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ABSTRAK 

 
Jawa Timur merupakan salah satu provinsi dengan jumlah outmigrasi 

internasional tenaga kerja tertinggi di Indonesia selama tiga tahun berturut-

turut. Namun faktanya, jumlah pengaduan yang dilaporkan oleh Pekerja 

Migran Indonesia yang berasal dari Provinsi Jawa Timur masih cenderung 

cukup tinggi. Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis faktor-faktor apa 

saya yang mempengaruhi jumlah outmigrasi internasional tenaga kerja 

yang berasal dari Provinsi Jawa Timur ditengah tingginya jumlah 

pengaduan yang telah dilaporkan oleh para pekerja migran Indonesia yang 

lain. Penelitian ini menggunakan analisis regresi data panel untuk melihat 

hubungan antara variabel terikat dengan variabel bebas, dimana variabel 

terikat adalah jumlah outmigrasi tenaga kerja sedangkan variabel bebas 

yang digunakan adalah PDRB, kemiskinan, upah minimum, dan tingkat 

pendidikan. Dari 4 variabel yang diteliti dapat diperoleh hasil yaitu variabel 

PDRB berpengaruh secara tidak signifikan dan negatif terhadap jumlah 

outmigrasi internasional tenaga kerja di Provinsi Jawa Timur, Variabel 

kemiskinan dan upah minimum berpengaruh secara signifikan dan negatif 

terhadap jumlah outmigrasi internasional tenaga kerja di Provinsi Jawa 

Timur, dan variabel tingkat pendidikan berpengaruh secara signifikan dan 

positif terhadap jumlah outmigrasi internasional tenaga kerja di Provinsi 

Jawa Timur. 
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ABSTRAC 

 
 

East Java is one of the provinces with the highest number of international 

labor outmigrations in Indonesia over the last three years. However, in fact, 

the number of complaints reported by Indonesian Migrant Workers from 

East Java Province still tends to be quite high. This study aims to analyze 

what factors influence the number of international outmigration workers 

from East Java Province in the midst of the high number of complaints that 

have been reported by other Indonesian migrant workers. This study uses 

panel data regression analysis to see the relationship between the 

dependent variable and the independent variable, where the dependent 

variable is the number of labor outmigration while the independent variables 

used are GDP, poverty, minimum wage, and education level. From the 4 

variables studied, the results obtained are that the GDP variable has an 

insignificant and negative effect on the number of international labor 

outmigration in East Java Province, the poverty variable and the minimum 

wage have a significant and negative effect on the number of international 

labor outmigration in East Java Province, and The education level variable 

has a significant and positive effect on the number of international labor 

outmigration in East Java Province. 
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BAB I  

PENDAHULUAN 

 

1.1 Latar Belakang 

Perpindahan penduduk adalah sebuah peristiwa sosial yang kerap kali 

terjadi di dunia terutama di beberapa negara yang sedang berkembang. 

Peristiwa migrasi ini menjadi salah satu penyebab yang berpengaruh terhadap 

pertumbuhan penduduk selain kelahiran serta kematian di suatu daerah 

(Suryaningsih, 2018). Suatu wilayah dengan pertambahan penduduk yang 

cenderung besar akan berakibat pada bertambahnya pula tenaga kerja yang 

sama tingginya dengan pertumbuhan jumlah penduduk tersebut. Berdasarkan 

pada teori push and pull factors atau bisa juga disebut dengan faktor penarik 

dan pendorong, keputusan sesorang untuk melakukan outmigrasi di dasari oleh 

beberapa alasan. Faktor pendorong outmigrasi yang ada pada daerah asal 

biasanya adalah masalah banyaknya pengangguran yang disebabkan karena 

pertumbuhan penduduk yang tinggi dan minimnya lapangan pekerjaan, serta 

fasilitas pendidikan yang kurang memadai. Sedangkan faktor penarik yang 

berasal dari daerah tujuan biasanya adalah upah tinggi, kurangnya usia produktif 

yang ada di negara tujuan sehingga tersedia banyak lapangan pekerjaan, dan 

juga adanya fasilitas pendidikan yang memadai (Everett S Lee dalam 

Puspisanti, 2014). 

Outmigrasi tenaga kerja menjadi sebuah fenomena yang memiliki peran 

penting bagi sebagian besar negara atau daearah. Berdasarkan beberapa 

penelitian, outmigrasi tenaga kerja mempunyai dampak positif baik bagi tenaga 

kerja itu sendiri, bagi daerah asal, dan bagi keluarga tenaga kerja tersebut. 

Dalam penelitian (Testaverde dkk, 2017) mengatakan bahwa pekerja migran 

dapat memperoleh manfaat dari outmigrasi karena dapat memperoleh peluang 
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kerja yang baru. Selain itu adanya tingkat upah yang berbeda antar negara atau 

daerah membuat tenaga kerja lebih termotivasi untuk melakukan outmigrasi 

tenaga kerja guna menghasilkan pendapatan yang cenderung lebih banyak 

apabila membandingkan dengan upah di negara tempat mereka berasal, 

contohnya adalah upah setiap bulan di negara Malaysia yang 3 kali lebih 

tinggi jika dibandingkan dengan upah setiap bulan  di Indonesia. Manfaat dari 

outmigrasi pun dapat dirasakan oleh anggota keluarga yang tidak melakukan 

outmigrasi, mereka menerima remitans yang dapat meningkatkan uang belanja 

serta dapat menurunkan kemiskinan. Bagi daerah asal, dengan adanya 

outmigrasi memiliki dampak positif pada pertumbuhan ekonomi. Contohnya 

yaitu negara Malaysia, diamana penelitian menunjukkan apabila terjadi 

peningkatan netto 10% pekerja migran yang memiliki keterampilan cenderung 

rendah akan meningkatkan realisasi PDB sebanyak 1,1% Ahsan (2014 dalam 

Testaverde dkk, 2017). 

Namun selain beberapa dampak positif yang sudah dijelaskan di atas, 

dalam beberapa penelitian lain menunjukkan bahwa outmigrasi tenaga kerja 

juga mempunyai beberapa dampak negatif. Salah satu dampak negatif 

outmigrasi tenaga kerja bagi dearah asal yaitu adanya brainndrain yaitu 

berkurangnya SDM terampil di daerah atau negara asal karena mereka memilih 

untuk melakukan outmigrasi menuju negara yang maju dengan tujuan untuk 

meningkatkan kesejahteraan hidupnya (Testaverde dkk, 2017). Selain itu bagi 

para pekerja migran, resiko yang di tanggung selama mereka bekerja di negara 

lain juga sangat tinggi. Banyaknya kasus kekerasan atau kejahatan lainnya 

yang di alami oleh beberapa pekerja migran menunjukkan bahwa perlindungan 

tenaga kerja selama berada di negara lain belum sepenuhnya berjalan dengan 

baik. Namun sepertinya hal tersebut tidak menyurutkan niat para pekera migran 
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untuk tetap melakukan migrasi, seperti halnya yang terjadi di  ProvinsijJawa 

Timur.mm 

Provinsi JawaaTimur ialah provinsi dengan jumlah outmigrasi tenaga 

kerja yang cukup banyak di Indonesia apabila membandingkan dengan 

beberapa provinsi lainnya. Sayangnya, tingginya angka tersebut juga di ikuti 

dengan tingginya resiko yang harus mereka tanggung selama bekerja di negara 

lain. Hal tersebut dibuktikan dengan tingginya jumlah pengaduan yang dilaporkan 

oleh tenaga kerja yang melakukan outmigrasi di  Jawa Timur melalui data dari 

BNP2TKI yang menunjukkan jumlah pengaduan yang cenderung mengalami 

peningkatan. 

Gambar 1.1 Jumlah Pengaduan Pekerja Outmigrasi Indonesia Provinsi 

Jawa Timur Tahun 2014-2019 

 
Sumber: BNP2TKI 

Menurut gambar 1.1 di atas memperlihatkan bahwasanya jumlah 

pengaduan pekerja migran masih cukup tinggi di Provinsi Jawa Timur. Jenis 

pengaduan yang dilaporkan pun juga sangat beragam, pada tahun 2019 jenis 
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pengaduan tertinggi yang di laporkan oleh pekerja migran yang melakukan 

outmigrasi ke negera lain yaitu overstay, pengaduan mengenai gaji yang tidak di 

bayar, pengaduan mengenai pekerja migran yang sakit, pengaduan mengenai 

TKI yang ingin dipulangkan, pengaduan mengenai pemberhentian kontrak kerja 

ketika masa perjanjian kerja belum berakhir, pengaduan mengenai pekerjaan 

tidak sesuai dengan perjanjian kerja dan juga paspor atau berkas lainnya yang 

ditahan oleh Pelaksana Penempatan TKI Swasta (PPTKIS). 

Tingginya angka pengaduan yang di laporkan oleh pekerja migran di 

atas sepertinya tidak mempengaruhi keputusan tenaga kerja Provinsi Jawa 

Timur untuk tetap melakukan outmigrasi ke negara lain. Hal tersebut di buktikan 

dengan tetap tingginya jumlah pekerja migran yang melakukan outmigrasi ke 

negara lain di Provinsi Jawa Timur. Meskipun dalam data pada tahun 2019 

mengalami penurunan, namun angka tersebut masih merupakan yang tertinggi 

di Indonesia   

Gambar 1.2 Perbandingan Jumlah Tenaga Kerja Provinsi Jawa Timur Dan 

Daerah Lainnya Yang Melakukan Outmigrasi Ke Negara Lain Tahun 2014-

2019 

Jatim Jateng Jabar NTB Lampung

2014 78.306 92591 105479 61.139 18.500

2015 48.313 57078 63064 51.743 16.109

2016 43.135 49512 51047 40.415 16.049

2017 64.084 55.032 50.844 34.994 15.371

2018 70.381 61.434 57.230 32.557 18.843

2019 68.740 60.432 57.957 30.706 21.465
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Sumber: BNP2TKI 

Menurut gambar 1.2 di atas menunjukkan bahwasanya tenaga kerja 

yang berasal dari Provinsi Jawa Timur dan memutuskan untuk melakukan 

outmigrasi ke negara lain cukup tinggi. Provinsi Jawa Timur menjadi derah yang 

paling tinggi mengirimkan pekerja migran ke negara lain selama periode tahun 

2017 hingga 2019. Ketika tahun 2017 jumlah outmigrasi yaitu 64.084 pekerja, 

lalu tahun 2018 sejumlah 70.381 pekerja, serta tahun 2019 yaitu sejumlah 

68.740 pekerja. Tingginya angka outmigrasi di Jawa Timur ini menandakan 

bahwa penciptaan kesempatan kerja masih belum bisa menyerap seluruh 

tenaga kerja di Provinsi Jawa Timur, maka dari itu mereka memutuskan untuk 

melakukan outmigrasi ke negara lain. 

Namun di tengah tingginya jumlah tenaga kerja Provinsi Jawa Timur 

yang memutuskan untuk melakukan outmigrasi ke negara lain, nyatanya di 

Provinsi Jawa Timur PDRB atau Produk Domestik Regional Bruto menunjukkan 

tren yang semakin baik dalam 3 tahun terakhir. Peningkatan PDRB memiliki 

hubungan dengan ketersedian kesempatan kerja. Tingkat kesempatan kerja di 

suatu daerah biasanya selalu mengalami perubahan setiap saat, hal tersebut 

tergantung pada waktu serta kondisi perekonomian yang ada di daerah 

tersebut. Artinya, besarnya kesempatan kerja di suatu daerah sangat peka 

terhadap perubahan ekonomi (Martasari, 2014). 
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Gambar 1.3 Laju Pertumbuhan PDRB Di Provinsi Jawa Timur Tahun 2014-

2019 (Dalam Persen)  

Sumber: Badan Pusat Statistika Jatim 

Menurut gambar 1.3 di atas menunjukkan bahwa Laju Pertumbuhan 

PDRB di Jawa Timur menunjukkan tren yang meningkat pada tahun 2017 

hingga 2019 meskipun mengalami penurunan pada tahun 2015 dan 2017. Laju 

PDRB di Provinsi Jawa Timur ketika tahun 2014 yaitu 5.86% serta ketika tahun 

2019 mengalami penurunan menjadiosebanyak 5.52%. Dengan adanya tren 

peningkatan Laju PDRB di Provinsi Jawa Timur tersebut nyatanya masih belum 

bisa meningkatkan jumlah kesempatan kerja yang mampu menampung seluruh 

tenaga kerja di Provinsi Jawa Timur. Sehingga dengan minimnya lapangan 

pekerjaan yang tersedia membuat tenaga kerja mengambil keputusan untuk 

melakukan outmigrasi ke luar negera lain dengan harapan dapat memperbaiki 

taraf hidup atau bisa lepas dari kemiskinan. 

Berdasarkan penelitian oleh International Labour Organization (ILO) 

dalam bukunya yang berjudul Migration: Opportunities and challenges for 

poverty reduction (2004) mengatakan bahwa terdapat keterkaitan yang kuat 
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antara outmigrasi dan juga kemiskinan. Outmigrasi dianggap sebagai salah satu 

cara untuk dapat keluar dari kemiskinan yang dialami. Namun, ada kalanya 

kemiskinan justru menjadi penyebab seorang tenaga kerja memutuskan untuk 

melakukan outmigrasi tenaga kerja ke negara lain. Di Provinsi Jawa Timur 

sendiri presentase penduduk miskin mengalami penurunan. 

Gambar 1.4 Presentase Penduduk Miskin Provinsi Jawa Timur Dan 

Nasional Tahun 2014-2019 

Sumber: BPS Provinsi Jatim 

Menurut gambar 1.4 di atas menunjukkan presentasi angka kemiskinan 

di Jawa Timur menunjukkan tren menurun. Meskipun dalam tabel angka 

kemiskinan terlihat menurun tapi nyatanya presentase tersebut cenderung lebih 

tinggi jika dibanding dengan presentase angka kemiskinan yang ada di tingkat 

nasional. Pada tahun 2014 presentase kemiskinan di Jawa Timur mencapai 

12% dan mengalami penurunan hingga pada tahun 2019 menjadi sebesar 10%. 

Masih tingginya angka kemiskinan di Jawa Timur ini lah yang pada 

akhirnya dijadikan alasan mengapa tenaga kerja memutuskan melakukan 

2014 2015 2016 2017 2018 2019

Jatim 12% 12% 12% 11% 11% 10%

Nasional 11% 11% 11% 10% 10% 9%
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outmigrasi ke negara lain. Karena berdasarkan penelitian Stark (1991 dalam 

ILO 2004) menyebutkan bahwa outmigrasi dapat dijadikan sebagai alternatif 

guna meningkatkan penghasilan keluarga. Penghasilan atau upah yang 

diperoleh dari hasil outmigrasi juga memiliki peranan dalam menurunkan 

kemiskinan di daerah asal para pekerja migran, karena sebagian besar upah 

yang diterima para pekerja migran biasanya akan dikirim kembali kepada 

anggota keluarga yang ada di daerah asalnya.  

Tingginya upah yang ditawarkan merupakan salah satu faktor penarik 

dari daerah tujuan yang dapat menarik tenaga kerja untuk melakukan outmigrasi 

ke negara lain. Upah minimum yang ditawarkan oleh Provinsi Jawa Timur pada 

tahun 2019 yaitu sebesar Rp1.630.059/bulan. Sedangkan di 3 negara yang 

merupakan tujuan utama para pekerja migran ini menawarkan upah minimum 

yang sangat tinggi apabila dibanding dengan upah yang ditawarkan di Provinsi 

Jawa Timur, Malaysia misalnya pada tahun 2019 menawarkan upah minimum 

sebesar Rp3.816.430/bulan, sedangkan Taiwan menawarkan upah minimum 

sebesar Rp11.579.880/bulan, dan Hongkong menawarkan upah minimum 

sebesar Rp12.926.208/bulan. 

Gambar 1.5 Perbandingan Upah Minimum Provinsi Jawa Timur Dan Negara 

Tujuan Outmigrasi Pada Tahunn2014 – 2019 
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Sumber: BPS dan https://id.tradingeconomics.com/countries  

 

Menurut gambar 1.5 di atas menunjukkan adanya perbedaan yang 

cukup banyak antara upah minimum yang ditawarkan di Provinsi Jawa Timur 

dengan upah minimum di Malaysia, Taiwan, dan juga Hongkong. Tingginya 

upah tersebut berlaku baik bagi tenaga kerja informal ataupun formal, namun 

biasanya gaji pekerja formal akan jauh lebih tinggi jika dibandingkan dengan 

pekerja informal. 

Pekerja migran yang berasal dari Provinsi Jawa Timur kebanyakan 

merupakan tenaga kerja berketerampilan cukup rendah. Maka, sebagian besar 

pekerja migran dari Jawa Timur yang melakukan outmigrasi di negara lain 

bekerja di bagian informal. Pekerjaan para tenaga kerja di bagian informal 

contohnya adalah  pembantu dan pengasuh biasanya tidak memerlukan latar 

belakang pendidikan yang tinggi, pekerjaan tersebut hanya memerlukan 

keterampilan dan juga ketelatenan dalam mengerjakannya. Maka dari itu 

kebanyakan dari pekerja migran yang berasal dari Provinsi Jawa Timur 
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merupakan tamatan SD dan SMP. 

Tabel 1.1 Jumlah Tenaga Kerja Provinsi Jawa Timur Yang Melakukan 

Outmigrasi Ke Negara Lain Menurut Tingkat Pendidikan Tahun 2014- 2019 

Sumber: BNP2TKI 

Dari tabel 1.1 di atas sangat jelas bahwa pekerja migran asal Jawa 

Timur di dominasi oleh pekerja yang latar belakang pendidikannya hanyalah 

tamatan SD dan SMP. Keterbatasan tingkat pendidikan tersebut lah yang 

membuat pekerja migran hanya bisa bekerja di sektor informal dan 

memutuskan untuk melakukan outmigrasi. Karena dengan outmigrasi mereka 

dapat menghidupi keluarga mereka dan memperoleh pekerjaan dengan upah 

yang tinggi meskpiun mereka memiliki riwayat pendidikan yang rendah. 

Berdasarkan pada uraian di atas menunjukkan bahwa masih ada 

beberapa masalaha mengenai ketenagakerjaan yang ada di Provinsi Jawa 

Timur. Banyaknya tenaga kerja dari Jawa Timur yang memutuskan untuk 

melakukan outmigrasi ke daerah atau negara lain menunjukkan bahwa masih 

terdapat pembangunan atau pertumbuhan ekonomi yang belum merata di 

beberapa daerah, ketimpangan ekonomi antar daerah inilah yang pada 

akhirnya mendorong tenaga kerja untuk melakukan outmigrasi dengan harapan 

Pendidikan 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Pasca Sarjana 9 2 2 8 3 6 

Sarjana 475 268 227 220 207 260 

Diploma 1.652 374 244 319 307 334 

SMA 23.426 15.724 15.985 14.322 17.730 18.466 

SMP 39.539 22.894 19.781 18.018 21.837 21.920 

SD 13.205 9.051 6.896 31.197 30.297 27.754 

Total 78.306 48.313 43.135 64.084 70.381 68.740 
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dapat memperoleh pekerjaan serta penghasilan yang lebih bagus lagi. Selain 

itu, di Provinsi Jawa Timur kasus-kasus kekerasan yang dialami oleh pekerja 

migran yang bekerja di daerah atau negara lain masih cukup tinggi jika dilihat 

dari data pengaduan yang didapat dari BNP2TKI, artinya perlindungan yang 

diberikan pemerintah untuk pekerja migran selama bekerja di daerah atau 

negara lain masih kurang baik, sedangkan antusiasme tenaga kerja untuk 

melakukan outmigrasi masih cukup tinggi meskipun resiko yang harus mereka 

hadapi juga tinggi. Maka dari itu perlu adanya penelitian-penelitian yang 

mengkaji mengenai outmigrasi tenaga kerja yang nantinya akan bermanfaat 

untuk merumuskan beberapa peraturan yang sesuai untuk menangani 

beberapa permasalahan tenaga kerja tersebut oleh Pemerintah Provinsi Jawa 

Timur.  

Sebelumnya beberapa peneliti sudah melakukan penelitian mengenai 

outmigrasi tenaga kerja di Indonesia. Contohnya yaitu Befita Puspisanti pada 

tahun 2014 yang melakukan penelitian mengenai determinan migrasi 

internasional di Desa Pondok Kecamatan Babadan Kabupaten Ponorogo. Hasil 

dari penelitian ini adalah dari 9 variabel yaitu ketertarikan upah, pendidikan 

anak, jumlah anak, umur, pekerjaan, jaringan sosial, dukungan kelurga, dan 

tingkat pendidikan, nyatanya hanya variabel tingkat pendidikanlah yang tidak 

signifikan berpengaruh terhadap variabel migrasi. Namun dalam penelitian 

Jeffrey Grogger dan Gordon H. Hanson pada tahun 2011 yang membahas 

mengenai pergerakan buruh internasional studi kasus di negara yang temasuk 

dalam OECD (organistation forreconomic co-operationnand development) 

menunjukan hasil yang berbeda, yaitu hasil penelitian mereka menemukan 

bahwasanya semakin tinggi tingkat pendidikan yang dicapai oleh tenaga kerja 

maka mereka cenderung akan memutuskan untuk bermigrasi dengan tujuan 
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untuk memperoleh penghasilan yang lebih tinggi. Berdasarkan dua penelitian 

tersebut menunjukkan bahwa terdapat perbedaan hasil dari variabel tingkat 

pendidikan di berbagai daerah atau negara, sehingga dapat dikatakan bahwa 

di setiap daerah atau negara faktor atau penyebab yang mempengaruhi 

outmigrasi tenaga kerja bisa saja berbeda. 

Berdasarkan pada beberapa penelitian yang sudah ada di atas, menarik 

penulis ingin melakukan penelitian serupa. Penelitian tersebut membahas 

mengenai faktor-faktor yang berpengaruh terhadap jumlah outmigrasi tenaga 

kerjaayang ada di ProvinsiJJawa Timur, dengan menggunkan beberapa 

variabel yaitu PDRB, kemiskinan, upah minimumnprovinsi serta tingkat 

pendidikan. Maka dari itu atas dasar penjelasasn di atas penulis memutuskan 

untuk melakukan penelitian dengan judul “Analisis Faktor-Faktor Yang 

Mempengaruhi Jumlah Outmigrasi Internasional Tenaga Kerja Di Provinsi 

Jawa Timur”. 

 

1.2 Rumusan Masalah 

Berdasarkan pada penjelasan latar belakang di atas, sehingga dapat 

dirumuskan permasalahan sebagai berikut: 

1. Bagaimanakah pengaruh PDRB terhadap jumlah outmigrasi tenaga kerja 

Provinsi Jawa Timur??? 

2. Bagaimanakah pengaruhhkemiskinan terhadap jumlah outmigrasi tenaga 

Provinsi Jawa Timur??? 

3. Bagaimanakahhpengaruh upah minimummProvinsi Jawa Timur terhadap 

jumlah outmigrasi tenagaakerja Provinsi JawaaTimur??? 

4. Bagaimanakah pengaruhhtingkat pendidikan terhadap jumlah outmigrasi 

tenaga kerja Provinsi Jawa Timur??? 
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1.3 Tujuan Penelitian 

Berdasarkan pada penjelasan rumusan masalah di atas, sehingga peneilitian 

ini dimaksudkan untuk: 

1. Untukkmengetahui pengaruhhPDRB terhadappjumlah outmigrasi tenaga 

kerja Provinsi Jawa Timur.M 

2. Untukkmengetahui pengaruh kemiskinan terhadap jumlah outmigrasi tenaga 

Provinsi Jawa Timur.M 

3. Untukkmengetahui pengaruh upahhminimumnProvinsi Jawa Timur terhadap 

jumlah outmigrasi tenagaakerja Provinsi Jawa Timur.M 

4. Untukkmengetahui pengaruh tingkatppendidikan terhadap jumlah outmigrai 

tenagaakerja di Provinsi Jawa Timur..MM 

 

1.4 Manfaat Penelitian 

Berdasarkan uraian tujuan penelitian di atas, sehingga manfaat yang bisa 

didapatkan dari penelitian ini yaitu: 

1. ManfaatPPraktis: 

Diharapkan hasil penelitian ini bisa dipakai oleh Pemerintah Daerah Provinsi 

Jawa Timur sebagai bahan pertimbangan ketika merumuskan beberapa 

kebijakan yang sesuai terkait dengan outmigrasi tenaga kerja di Provinsi 

Jawa Timur. 

2. Manfaat Teoritis 

a. Dapat memberikan informasi baru serta menjadi sarana referensi bagi 

yang sedang melakukan penelitian maupun mengkaji mengenai 

beberapa faktor yang berpengaruh terhadap jumlah outmigrasi tenaga 

kerjapProvinsi Jawa Timur.R 
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b. Dalam proses penulisan penelitian ini memberikan banyak sekali 

pengalaman dan wawasan yang di dapat oleh penulis selama 

melaksanakan penelitian terkait dengan faktor-faktor yang berpengaruh 

terhadap jumlah outmigrasi tenaga kerja Provinsi JawarTimur.M 
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BAB II  

TINJAUAN PUSTAKA 

 

 

2.1 Kerangka Teori 

2.1.1 Konsep Migrasi 

A. Pengertian Migrasi_ 

Migrasi adalah fenomena berpindahnya masyarakat suatu daerah menuju 

daerah lainnya untuk berbagai macam maksud, baik itu berpindah selamanya atau 

hanya untuk sementara. Secara umum Mantra (2000 dalam Purnomo, 2009) 

membedakan migrasi menjadi dua jenis menurut niatnya untuk tetap tinggal atau 

hanya sementara di daerah tujuan, yaitu migrasi selamanya (permanen) dan 

migrasi sementara (nonpermanen). Migrasi selamanya (permanen) merupakan 

pergerakan masyarakat yang melintasi perbatasan daerah asalnya dan 

mengarah ke wilayah tujuannya dengan niatan akan menetap selamnya 

(permanen). Sedangkan migrasi sementara (nonpermanen) merupakan suatu 

kondisi ketika  masyarakat berpindah di daerah lainnya namun dari awal memang 

berniat untuk tidak menetap di daerah tujuan. Sedangkan menurut BPS atau 

Badan Pusat Statistik, migrasi merupakan berpindahnya masyarakat yang 

melintasi perbatasan desa atau kelurahan selama periode waktu 5 tahun 

sebelum survei. Dari definisi Badan Pusat Statistik tersebut menunjukkan 

pengertian migrasi yang dipakai tidak memperhatikan jarak perpindahannya 

namun hanya berfokus pada ruang dan waktu perpindahan. Berdasarkn jenisnya 

migrasi dibedakan menjadi beberapa jenis, diantaranya yaitu inmigrasi dan juga 

outmigrasi. 
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B. Pengertian In-Migrasi 

Inmigrasi (internal miggration) atau biasa disebut migrasi nasional 

merupakan sebuah peristiwa dimana migrasi hanya berlangsung di dalam satu 

negara tersebut Tommy (1994, dalam Purnomo 2009). Artinya, penduduk 

berpindah dari satu wilayah ke wilayah lain namun tetap kedalam lingkup satu 

negara.aBerdasarkan jenisnya, inmigrasi dapat dikelompokan menjadi:  

• Urbanisasi, adalah berpindahnya penduduk dari pedesaan menuju 

perkotaan dan bertujuan untuk menetap.  

• Transmigrasi, berpindahnya penduduk dari pulau yang memiliki penduduk 

yang padat menuju pulau yang memiliki sedikit penduduk namun masih 

didalam lingkup satu negara yaitu Indonesia.m 

• Ruralisasi, adalah berpindahnya penduduk dari perkotaan menuju pedesaan 

dan memiliti tujuan untuk menetap. 

 

C. Pengertian Out-Migrasi 

Outmigrasi atau yang biasa disebut dengan migrasininternasional adalah 

berpindahnya masyarakat dari satu negara menuju negara lain. Biasanya 

outmigrasi ini dilakukan bertujuan untuk meningkatkan kesejahteraan hidupnya 

menjadi lebih baik lagi, outmigrasi dengan tujuan tersebut banyak dilakukan oleh 

para tenaga kerja yang belum memperoleh pekerjaan di negara asal ataupun para 

tenaga kerja yang berkeinginan mendapatkan pekerjaan serta penghasilan yang 

lebih baik lagi apabila dibanding dengan yang mereka dapatkan di negara asal 

mereka. 

Outmigrasi tenaga kerja diartikan sebagai perpindahan seseorang dari  

negara satu menuju negara lainnya dengan tujuan mencari lapangan kerja, 
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biasanya disebabkan oleh perbedaan ekonomi atau sosial yang ada antar negara. 

Migrasi tenaga kerja internasioanl terdiri dari beberapa jenis, yaitu:  

1) Migrasi tetapp(penetap) 

Merupakan tenaga kerja pendatang yang nantinya akan disusul oleh 

keluarganya dapat di sebut migran penetap..P. 

2) Pekerja dengan kontrakksementara 

Merupakan pekerja yang cukup terdidik yang menetap di negara penerima 

dalam jangka waktu tertentu.P 

3) Pekerja profesional dengan ijin sementara 

Merupakan para pekerja yang sudah terlatih yang berpindah ke negara lain 

dan berperan sebagaiitenaga ahli. 

4) Migran ilegal 

Merupakan migran yang tidak dilengkapi dengan kelengkapan dokumen dan 

juga izin dari lembaga resmi yang berwenang untukktinggal dinnegara lain. 

5) PengungsiI 

Merupakan migran yang berasal dari negara yang sedang terjadi perang 

saudara dan penindasan, mereka diakui sebagai pengungsi apabila sudah 

sesuai dengan persyaratan yang ada. 

Di Indonesia outmigrasi tenaga kerja secara internasional tidak dapat 

dilakukan secara bebas karena terdapat beberapa peraturan yang mengikat. 

Tenaga kerja yang ingin melakukan outmigrasi harus memenuhi syarat seperti 

yang tertulis dalam UU No.18 Tahun 2017, adapun syaratnya adalah sebagai 

berikut:  

a) Berusia minimal 18 (delapan belas) tahun 

b) Memiliki kompetensi 
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c) Sehat jasmani dan rohani 

d) Terdaftar dan memiliki nomor kepesertaan jaminan sosial 

e) Memiliki dokumen lengkap yang dipersyaratkan.  

Dokumen yang dimaksudkan contohnya adalah KTP, KK, surat keterangan 

status perkawinan, surat keterangan izin orang tau/wali, sertifikasi kompetensi 

kerja, surat keterangan sehata, dan lainnya. Selain itu, negara yang akan menjadi 

tujuan tenaga kerja dalam memutuskan untuk melakukan outmigrasi juga diatur 

oleh pemerintah. Berdasarkan UU No.18 Tahun 2017 tentang perlindungan 

pekerja migran Indonesia menyebutkan bahwa tenaga kerja hanya dapat 

melakukan outmigrasi internasional ke negara tujuan penempatan yang 

memenuhi syarat sebagai berikut: 

a) Memiliki peraturan perundang-undangan yang melindungi tenaga kerja 

asing 

b) Telah memiliki perjanjian tertulis antara pemerintah negara tujuan 

penempatan dan Pemerintah Republik Indonesia 

c) Memiliki sistem Jaminan Sosial dan/atau asuransi yang melindungi pekerja 

asing.  

Selain itu, pemerintah juga dapat menghentikan dan/atau melarang 

penempatan Pekerja Migran Indonesia untuk negara tertentu di luar negeri 

dengan pertimbangan keamanan, perlindungan hak asasi manusia, pemerataan 

kesempatan kerja, dan kepentingan ketersediaan tenaga kerja sesuai dengan 

kebutuhan nasional. Sebagai contoh adalah pada Keputusan Menteri 

Ketenagakerjaan RI No. 260 Tahun 2015 tentang penghentian dan pelarangan 

penempatan tenaga kerja Indonesia yang menyatakan bahwa banyaknya 

permasalahan yang menimpa Tenaga Kerja Indoensia yang bekerja di kawasan 
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Timur Tengah maka dilakukan penghentian dan pelarangan penempatan 

Tenaga Kerja Indonesia pada negara-negara tersebut. Sehingga dapat 

disimpulkan bahwasanya outmigrasi internasional tenaga kerja di Indonesia 

sepenuhnya di atur oleh pemerintah mulai dari pra keberangkatan hingga saat 

tenaga kerja itu kembali ke Indonesia, selain itu negara yang menjadi tujuan 

penempatan juga sesuai dengan aturan dari Pemerintah Repulik Indonesia serta 

sesuai dengan peraturan yang terdapat pada negara-negara lain yang akan 

menjadi tujuan migrasi.  

 

D. Teori Migrasi__ 

1) Teori-Migrasi Everett S. Lee__ 

Dalam teori migrasi oleh Everett S. Lee terdapat pendekatan cukup terkenal 

yaitu pendekatan push and pull facotr atau bisa juga di sebut sebagai daya-tarik 

serta daya-dorong daerah asal. Artinya yaitu migrasi bisa terjadi apabila 

terdapat faktor pendorong atau push yang datang dari wilayah asal mereka 

serta adanya faktorppenarik atau pull yangbberasal dari tempat atau negara 

yang menjadi tujuan migrasi. Berikut merupakan faktor pendorong serta faktor 

penarik yang dapat mempengaruhi seseorang untuk bermigrasi: 

Faktor Pendorongg(push factor) 

• Semakin berkurangnya lapangan pekerjaan yang ada di wilayah asalnya 

menjadi motivasi tenaga kerja agar dapat memperoleh pekerjaan di negara 

lain. 

• Semakin berkurangnya lingkungan yang mendukung, berkurangnya 

permintaan beberapa barang tertentu yang bahan dasarnya sulit 

didapatkan contohnya adalah hasil pertambangan, hasil kayu atau bahan 
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hasil pertanian. 

• Fasilitas pendidikan masih kurang memadai 

• Faktor tekanan politik, suku, agama yang dapat menjadi gangguan bagi 

hak asasi penduduk di wilayah tersebut. 

• Terdapat bencana alam yang mengancam seperti gempa bumi, tanah 

longsor, banjir, kekeringan yang berkepanjangan serta adanya virus 

berbahaya di wilayah asal. 

FaktorPPenarik  (pull factor)) 

• Adanya kesemptan kerja yang lebih banyak sehingga dapat meningkatkan 

taraf hidup atau meningkatkan kesejahteraan. 

• Memiliki lingkungan yang lebih mendukung jika dibandingkan dengan 

daerah asal. 

• Terdapat harapan untuk bisa mendapatkan pendidikan serta pekerjaan 

yang lebih bagus 

• Tingginya upah yang ditawarkan di negara tujuan jika dibanding dengan 

upah yang ditawarkan di negara asal. 

Untuk lebih jelasnya pengertian faktorppendorong atau pushhfactor dan faktor 

penarikkatau pullffactor yang dipaparkan oleh Everett Lee dapat di jelaskan 

dalam gambar berikut: 
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Gambar 2.1 Faktor Daerah Asal, Daerah Tujuan, serta Rintangan Antara di 

dalam Keputusan Bermigrasi 

Sumber: Everett S.Lee 1976 dalam Wijaya dan Syairozi 2020. 

 

Menurut gambar 2.1 di atas memperlihatkan bahwasanya keputusan 

seseorang untuk melakukan migrasi dapat dipengaruhi oleh beberapa faktor, 

baik itu dari daerah asalnya, daerah yang menjadi tujuan migrasi, dan juga 

terdapat rintangan atau hambatan, contoh hambatan dalam melakukan migrasi 

adalah biaya pindah tempat tinggal yang tinggi, terbatasnya sarana 

transportasi, dan lain sebagainya. Beberapa faktor tersebut yaitu: 

1) FaktorrPositif (+) 

Faktor positif_yaitu faktoryyang di anggap dapat menguntungkan apabila 

seseorang menetap di negara itu. Contohnya adalah adanya kesempatan 

kerja atau lapangan pekerjaan, dll. 

2) Faktor Negatif (-) 

Faktor negatif merupakan faktor-faktor yang di nilai dapat merugikan 

apabila seseorang tinggal di negara atau daerah tersebut. contohnya 

adalah kepadatan penduduk, dll. 

3) Faktor Netral (0) 
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FaktorRnetral merupakan faktor yang di nilai tidakkmemiliki pengaruh 

terhadap keputusan seseorang dalam memutuskan apakah akan menetap 

di negara asal ataupun berpindah menuju negara lain. 

 

2) Teori Migrasi Todaro 

Dalam teorinya Todaro berpendapat bahwa migrasi merupakan fenomena 

ekonomi yang artinya seseorang memutuskan untuk bermigrasi di sebabkan 

karena alasan-alasan atau motif ekonomi. Menurut Todaro (2003 dalam 

Tarasyev dan Jabbar, 2018) menyebutkan bahwa gelombang migrasi terjadi 

sebagai respon adanya pendapatan yang berbeda diantara satu daerah dengan 

daerah lain. Dalam teori Todaro menyatakan bahwa migrasi desa-kota 

merupakan respons terhadap perbedaan pendapatan yang diharapkan 

daripada pendapatan aktual. Individu akan memutuskan untuk bermigrasi 

ketika pendapatan bersih (pendapatan dikurangi pajak) di tujuan lebih dari 

pendapatan bersih di desa, tertimbang dengan kemungkinan mendapatkan 

pekerjaan (Syafitri, 2012). Artinya migrasi dilakukan oleh tenaga kerja memiliki 

2 peluang, yaitu mendapatkan peluang kerja serta penghasilan jauh lebih besar 

dibandingkan dengan di daerah asal. 

Lebih jauh Todaro menyebutkan bahwa dalam memutuskan untuk 

melakukan migrasi harus dapat dicerminkan berdasarkan perhitungan 

pendapatan permanen dalam jangka panjang. Karena faktanya sebagian besar 

migran berusia 15 – 24 tahun maka keputusan bermigrasi juga akan 

dipertimbangkan atas dasar perhitungan pendapatan yang lebih permanen 

dalam kurun waktu yang lama. Intinya adalah sepanjang present value dari 

aliran pendapatan bersih perkotaan yang diharapkan masih lebih besar 

daripada pendapatan yang diharapkan di pedesaan maka keputusan untuk 
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bermigrasi adalah benar secara ekonomis. 

Untuk mengetahui dengan lebih jelas mengenai teori Migrasi yang 

disampaikan oleh Todaro, kita dapat melihat Kurva Model Migrasi Todaro di 

bawah ini. 

Gambar 2.2  Model Migrasi Todaro0 

 

SSumber: Todaro 2011 

 

Gambar 2.2 di atas menggambarkan migrasi desa-kota sebagai proses 

penyetaraan upah antara pedesaan dan perkotaan. Model ini mengasumsikan 

bahwa hanya terdapat 2 sektor, yaitu sektor pertanian pedesaan serta sektor 

manufaktur perkotaan. Permintaan tenagaakerja (produktivitas marjinalkkurva 

tenaga kerja) di pertanian di lambangkan dengan garis lengkung negatif AAʹ 

dan permintaan tenaga kerja di sektor manufaktur dilambangkan dengan MMʹ. 

Total angkatan kerja diwakili oleh garis OAOM. Berdasarkan istilah neoklasik, 

jika upah fleksibel dan pasar dalam kondisi lapangan kerja penuh, maka upah 

ekuilibrium akan berada pada W*M = W*A, dengan OALA* untuk pekerja di 
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sektor pertanian serta OMLM* untuk pekerja yang bekerja di sektor manufaktur 

perkotaan. Keseimbangan berada di titik E, artinya tidak ada pengangguran 

karena semua tenaga kerja telah dipekerjakan di sektor masing-masing. 

Namun, apabila upah di perkotaan secara kelembagaan ditentukan oleh 

pemerintah pada tingkat 𝑊M  yang berada pada jarak yang jauh di atas W*A   

dengan asumsi bahwa tidak ada pengangguran maka pekerja OMLM akan 

mendapatkan pekerjaan perkotaan sedangkan OALM harus menetap bekerja 

di pedesaan dengan upah OAW **, sehingga terjadi kesenjangan upah rill 

antara pedesaan dan perkotaan yaitu pada 𝑊M  - WA**. Jika tidak ada 

hambatan untuk melakukan migrasi bagi  pekerja  di pedesaan maka meskipun 

di perkotaan hanya tersedia lapangan pekerjaan OMLM mereka bersedia 

mengambil peluang di pasar kerja yang ada di perkotaan. Namun jika peluang 

mereka untuk mendapatkan pekerjaan ditunjukkan oleh rasiomkesempatan 

kerja di bagian manufaktur LM terhadap total jumlahhtenaga kerja perkotaan 

LUS sehingga rumusnya adalah sebagai berikut: 

 

 

Persamaan di atas menunjukkan peluang keberhasilan dalam memperoleh 

pekerjaan di perkotaan yang berguna untuk membandingkannpendapatan 

sektor pertanian WA denganppendapatan di perkotaan yang diharapkan 

(LM/LUS)( 𝑊M ), sehingga calon pekerja migran tidak mempermasalahkan 

dimana pun sektor pekerjaan yang akan diperoleh. Probabilitas untuk 

melakukan migrasi ditunjukkan oleh kurva indifiren qqʹ dengan titik Z   sebagai 

ekuilibrium yang baru. Kesenjangan upah pedesaan dan perkotaan yaitun𝑊M  
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–  WA,  denganoOALA  pekerjaamasih  tetap di bagian pertanian serta OMLM 

pekerja berada di bagian modern dan menerima upah 𝑊M .   Sisanya  yaitu 

OMLA – OMLM    mungkin saja menganggur ataupun melakukan pekerjaan   di 

bagian informal meskipun pendapatannya rendah. 

Selain karena pendapatan, Todaro juga berpendapat bahwa antara 

pendidikan yang telah di selesaikan oleh migran dengan kegiatan bermigrasi 

terdapat hubungan yang positif. Selain itu terdapat keterkaitan diantara tingkat 

pendidikannyang sudah dicapai dengan peluang untuk melakukan migrasi 

karena apabila tingkat pendidikan yang dicapai semakin tinggi maka 

kecenderungan untuk bermigrasi juga akan lebih tinggi (Arsyad, L., 1999). 

Berikut merupakan 4 karakteristik model migrasi yang dikemukakan oleh 

Todaro: 

1. Keputusan untuk melakukan migrasi di dasari oleh alasan ekonomi yang 

masuk akal tentang manfaat dan biaya, yang meski hampir semua bersifat 

keuangan tetapi juga mencakup pertimbangan psikologis. 

2. Migrasi tergantung pada pertimbangan tentang selisih upah di pedesaan 

dengan selisih upah di perkotaan. Selisih yang diharapkan itu dapat dilihat 

dari interaksi antara dua variabel, selisih aktual upah kota – desa serta 

probabilitas keberhasilan memperoleh pekerjaan di sektor perkotaan. 

3. Peluang memperoleh pekerjaan di kota berkaitan secara langsung dengan 

adanya kesempatan kerja di kota dan berbandinggterbalik denganntingkat 

pengangguran yang ada di kota. 

4. Peningkatan jumlah migrasi yang lebih tinggi dari tingkat pertumbuhan 

kesempatannkerja di kota dapat terjadi apabila terdapat selisih yang cukup 

besar diantara pendapatan yang di harapkan di perkotaan dan di pedesaan. 



42 
 

 
 

Oleh karena itu tingginya orang yang menganggur di kota adalah dampak 

yang tak dapat dihindarkan karena terdapat ketidakmerataan peluang 

perekonomian di tiap daerah yang cukup serius di beberapa negara 

berkembang. 

 

3) TeoriiModal Manusiaa(Human Capital) 

Dalam teori modal manusia beranggapan bahwa migrasi adalah sebuah 

investasi sebagai upaya untuk memajukan kualitas modalmmanusia secara 

individu serta guna menambah kemampuan produktivitas dengan memperoleh 

pekerjaan yang memiliki penghasilan yang lebih tinggi (Schultz, 1971 dalam 

Kwon, D. B., 2009). Dalam teori modal manusia ini juga mengatakan 

bahwasannya para pekerja migran berkemungkinan lebih besar dalam 

memutuskan untuk pindah karena di daerah asal mereka memiliki pendapatan 

yang rendah. Perbedaan upah (pendapatan) menjadikan perpindahan tersebut 

bersifat ekonomi. 

Menurut teori human capital tipe migran terbagi dalam 3 kategori, yaitu: 

1) Seseorang yang tergolong masih masuk dalam usia muda cenderung lebih 

mungkin untuk memutuskan bermigrasi, karena:  

a. Seseorang yang masih muda cenderung kurang mampu dan masih 

mempunyai penghasilan yang sedikit dari pekerjaan di desa. 

b. Seseorang yang masih muda cenderung berpendidikan sehingga dapat 

berharap memperoleh penghasilan yangglebih besar di kota. 

c. Kesempatan dalam memperoleh pekerjaan yang lebih besar  

2) Tenaga kerja yang memutuskan untuk melakukan migrasi cenderung belum 

menikah atau single. Hal tersebut dikarenakan biaya yang dikeluarkan untuk 

pindah lebih rendah untuk mereka yang belum menikah apabila 
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dibandingkan dengan migran yang berstatus sudah menikah. 

3) Seseorang yang terpelajar mempunyai peluang lebih besar untuk berpindah 

menuju daerah lainnya karena upah ditawarkan lebih tinggi serta pekerjaan 

yang tersedia juga lebih tinggi. 

 

2.1.2 Konsep Tenaga Kerja 

Berdasarkan UU No.13 Tahun 2013 mengenai tenaga kerja dalam pasal 1 

mengatakan bahwa tenagaakerja merupakan setiap individu yang bisa melakukan 

sebuah pekerjaan untuk memproduksi barang atau jasa entah untuk mencukupi 

kebutuhannya ataupun untuk umum. Artinya, tenagaakerja adalah kemampuan 

seseorang dalam melakukan sesuatu kegiatan yang dapat menciptakan barang 

ataupun jasa yang bermanfaat untuk mencukupi keperluan manusia. Tenaga kerja 

dapat dibedakan menjadi angkatannkerja serta bukan merupakan angkatannkerja. 

Konsep angkatannkerja yang dipakai oleh BPS atau Badan Pusat Statistik  

dalam hal menghimpun beberapa data yang terkait dengan tenaga kerja yaitu The 

LabourIForceIConcept yang di usulkan oleh International LabourIOrganization 

(ILO). Konsep ini membedakan penduduk ke dalam dua kelompok, yaitu: 

1) Pendudukkyang masuk dalamaangkatankkerja 

Penduduk yang memiliki usia lebih dari 15 tahun yanggbekerja atau memiliki 

pekerjaan tetapi untuk sementara waktu tidak bekerja dan menganggur. 

Pengertian bekerja itu sendiri yaitu seseorang yang rajin dalam melakukan 

aktivitasnya untuk memproduksi barang dan jasa ataupun seseorang yang 

dalam 7 hari melakukan pekerjaan dengan tujuan untuk mendapatkan 

pendapatan paling tidak selama 1 jam dalam kurun waktu satu minggu dan 

tidak boleh terputus. 
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2) Pendudukan yang termasuk dalam bukan angkatan kerja 

Penduduk yang memiliki usia lebih dari 15 tahun dan masih sekolah, mengatur 

rumah tangga atau menolong tanpa memperoleh penghasilan, 

penerimaapenghasilan yaitu mereka yang tidak mengerjakan sebuah 

pekerjaan namun menerima pendapatan contohnya adalah orang pensiun 

dan bungaasimpanan, serta mereka yang tidak mampu melaksanakan 

aktivitas contohnya sudah lanjut usia, cacat jasmani, dll.  

 

2.1.3 Konsep PDRB 

ProdukkDomestik Regional Bruto yaitu jumlah nilaidtambah yang diperoleh 

dari keseluruhan unituusaha atau jumlah keseluruhan nilaibbarang serta jasa yang 

diperolah dari keseluruhan unit ekonomi di suatu wilayah. Sedangkan pengertian 

LajuuPertumbuhannPDRB merupakan peningkatan produksi barang serta jasa di 

sebuah wilayah perekonomian dalam kurun waktu tertentu. PDRB adalah salah 

satu indikator yang di pakai untuk menilai kegiatan ekonomi di suatu daerah. 

Kegiatan ekonomi di suatu daerah di katakan meningkat dan maju apabila barang 

serta jasa yang di produksi ketika periode ini lebih besar jika dibanding dengan 

periode sebelum ini, yang selanjutnya di turunkan menjadi nilaintambah. Jika di 

suatu daerah memiliki PDRB yang semakin tinggi maka menunjukkan bahwa 

tingkat pertumbuhan ekonomi di daerah tersebut juga tinggi, serta membuktikan 

bahwasanya wilayah tersebutmmengalami peningkatan pada perekonomian. Nilai 

PDRB yang didapatkan oleh setiap daerah sangat tergantung pada kondisi SDM 

dan juga faktor produksi yang dimiliki oleh daerah itu. 

Dalam menyusun PDRB bisa dilakukan menggunakan 3 jenis pendekatan yaitu: 

1) Pendekatan ProduksiI 
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PDRB yaitu jumlahhnilai tambah atas barang serta jasa yang didapatkan dari 

beberapa unitpproduksi di suatu wilayah pada kurun waktuutertentu (biasanya 

1 tahun). Unit produksiutersebut dapat di kelompokkan jadi 17 lapanganuusaha 

dan di tiap kategori tersebut di kelompokkan lagi menjadi beberapa sub kategori. 

2) PendekatannPengeluaran 

PDRB merupakan seluruh bagian permintaanaakhir yang tersusun atas : 1) 

pengeluarannkonsumsi rumahNtangga serta lembaga swastaNnirlaba, 2) 

pengeluarannkonsumsi pemerintah, 3) perubahan, 4) inventori pembentukan 

modal tetap domestik bruto, serta 5) ekspor neto (ekspor dikurangi impor). 

3) PendekatannPendapatan 

PDRB yaitu balassjasa yang di terima oleh faktor produksi yang turut ikut ketika 

prosessproduksi pada kurun waktu tertentu (biasanya 1 tahun). Balas jasa 

faktor produksi yang dimaksud merupakan upah dan gaji, bunga modal dan 

keuntungan, sewa tanah. Dalam pengertian ini, PDRB juga terdiri dari 

penyusutan serta pajak tidak langsung neto. 

BPS atau Badan Pusat Statistik juga mengelompokkan cara penyampaian 

PDRB kedalam 2 bentuk, yaitu: 

1) ProdukkDomestik RegionallBruto atas dasar harga konstan 

PDRB atas dasar harga konstan merupakan penjumlahan nilai produksi atau 

pengeluaranaatau pendapatannyang di hitung berdasarkan harga tetap dengan 

cara menilai kembali atau mendefinisikan berdasarkan harga pada tingkat 

dasar dengan menggunakan indeks harga konsumen. Dari hasil perhitungan 

tersebut dapat dilihat tingkat kegiatan ekonomi yang sebenarnya melalui 

Produk Domestik Regional Bruto riilnya. 
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2) ProdukkDomestikkRegional Bruto atas dasar harga berlaku 

PDRB atas dasar harga berlaku merupakan penjumlahan nilai tambah yang 

muncul dari keseluruhan sektor ekonomi di suatu daerah. Nilai tambah disini 

yaitu nilai yang dijumlahkan pada barang serta jasa yang digunakan oleh unit 

produksi saat proses produksi sebagai input antara. Nilai yang di tambahkan ini 

sama halnya dengan balas jasa atau ikut serta faktor produksi dalam proses 

produksi. 

 

2.1.4 Konsep Kemiskinan 

Kemiskinan merupakan suatu kadaan ketidaksanggupan menurut ekonomi 

dalam memenuhi standar hidup masyarakat di suatau wilayah atau negara. 

Kondisi ketidaksanggupan ini dapat dilihat melalui kurangnya keahlian dalam 

memperoleh penghasilan untuk mencukupi kebutuhan pokoknya berupa papan, 

sandang, ataupun pangan. Ciri-ciri penduduk miskin juga dapat di ketahui melalui 

tingkat pendidikan yang cenderung rendah, pendapatan yang dihasilkan juga 

rendah, produktivitas kerja yang rendah, kesehatan dan kesejahteraan hidupnya 

pun juga terbilang cukup rendah. Kemiskinan tersebut dikarenakan oleh minimnya 

SDM yang ada karena pengetahuan, tingkat pendidikan, serta keterampilan yang 

dimiliki oleh seseorang cenderung lebih rendah. 

BPS atau Badan Pusat Statistik mengukur kemiskinan memakai konsep 

kesanggupan dalam memenuhi kebutuhan dasar. Kemiskinan di lihat sebagai 

sebuah kondisi ketidaksanggupan dari segi ekonomi dalam mencukupi keperluan 

dasar berupa makanan dan juga bukanmmakanan yang dapat diukur dari sisi 

pengeluaran. Artinya, seseorang yang dikategorikan miskinnadalah mereka yang 

mempunyai pengeluaran perkapita dalam satu bulan berada di bawahhgaris 

kemiskinan. Menurut Hartomo dan Aziz (1997 dalam Annur, 2013) penyebab 
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timbulnya penduduk miskin dapat diakibatkan oleh beberapa hal, yaitu:  

1) Beban yang dimiliki dalam sebuah rumah tangga, yaitu banyaknya jumlah anggota 

keluarga namun tak diikuti dengan upaya dalam memperolah penghasilan yang 

lebih baik. Hal tersebut dapat menyebabkan kemiskinan karena ketika jumlah 

kelurga terus bertamabah maka kebutuhan atau beban yang harus terpenuhi 

juga akan bertambah.  

2) Terbatasnya Lapangan Pekerjaan, artinya adalah tidak terserapnya seluruh 

tenaga kerja ke dalam pasar kerja. Akibantnya menyebabkan penduduk miskin 

di kalangan masyarakat terus bertambah.  

3) Sumber Daya Alam yang jumlahnya terbatas, yaitu semakin sedikitnya jumlah 

SDA yang dimiliki hingga tidak dapat menguntungkan lagi.   

4) Modal yang sangat terbatas, merupakan keadaan dimana seseorang tidak 

mempunyai dana guna membangun atau mengembangkan usaha yang dimiliki 

untuk menghasilkan pendapatan yang lebih.  

5) Malas Bekerja, yaitu keadaan dimana seseorang memiliki sikap malas atau 

pasif, sehingga mengakibatkan orang tersebut tidak memiliki gairah untuk 

bekerja dan memperoleh penghasilan. 

Jeratan kemiskinan inilah yang membuat tenaga kerja memilih untuk 

melakukan outmigrasi ke wilayah ataupun negara lainnya dengan peluang 

memperoleh kehidupan yang lebih bagus. Pernyataan tersebut sama dengan teori 

Todaro yang mengatakan bahwa mobilitas atau migrasi seseorang ke perkotaan 

memiliki 2 keinginan yaitu keinginan untuk mendapatkan pekerjaan serta 

mendapatkan penghasilan yang lebih baik dibanding dengan yang didapatkan di 

pedesaan. Sehingga dengan migrasi mereka dapat keluar dari kemiskinan yang 

dialaminya di negara atau daerah asal. 
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2.1.5 Konsep Upah Minimum 

Berdasarkan UU No.13 Tahun 2003 menjelaskan bahwa upah minimum yaitu 

standar terendah yang di pakai seluruh pelaku usaha dan pelaksana industri ketika 

menyerahkan gaji untuk pekerjanya di kawasan usaha atau kerjanya. Upah 

minimummmerupakan bentuk pendapatan minimum (terendah) bulanan sebagai 

bayaran pelaku usaha untuk karyawannya dalam sebuah jasa atau pekerjaan yang 

sudah atapun baru akan dilaksanakan serta di nilai dalam bentuk upah dan ditentukan 

berdasarkan sebuah peraturan di dalam undang-undang atau persetujuan dan di 

bayarkan atas dasar perjanjian kerja antar pelaku usaha dan karyawan termasuk 

juga tunjangan di dalamnya, entah untuk karyawan itu ataupun untuk keluarganya. 

Sebagaimana di atur pada PP No. 8 Tahun 1981 mangatakan bahwa upah 

minimum bisa diatur secaramminimum regional, sektoralgregional ataupun secara 

sub sektoral. Menurut Todaro (2003 dalam Tarasyev dan Jabbar, 2018) 

menyatakan gelombang migrasi terjadi sebagai respon adanya pendapatan yang 

berbeda diantara suatu wilayah dengan wilayah lainnya. Adanya upah minimum 

dijadikan sebagai landasan oleh tenaga kerja dalam menentukan pendapatan 

yang akan diterimanya. Upah minimum yang berbeda antar daerah menjadi 

penyebab berpindahnya penduduk dari daerah asal mereka menuju daerah 

lainnya atau bahkan negara lainnya dikarenakan penghasilan yang jauh lebih 

tinggi didapatkan dan sangat menguntungkan dalam arti ekonomi. 

 

2.1.6 Konsep Pendidikan 

Berdasarkan KBBI pendidikan yaitu suatu proses dirubahnya perilaku serta 

sikap individu atau sekelompok orang dalam usaha untuk mendewasakan 

seseorang melalui upaya pelatiha serta pembelajaran. Pendidikan dapat 

dikelompokan menjadi 2 kategori yaitu pendidikannformal serta pendidikan 
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nonformal. Pendidikan dalam bentuk formal yaitu suatu pendidikan yang sistematis 

dan bertahap yang tediri atas pendidikanndasar, pendidikannmenengah, serta 

pendidikanntinggi. Sedangkan pendidikannnon-formal merupakan suatu 

pendidikan selain pendidikan dalam  bentuk formal yang biasanya dilakukan 

secara sistemastis dan berjenjang. Contohnya yaitu PAUD atau pendidikan anak 

usia dini atau pendidikan pra-sekolah, pendidikan keaksaraan, pendidikan 

kecakapan hidup (kursus), pendidikan kepemudaan, pendidikan keterampilan, 

pendidikan pemberdayaan perempuan serta pelatihan kerja dan juga pendidikan 

lain yang bertujuan untuk pengembangan kecakapan peserta didik. 

Biasanya penduduk yang memilih keluar dari daerahnya sudah pernah belajar 

di bangku sekolah, Grogger dan Hanson (2011) mengatakan bahwasanya 

penduduk yang memiliki pendidikan yang tinggi memiliki kemungkinan untuk pergi 

ke daerah lainnya untuk mendapatkan imbalan yang lebih tinggi. Artinya terdapat 

keterkaitan yang positif diantara tingkatppendidikan yang sudah digapai dengan 

migrasi serta terdapat keterkaitan diantara tingkat pendidikanyyang sudah dicapai 

dengan kemungkinan untuk melakukan migrasi, dimana semakin tinggi tingkat 

pendidikan maka kecenderungan untuk memutuskan bermigrasi lebih tinggi pula. 

Berdasarkan pada penelitian yang dilakukan oleh Todaro yang tercantum di 

dalam bukunya yang berjudul economic development mengatakan bahwasanya 

tingkat pendidikan adalah alasan yang mendorong keinginan seseorang menjadi  

semakin kuat dalam memutuskan untuk melakukan migrasi, karena para tenaga 

kerja yang potensial atau berpendidikan tinggi akan membandingkan penghasilan 

yang mereka inginkan di sektor kota dalam kurun waktu tertentu dengan 

pendapatan yang umumnya dapat diperoleh di desa. Para tenaga kerja akan 

bermigrasi apabila penghasilan yang diharapkan di perkotaan lebih tinggi daripada 

di desa, itu artinya apabila tingkat pendidikan seseorang semakin tinggi maka 



50 
 

 
 

pergerakan seseorangUuntuk berpindah ke wilayah lainnya yang dianggap lebih 

menguntungkan juga akan semakin tinggi. Salah satu ciri-ciri pekerja migran 

Indonesia yang memutuskan untuk melakuna outmigrasi tenaga kerja ke negera 

lain yaitu tingkat pendidikan yang rendah serta tingkat keterampilan yang dimiliki 

oleh seorang tenaga kerja yang juga rendah.  

2.2 Hubungan Antar Variabel Dependen dan Independen 

2.2.1 Hubungan Antara PDRB dengan Jumlah OutmigrasiiTenaga Kerja 

Merujuk pada data yang berasal dari BPS atau Badan Pusat Statistik, PDRB 

yang ada di ProvinsiJJawa Timur mengalami tren yang meningkat. PDRB 

didefinisikan sebagai penjumlahan nilai tambah yang didapat dari keseluruhan 

unituusaha atau jumlah keseluruhan nilai barang serta jasa yang diperolah dari 

keseluruhan unit ekonomi di suatu daerah. Sedangkan Laju Pertumbuhan PDRB 

merupakan peningkatan produksi barang serta jasa di suatu wilayah 

perekonomian dalam kurun waktu tertentu. Jika di suatu daerah nilai PDRB 

semakin tinggi maka menunjukkan bahwa tingkatNpertumbuhan ekonomi di 

daerah itu cenderung akan tinggi pula, serta menandakan bahwa di daerah 

tersebut mengalami peningkatan dalam perekonomian. Daerah dengan 

perekonomian yang maju memiliki peluang yang lebih tinggi dalam hal penciptaan 

kesempatan kerja baru bagi tenagaakerja di wilayah atau negara tersebut, sehingga 

akan dapat mengurangi angka outmigrasi di daerah itu. Pernyataan itu sama 

dengan penelitian yang telah di lakukan oleh Pratama dan Hadiyanti (2020) yang 

mengatakan bahwasanya terdapat hubungan yang positif antara PDRB dan 

kesempatan kerja, artinya peningkatan PDRB juga akan berdampak pada 

bertambahnya tingkat kesempatanikerja yang ada di suatu daerah. 

Dalam penelitian Faizin (2020) menyatakan bahwa ada hubungan yang 
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signifikan diantara PDRB serta migrasi tenaga kerja Indonesia, dimana setiap kali 

PDRB perkapita mengalami peningkatan maka akan berdampak pada 

menurunnya angka migrasi tenaga kerja dari Indonesia ke negera lain. Hal tersebut 

sesuai dengan teoriimigrasi internasional yang disampaikan oleh Everett S. Lee 

yang mengatakan bahwa migrasi dapat terjadi apabila terdapat faktorppendorong 

yang bersumber dari daerah asalnya serta faktor penarikkyang bersumber dari 

negara tujuan. Salah satu faktorppendorong yang berasal dari daerah asal adalah 

karena rendahnya tingkat kesempatan kerja yang ada. Menurur Everett S. Lee 

apabila di daerah asal lapangan pekerjaan semakin berkurang akan meningkatkan 

dorongan tenaga kerja dalam memutuskan untuk bekerja di luar negeri. Selain itu 

menurut teroi migrasi yang disampaikan oleh Todaro mengatakan bahwa 

seseorang melakukan migrasi memiliki 2 harapan, yaitu mendapatkan pekerjaan 

dan penghasilan yang jauh lebih tinggi daripada di daerah asal. Maka dari itu dapat 

dikatakan jika terdapat keterkaitan yang negatif diantara PDRB dengan jumlah 

migrasi tenaga kerja, artinya yaitu nilai PDRB yang semakin tinggi di suatu daerah 

maka akan memperbesar peluang peningkatan kesempatan kerja yang ada di 

daerah tersebut sehingga akan mengurangi jumlah outmigrasi tenaga kerja ke 

daerah lain. 

 

2.2.2 Hubungan Antara Kemiskinan dengan Jumlah Outmigrasi Tenaga 

Kerja 

Kemiskinan merupakan keadaan dimana masyarakat tidak mampu mencukupi 

beberapa kebutuhan dasarnya seperti contohnya gizi, kesehatan, pangan, serta 

pendidikan. Kemiskinan dapat juga dikarenakan adanya beban keluarga, 

terbatasnya lapangan pekerjaan, keterbatasan sumber alam, keterbatasan modal, 

dan juga karena sesorang malas untuk bekerja. Sebagian orang memutuskan 

untuk melakukan outmigrasi tenaga kerja untuk keluar dari kemiskinan yang 
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mereka derita. Pernyataan tersebut selaras dengan penelitian oleh International 

Labour Organization (ILO) dalam bukunya yang berjudul Migration: Opportunities 

and challenges for poverty reduction (2004) mengatakan bahwa terdapat 

keterkaitan yang kuat diantara migrasi dan kemiskinan. Outmigrasi dianggap 

sebagai salah satu cara untuk dapat keluar dari kemiskinan yang dialami. Namun, 

ada kalanya kemiskinan justru menjadi penyebab seorang tenaga kerja 

memutuskan untuk melakukan outmigrasi tenaga kerja ke negara lain.  

Hal tersebut sesuai dengan teori migrasi internasional Everett S. Lee yang 

mengatakan bahwa salah satu faktor penarik migrasi yaitu adanya 

kemungkinan untuk mendapatkan kesempatan kerja guna meningkatkan  taraf 

hidup. Selain itu dalam teori Todaro juga mengatakan bahwa migrasi 

merupakan fenomena ekonomi yang artinya seseorang memutuskan untuk 

bermigrasi di sebabkan karena alasan-alasan atau motif ekonomi. Todaro 

mengatakan bahwa menurut kriteria ekonomi dikatakan bahwa dalam beberapa 

waktu ini presentase tertinggi dari outmigrasi yaitu mereka yang tergolong miskin. 

Berdasarkan penelitian Puspitasari dan Kusreni (2017) menyebutkan bahwa 

kemiskinan memiliki pengaruh yang positifnterhadap migrasi tenagaakerja, 

artinya apabila presentase kemiskinan meningkat maka jumlah migrasi tenaga 

kerja ke daerah atau negara lain juga akan mengalami peningkatan. Penelitian 

serupa juga dilakukan oleh Abramitz, dkk (2013 dalam Puspisanti, 2014) yang 

menyatakan bahwa kekayaan berpengaruh pada penurunan jumlah outmigrasi 

dan keputusan  bermigrasi untuk masyarakat miskin, artinya apabila kemiskinan 

meningkat maka terdapat kecenderungan pula jumlah migrasi tenaga kerja ke 

daerah atau negara lain juga akan meningkat. 

 

2.2.3 Hubungan Antara Upah Minimum dengan Jumlah Outmigrasi Tenaga 
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Kerja 

Upahhmerupakan pendapatan yang diperoleh oleh tenaga kerja setelah 

mereka menyelasikan pekerjaanya atau dalam kata lain upah merupakan imbalan 

atas pekerjaan yang mereka lakukan. Di setiap daerah biasanya terdapat upah 

minimum yang diatur oleh pemerintah daerah setempat, sehingga dalam setiap 

daerah atau negara memiliki besaran upah yang berbeda. Daerah yang memiliki  

upah minimum rendah biasanya membuat masyarakat daerah tersebut merasa 

belum bisa mencukupi kebutuhan hidupnya atau bahkan keluaganya, sehingga 

kebanyakan dari mereka yang merasa kurang mampu memenuhi kebutuhannya 

akan memilik melakukan outmigrasi ke negara lainnya yang upah minimumnya 

lebih banyak dari daerah asal mereka. 

Berdasarkan penelitian Bodvarsson dan Berg (2013 dalam Puspisanti, 2014) 

yang menyatakan perpindahan tenaga kerja dari satu daerah menuju daerah 

lainnya di dorong oleh perbedaan tingkat upah antar daerah. Begitupula dalam 

penelitian Michaelides (2011 dalam Puspisanti, 2014) yang melakukan penelitian 

tentang dampak upah terhadap keputusan migrasi, dimana hasil penelitian ini 

menunjukkan bahwasanya terdapat hubungan positif diantara upah minimum 

dengan migrasi, artinya perbedaan upah yang semakin tinggi antar daerah akan 

cenderung meningkatkan jumlah migrasi. 

Hal tersebut sesuai dengan teori migrasi internasional Everett S. Lee yang 

mengatakan bahwa salah satu faktor penarik migrasi adalah upah yang lebih tinggi 

yang ditawarkan di negara tujuan jika dibandingkan dengan upah yang ditawarkan 

di negara asal. Selain itu dalam teoriimigrasi Todaro juga menyebutkan bahwa 

keputusan untuk melakukan migrasi disebabkan oleh adanya kemungkinan yang 

lebih besar untuk memperoleh penghasilan yang lebih banyak daripada yang di 

peroleh di pedesaan. Artinya tenaga kerja memutuskan untuk melakukan migrasi 
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menuju negara lainnya yang memiliki upah yang tinggi dariapada daerah asalnya 

dengan harapan mereka bisa mendapatkan penghasilan yang lebih banyak dan 

dapat memperbaiki kehidupan mereka atau keluarganya. 

 

2.2.4 Hubungan Antara Tingkat Pendidikan dengan Jumlah Outmigrasi 

Tenaga Kerja 

Pendidikan yang dimaksudkan disini yaitu pendidikan formal yang diselesaikan 

oleh tenaga kerja secara bertahap yang terdiri dari pendidikanndasar, pendidikan 

menengah, serta pendidikan tinggi. Pendidikan memiliki keterkaitan dengan 

migrasi tenaga kerja, dalam teori migrasi Todaro menyatakan bahwa ditemukan 

adanya hubungan positif diantara tingkat pendidikan yang dicapai oleh pekerja 

migran dengan keputusan migrasi, apabila tingkat pendidikan semakin tinggi maka 

peluang untuk bermigrasi akan menjadi lebih besar. Selain itu, dalam teori Human 

Capital juga menyatakan bahwa pekerja migran yang berpendidikan 

berkemungkinan lebih besar untuk bermigrai ke wilayah lainnya karena mereka 

menginginkan upah yang lebih besar dan kesempatan kerja yang lebih besar pula. 

Pada dasarnya tingkat pendidikan yang telah diselesaikan oleh tenaga kerja 

mempunyaiHhubungan yang kuat dengan outmigrasi tenagaakerja, contohnya 

yaitu jumlah tenaga kerja yang memiliki pendidikan rendah lebih mendominasi jika 

dibanding dengan yang berpendidikan tinggi. Menghubungkan dengan kondisi 

saat ini, bahwasanya tingkat pendidikan menjadi penentu dalam mendapatkan 

pekerjaan. Hal tersebut dikarenakan terdapat peraturan dan faktor sertifikasi yang 

ada kaitannya dengan penggunaan ijazah sekolah dan sebagainya. Apabila tingkat 

pendidikan semakin tinggi sehingga akan semakin tinggi pula kesempatan untuk 

dapat bekerja di bagian formal, namun sebaliknya tenaga kerja yang tingkat 

pendidikannya rendah kemungkinan besar akan bekerja di sektor informal. 
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2.3 Kerangka Berfikir Penelitian 

Kerangka berfikir penelitian ini yaitu gambaran dari pengaruh diantara variabel 

bebas atau independen terhadap variabel terikat atau dependen. Penelitian ini 

berdasarkan pada kerangka berfikir penelitian sebagai berikut: 

Gambarr2.3 Kerangka BerfikirrPenelitian 

Berdasarkan gambar kerangkaaberfikir di atas menunjukkan faktor-faktor yang 

diduga memiliku pengaruh terhadap jumlah outmigrasi tenagaakerja di Provinsi 

Jawa Timur, diantaranya adalah: 

1. Variabel dependenN(terikat) pada penelitian ini yaitu jumlah outmigrasi tenaga 

kerja di Provinsi Jawa Timur pada tahun 2014 – 2019. 

2. Variabel Independenn(bebas) pada penelitian ini yaitu PDRB (X1), 

Presentase Kemiskinan (X2), Upah Minimum (X3), serta Tingkat Pendidikan 

(X4). 

 

2.4 PenelitiannTerdahulu 
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Mengaitkan dengan penelitian ini ada beberapappenelitian yang sebelumnya 

sudah di lakukan oleh beberapa peneliti lain dan permasalahan yang diteliti hampir 

serupa dengan penelitian yang sedang dilakukan sekarang. Beberapa penelitian 

tersebut bisa di lihat dalam tabel 2.1 di bawah ini. 

Tabel 2.1 Penelitian Terdahulu 

No. Peneliti Judul Metode dan Variabel Temuan 

1. Befita 

Puspisanti, 

20140 

Analisisn tentang 

determinan 

migrasi 

internasional 

Variabel  dependen: 

Keputusan migrasi 

Variabel independen: 

umur, pekerjaan, status 

pernikahan, Tingkat 

pendidikan, pendidikan 

anak, jumlah anak, 

jaringan sosial, 

ketertarikan upah,  dan 

dukungan keluarga. 

Metode penelitian: 

analisis  model 

regresi logit. 

• Dari lima variabel 

humanncapital, tingkat 

pendidikan lah variabel 

yang berpengaruh 

tidak signifikan 

terhadap migrasi. 

• Variabel status 

pernikahan  dan umur 

berpengaruh signifikan 

terhadap migrasi. 

• Variabel dukungan 

keluarga terbukti 

berpengaruh signifikan 

terhadap migrasi. 

2 Kusuma 

Wijaya dan 

Muhammad 

Imam 

Syairozi, 

Analisis 

mengenai 

perpindahan 

tenagaakerja 

informal 

Variabel dependen: 

Keputusan Melakukan 

Migrasi  

Variabel Independen: 

ingkat pendidikan, 

• Variabel kepemilikan 

lahan, pendapatan , 

serta usia memiliki 

pengaruh yang 

signifikan terhadap 



57 
 

 
 

20200 Kabupaten 

Pasuruann 

usia, kepemilikan 

lahan, status 

pekerjaan,   status 

perkawinan, dan 

pendapatan. 

Metode Penelitian: 

analisis regresi 

logistik. 

 

alasan seseorang dalam 

memutuskan untuk 

melakukan migrasi.  

• Variabel pendidikan, 

status pekerjaan, dan 

status perkawinan 

memiliki pengaruh tidak 

signifikan terhadap 

keputusan untuk 

melakukan migrasi. 

3 Reni, Nurlina 

Tarmizi, dan 

Maryadi, 2016 

Analisiss 

Keputusann 

Bermigrasii 

TenagaaKerjaa 

yang berasal 

dari Kabupaten 

OgannIlir Ke 

Malaysia. 

Variabel dependen: 

KeputusannMigrasi 

Variabel independen: 

Umur, Beban 

Tanggungan Keluarga, 

Status Perkawinan, 

Jaringan Migrasi, & 

Remitan. 

Metode penelitian: 

Logistic Regression 

Model 

• Variabel beban 

tanggungan keluarga, 

status perkawinan, 

umur, remitan, dan 

jaringan migrasi secara 

signifikan berpengaruh 

terhadap keputusan 

seseorang untuk 

melakukan migrasi 

tenaga kerja 

keeMalaysia. 

4. Wahyu I, 

Puspitasari 

dan Sri 

Kusreni, 2017 

Faktor-Faktor 

yang 

mempengaruhi 

migrasi tenaga 

kerja ke luar 

Variabel Dependen: 

Migrasi 

Variabel Independen: 

Pengangguran, PDRB, 

• Variabel pengangguran, 

PDRB, Pendidikan, dan 

kemiskinan secara 

bersama-sama 

berpengaruh secara 
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negeri 

berdasarkan 

provinsi di 

Indonesia tahun 

2010 – 2014.  

 

Pendidikan, dan 

Kemiskinan.  

signifikan dan positif 

terhadap migrasi tenaga 

kerja keluar negeri 

berdasarkan provinsi di 

Indonesia pada tahun 

2010 hingga 2014.  

5 Jeffreyy 

Groggerrdan 

Gordon H.n 

Hanson,h 

20111 

Incomee 

maximizationn 

and the selection 

anddsorting off 

international 

migrants.s 

Variabel Dependen: 

Pergerakan Migrasi 

Internasional 

Variabel Dependen: 

Pendidian dan upah 

• Variabel Pendidikan dan 

Upah berpengaruh 

secara positif terhadap 

pergerakan migrasi 

internasional. 

6 SanjaaFranc, 

AnitaaČeh 

Časni, Anteaa 

Barišić,c 

20190 

Determinantss 

Off Migrationn 

FollowinggThee 

Eu Enlargement: 

A Panel Dataa 

Analysiss 

Variabel Dependen: 

Keputusan Migrasi 

Variabel Independen: 

PDB, Tingkat 

Pengangguran, Tingkat 

Pengangguran 

Populasi Muda, dan 

anggota EU. 

• Variabel PDB, tingkat 

pengangguran, Tingkat 

Pengangguran Populasi 

Mudan dan juga 

anggota EU memiliki 

pengaruh yang 

signifikan serta positif 

terhadapp keputusan 

seseorang dalam  

melakukan migrasi.  

7 PrabirrDas, 

JayySahaa 

dan Pradip 

Effects of Labor 

Out Migrationn 

on Socio-e 

Variabel Dependen: 

Pengatruan Sosio- 

Ekonomi di India 

• Perekonomian Kelurga 

di India membaik setelah 

memutuskan untuk 
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Chouhan,nn 

20200 

Economicc Setup 

at thee Place of 

Origin: Evidence 

from RurallIndiaa 

Variabel Independen: 

Migrasi Keluar oleh 

Tenaga Kerja 

melakukan migrasi 

tenaga kerja ke luar 

daerah asal. 

• Perilaku dan Pendidikan 

anak yang ditinggalkan 

migrasi menjadi buruk. 

8 Frank W. 

Agbola and 

AngelitooB. 

Acupan, 

20100 

An Empiricall 

Analysis Off 

International 

Labour Migration 

In The 

Philippines 

VariabellDependen: 

Migrasii 

Variabell Independen: 

Pengangguran, Angka 

Melek Huruf, PDB, dan 

Kepadatan Penduduk. 

• Angka melek huruf 

orang dewasa, 

Pengangguran, dan 

Kepadatan 

Penduduk 

berpengaruh secara 

signifikan terhadap 

migrasi di Filipina 

• Variabel PDB tidak  

memiliki pengaruh 

secara signifikan 

terhadap migrasiidi 

Filipina.s 

 

Berdasarkan penelitian-penelitian terdahulu yang terdapat dalam tabel di atas 

menunjukkan bahwasanya faktor-faktor yang memiliki pengaruh terhadap tenaga 

kerjaauntuk melakukan outmigrasi ke negara lain sangat beragam. Faktor-faktor 

tersebut bisa saja berbeda di setiap daerah, contohnya adalah faktor pendidikan. 

Dalam penelitian Befita Puspisanti pada tahun 2014 yang membahas mengenai 

determinan migrasi internasional di Desa Pondok KecamatannBabadan 
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Kabupaten Ponorogo, hasil dari penelitian ini adalah dari kelima variabel yaitu 

umur, pekerjaan, status pernikahan, tingkat pendidikan, pendidikan anak, jumlah 

anak, jaringan sosial, ketertarikan upah, serta dukungan keluarga, hanya tingkat 

pendidikanlah variabel yang tidak memiliki pengaruh secara signifikan terhadap 

migrasi. Sedangkan penelitian lainnya yang dilakukan oleh Jeffrey Grogger dan 

Gordon H. Hanson pada tahun 2011 yang menyatakan variabel pendidikan 

memiliki pengaruh positif terhadap pergerakan migrasi tenaga kerja di tingkat 

internasional. Perbedaan hasil penelitian di dua jurnal penelitian tersebut 

menunjukkan bahwa setiap wilayah bisa saja menunjukkan hasil akhir penelitian 

yang berbeda, sehingga menarik penulis untuk melakukan penelitian serupa di 

Provinsi Jawa Timur.r Penelitian mengenai faktor yang berpengaruh terhadap 

jumlah outmigrasi tenaga kerja nantinya akan dapat mengetahui apa saja 

penyebab yang pada akhirnya mendorong tenagaakerja di Jawa Timur untuk 

melakukan outmigrasi ke negara lain di tengah tingginya resiko yang harus mereka 

hadapi. 

Selain tingginya resiko yang harus di tanggung oleh tenagaakerja yang akan 

melakukan outmigrasi, namun adanya outmigrasi tenaga kerja yang cukup tinggi 

juga merupakan sebuah tanda bahwa masih terdapat ketimpangan perekonomian 

antar wilayah. Tingginya angka outmigrasi juga sebagai bentuk dari kurangnya 

kesempatan kerja yang tercipta di Provinsi JawaaTimur. Maka dari itu penelitian 

mengenai faktor-faktor yang mempengaruhi jumlah outmigrasi tenagaakerja di 

Provinsi Jawa Timur ini menjadi penting karena nantinya pemerintah daerah 

setempat dapat mengetahui penyebab tenaga kerja melakukan outmigrasi dan 

dapat merumuskan kebijakan yang tepat guna mengatasi permasalahan yang 

berkaitan dengan outmigrasi tenagaakerja yang ada di Jawa Timur. 

2.5 Hipotesis Penelitian 
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Hipotesis merupakan pendapat sementara di sebuah penelitian yang di susun 

menurut teori terkait, sebuah hipotesis biasanya di rumuskan melalui pernyataan 

yanggmenghubungkan 2 variabel atau lebih. Adapun hipotesis yang ada pada 

penelitian ini yaitu:  

H0 : β1 =  0 

H1 : β1 ≠ 0 

Adapun variabel-variabel atau faktor-faktor tersebut meliputi: 

1. H0 = Diduga PDRB tidak berpengaurh terhadap jumlah outmigrasi tenaga kerja 

di Provinsi JawaaTimur. 

H1 = Diduga PDRB memiliki pengaruhhterhadap jumlah outmigrasi tenaga kerja 

di Provinsi JawaaTimur. 

2. H0 = Diduga presentase kemiskinan tidak berpengaruh terhadap jumlah 

outmigrasi tenagaakerja di Provinsi Jawa Timur. 

H1 = Diduga presentase kemiskinan memilikippengaruh terhadap jumlah 

outmigrasi tenagaakerja di Provinsi Jawa Timur. 

3. H0 = Didugaoupah minimum tidakbberpengaruh terhadap jumlah outmigrasi 

tenagaakerja di ProvinsiiJawa Timur. 

H1 = Diduga upah minimum memilikippengaruh terhadappjumlah outmigrasi 

tenagaakerja di Provinsi JawaaTimur. 

4. H0 = Didugaatingkat pendidikan tidak berpengaruh terhadap jumlah outmigrasi 

tenaga kerja di ProvinsiiJawa Timur. 

H1 = Diduga tingkat pendidikan memiliki pengaruh terhadap jumlah outmigrasi 

tenaga kerja di Provinsi Jawa Timur. 
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BAB III 

 METODE PENELITIANN 

 

3.1 Pendekatan Penelitian 

Penelitian ini dilakukan dengan berdasarkan pada penelitian dengan 

pendekatankkuantitatif, hal tersebut dikarenakan mengarah kepada perhitungan 

analisis data penelitian yang berupa angka. Pendekatan kuantitatif dilaksanakan  

secara sistematik, faktual, dan aktual berdasarkan pada fakta dan sifat objek 

ataupun populasi untuk menguji teori dan hipotesis yang ditetapkan oleh penulis. 

Berdasarkan sumber datanya, penggunaan data pada penelitian ini yaitu 

menggunakan data sekunder. Data sekunder yaitu data yang mengarah pada 

informasi yang di kumpulkan melalui beberapa sumber dari data eksternal ataupun 

data internal yang sudah ada pada sebuah organisasi serta data yang diperoleh 

melalui jejaring internet, pencarian dokumen ataupun publikasininformasi. Data 

yang dipakai dalam peneitian ini bersumber dari beberapa instansi terkait seperti 

BadaniPusat Statistik dan juga Badan Nasional Penempatan dan Perlindungan 

Tenaga Kerja Indonesia. Data utama yang di butuhkan meliputi seluruh variabel 

yang di teliti seperti jumlah outmigrasi tenaga kerja, Laju PDRB, presentase 

penduduk miskin, upah minimum provinsi, dan juga tingkat pendidikan pekerja 

migran Provinsi Jawa Timur. 

 

3.2 Tempat dan Waktu Penelitiann 

Penelitian ini adalah studi mengenai faktor-faktorryangodapat mempengaruhi 

jumlah outmigrasi tenaga kerja dipProvinsi Jawa Timur. Metode penentuan lokasi 

dalam penelitiannini adalah secara sengaja (puposive) karena berdasarkan data 

dari BNP2KTI, Provinsi Jawa Timur menempati posisi pertama untuk provinsi 
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pengirim pekerja migran ke luar negeri terbanyak di Indonesia selama 3 tahun 

terakhir dimulai dari tahun 2017,22018, hingga 2019. Maka dari itu penulis 

memutuskan untuk menjadikan Provinsi Jawa Timur sebagai lokasi penelitian 

terkait dengan faktor-faktoryyang dapat mempengaruhi jumlah outmigrasi tenaga 

kerjaaini. 

 

3.3 Definisi Oprasional dan Variabel Penelitian 

Adapun definisi oprasional pada beberapa variabel yang ada dalam penelitian 

ini yaitu:  

1. Outmigrasi TenagaaKerja (Y) 

Outmigrasi tenagaakerja pada penelitian ini mengarah pada jumah tenaga kerja 

yang memutuskan untuk berpindah ke negara lain dengan tujuan mendapatkan 

sebuah pekerjaan serta keinginan memperolah upah yang lebih besar daripada 

yang mereka dapatkan di daerah asal. Data variabel migrasi tenaga kerja dalam 

penelitian ini di dapat dari Badan Nasional Penempatan dan Perlindungan 

Tenaga Kerja Indonesia (BNP2TKI). Selain itu outmigrasi tenaga kerja pada 

penelitian ini mengarah pada jumlah tenaga kerja yang bermigrasi internasional 

yang ada di setiap 38 kabupaten serta kota di Jawa Timur dan dinyatakan dalam 

satuan jiwa/orang selama tahun 2014 – 2019. 

2. PDRB (X1) 

PDRB dalam penelitian ini mengarah pada Laju PertumbuhanNPDRB yang 

menampilkan peningkatan produksi barang serta jasa di sebuah wilayah 

perekonomianmdalam kurun waktu tertentu. Data variabel PDRB pada  

penelitiannini bersumber dari BPS Provinsi Jawa Timur. Selain itu PDRB pada 

penelitian ini mengarah pada Laju Pertumbuhan PDRB yang ada di setiap 38 
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kabupaten serta kota di Jawa Timur dan di nyatakan dalam satuan persen 

selama tahun 2014 – 2019. 

3. Kemiskinan (X2) 

Kemiskinan dalam penelitian ini mengarah pada suatu kadaan dimana 

seseorang menurut ekonomi tidak mampu mencukupi standar hidup 

masyarakat di suatau wilayah atau negara. Keadaan ini dapat dilihat melalui 

rendahnya pendapatan yang mampu diperoleh untuk mencukupi kebutuhan 

pokok berupa sandang, pangan, serta papan. Data variabel kemiskinan pada 

penelitiannini bersumber dari BPS Provinsi Jawa Timur. Selain itu kemiskinan 

pada penelitian ini mengarah pada presentase kemiskinan yang ada di 38 

kabupaten serta kota di Jawa Timur dan di nyatakan dalam satuan persen 

selama tahun 2014 – 2019. 

4. Upah Minimum (X3) 

Upah minimum dalam penelitian ini mengarah pada pendapatan minimum 

(terendah) bulanan sebagai bayaran dari pelaku usaha untuk karyawannya atas 

pekerjaan dan jasa yang sudah atau akan dilaksanakan serta di nyatakan atau 

di nilai dalam bentuk uang. Data variabel upahNminimum provinsi pada 

penelitian ini di dapat dari beberapa sumber seperti website pemerintah 

ataupun dari peraturan gubernur ProvinsijJawaaTimur. Selain itu upah 

minimum pada penelitian ini mengarah pada besaran upah minimum yang ada 

di setiap 38 kabupaten serta kota di Jawa Timur dan di nyatakan dalam satuan 

rupiah selama tahun 2014 – 2019. 

5. TingkatpPendidikan (X4) 

Tingkat pendidikan pada penelitian ini mengarah pada pendidikan formal yang 

telah ditamatkan atau telah diselesaikan oleh tenaga kerja yang terdiri atas: 
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a) Tidak Sekolah (TS) 

Tenaga kerja yang tidak bersekolah dan tidak memiliki ijazah Sekolah 

Dasar (SD).  

b) Sekolah Dasar (SD) 

Tenaga kerja dengan jejang pendidikan tertinggi yang berhasil ditamatkan 

adalah SD yang ditandai dengan kepemilikan ijazah SD namun tidak 

melanjutkan ke pendidikan yang lebih tinggi.  

c) Sekolah Menengah Pertama (SMP) 

Tenaga kerja dengan jejang pendidikan tertinggi yang berhasil ditamatkan 

adalah SMP yang ditandai dengan kepemilikan ijazah SMP namun tidak 

melanjutkan ke pendidikan yang lebih tinggi.  

d) Sekolah Menengah Akhir (SMA) 

Tenaga kerja dengan jejang pendidikan tertinggi yang berhasil ditamatkan 

adalah SMA yang ditandai dengan kepemilikan ijazah SMA namun tidak 

melanjutkan ke pendidikan yang lebih tinggi.  

e) Perguruan Tinggi (PT) 

Tenaga kerja dengan jejang pendidikan tertinggi yang berhasil ditamatkan 

adalah Perguruan Tinggi (PT) yang ditandai dengan kepemilikan ijazah 

Perguruan Tinggi (PT).   

Data variabel tingkat pendidikan tenaga kerja dalam penelitian ini di dapat dari 

BPS Provinsi Jawa Timur dan di nyatakan dalam satuan persen selama tahun 

2014 – 2019. 

 

3.4 Populasi dan Penentuan Sampel 

Populasi yaitu keseluruhan data dengan kriteria tertentu berdasarkan pada 
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masalah penelitian. Sedangkan sampel yaitu bagian kecil dari populasi yang 

berfungsi sebagai representasi. Populasi pada penelitian ini yaitu data PDRB, 

penduduk miskin, upahiminimum provinsi, tingkat pendidikan, serta jumlah 

outmigrasi tenagaakerja di Provinsi JawaaTimur ketika periode tahun 2014 – 2019. 

Selanjutnya sampel yang di pakai pada penelitian kali ini yaitu data PDRB, 

kemiskinan, upahiminimum provinsi, tingkat pendidikan, dan jumlah outmigrasi 

tenagankerja di Provinsi JawaaTimur selama periode tahun 2014 – 20219. 

 

3.5 Metode Pengumpulan Data 

Pengumpulan data dilakukan secara dokumentasi dari pihak pertama sehingga 

diperoleh data sekunder. Data yang dimaksud yaitu publikasi Badan Pusat 

Statistik, Badan Nasional Penempatan dan Perlindungan Tenaga Kerja Indonesia, 

serta instansi lainnya terkait di Provinsi Jawa Timur dengan periode tahun 2014 

hingga 2019. Adapun data yang digunakan dalam penelitian ini yaitu dataajumlah 

outmigrasi tenagaakerja di seluruh kabupaten/kota Jawa Timur, PDRB seluruh 

kabupaten/kota Jawa Timur, presentase kemiskinan seluruh kabupaten/kota Jawa 

Timur, jumlah upah minimum seluruh kabupaten/kota Jawa Timur, dan juga tingkat 

pendidikan yang ditamatkan oleh seluruh tenaga kerja yang ada di kabupaten/kota 

Jawa Timur.r  

 

3.6 Metode Analisis 

3.6.1 Analisis Regresi Data Panel 

Data panel merupakan teknik alasisi data atau metode yang dipakai untuk 

memecahkan masalah pada penelitian. Dataapanel adalah kombinasi antar data 

timeeseries denganddata crosssSection. Uji regeresi data panel ini dipakai untuk 

mengetahui hubungan antara variabel bebas yang terdiri atas PDRB, kemiskinan, 
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upahhminimum provinsi, serta tingkat pendidikan terhadap variabel terikat yaitu 

jumlah outmigrasi tenaga kerjaadi Provinsi Jawa Timur. 

Adapun model regresi linear berganda yang digunakan yaitu sebagai berikut: 

𝑌𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝑥1 + 𝛽2𝑥2 + 𝜀𝑖𝑡 

 

Mengacu pada model tersebut maka persamaan yang dapat digunakan untuk 

melihat pengaruh variabel PDRB, kemiskinan, upahhminimum provinsi, serta 

tingkat pendidikan terhadap jumlah outmigrasi tenaga kerja di Provinsi Jawa 

Timur. Kemudian untuk memudah proses penelitian beberapa data dalam 

persamaan tersebut diubah menjadi bentuk logaritma. Perubahan ini dilakukan 

agar respon variabel bebas terhadap variabel terikat dapat terlihat dengan jelas. 

Maka didapatkan persamaan sebagai berikut:  

 

Keterangan: 

LnY : Jumlah outmigrasi tenaga kerja  

α : Konstanta  

X1 : PDRB  

X2 : Kemiskinan  

LnX3 : Upah minimum  

X4 : Tingkat Pendidikan  

 e : Erorr term (variabel penganggu) 

 i : Daerah (Jawa Timur)  

 t : Waktu (tahun) 

Dalam data panel analisis yang digunakan memiliki 3 teknik yang mendasar, 

yaitu (Gujarati, 2015):  

lnYit : α + β1X1it + β2X2it + lnβ3X3it + β4X4it + e 
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1. Model Common Effect (Pooled Least Square) 

Model ini biasa disebut dengan Pooled Least Square yaitu sebuah tehnik 

regresi sederhana dan digunakan untuk mengestimasikan data panel 

dengan cara menggabungkan data corss section dengan data time series. 

Model ini biasanya mengkombinasikan 2 data tersebut tanpa melihat 

adanya perbedaan antar waktu dan individu, dalam pendekatan ini di 

asumsikan bahwasanya perilaku data antar ruang sama dalam berbagai 

waktu.  

2. Model Fixed Effect (Efek Tetap) 

Pendekatan ini memakai model efek tetap atau biasa disebut juga dengan 

istilah Covariance Model atau Least Square Dummy Variabel. Model ini 

sesuai dgunakan untuk mengetahui perubahan perilaku data dari tiap 

variabel, sehingga data yang digunakan akan lebihhdinamis dalam 

mengintrepestasikan suatu data. Dalam memilih model Common Effect dan 

Fixed Effect bisa di lakukan dengan melakukan pengujian Likehood Test 

Ratio dengan mengacu jika nilai probabiitas yang diperoleh signifikan 

dengan alpha maka bisa di peroleh keputusan memakai Fixed Effect 

Model. 

3. Model Random Effect (EfekkAcak) 

Model ini merupakan model efek acak yang parameternya berbeda disetiap 

daerah. Apabila memakai model ini, maka bisa mengurangi penggunaan 

derajat kebebasan serta jumlahnya tidak mengalami pengurangan, 

sehingga berimplikasi kepada parameter yang merupakan hasil 

estimasiMmenjadi semakin efisien. Dalam memilih model ini bisa memakai 

uji Hausman dengan mengacu pada nilai probabilitas yang diperoleh 

signifikan dengan alpha maka bisa memakai salah satu yang terbaik 
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diantara model Fixed Effect dengan Random Effect. 

 

3.6.2 Memilih Metode Estimasi Regresi Data Panel 

Untuk menentukan model terbaik yang akan digunakan dalam mengestimasi 

regresi data panel perlu dilakukan beberapa uji, diantaranya: 

1. Uji Chow 

Chow Test atau uji chow dalam penelitian ini bertujuan untuk menentukan 

metode mana yang dinilai paling baik diantara Pooled Least Square atau 

Fixed Effect Model). Hipotesis yang dipakai dalam penelitian ini adalah: 

H0 : Pooled Least Square (PLS)  

H1 : Fixed Effect Model (FEM) 

Ketika hasil probabilitas yang didapat bernilai kurang dari 5% maka artinya 

adalah menolak H0 dan menerima H1 sehingga menggunakan Fixed Effect. 

2. Uji Hausman  

Uji Hausman digunakan dengan tujuan untuk memilih metode mana yang 

paling bagus diantara Fixed Effect Model atau Random Effect Model. Hipotesis 

yang digunakan adalah: 

H0 : Random Effect Model (REM)  

H1 : Fixed Effect Model (FEM) 

Ketika  hasil   probabilitas  yang diperoleh kurang  dari  5%  artinya menolak  

H0 danmmenerima H1.  Sehingga model paling baik yaitu yang memakai 

Fixed Effect. 

 

3.6.3 Uji Asumsi Klasik 

Pada penelitian ini, untuk memperoleh nilai parameter model penduga yang lebih 
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baik maka dibutuhkan ujiaasumsi klasik untuk mendeteksi jika didalam model yang 

di pakai menyimpang ataukah tidak dari asumsi klasik, pengujian tersebut terdiri 

dari (Gujarati, 2015): 

1. Uji Normalitas 

Uji normalitas pada penelitian ini dilakukan dengan tujuan mengetahui apakah 

faktor pengganggu telah berdistribusi normal ataukah tidak. 

2. Uji Multikolinieritas 

Uji Multikolinearitas merupakan sebuah kondisi dimana ada hubungan linear 

yang sempurna ataupun mendekati sempurna diantara variabel bebas didalam 

model regresi. Model dapat dikatakan bagus apabila tidak terjadi korelasi 

diantara variabel . 

3. Uji Asumsi Klaisk Heteroskedasitas 

Uji Heteroskedasitas bertujuan mengetahui apakah pada kesalahan 

penganggu mempunyai variannyang sama, apabila kesalahan penganggu tak 

mempunyai variannyang sama maka terdapat heteroskedasitas. 

4. Uji Asumsi Klasik Autokorelasi 

Uji Autokorelasi merupakan gangguang yang terjadi dalam fungsinregresi yang 

seringkali nampak diantara variabel independen yang diikutkan dalam 

permodelan. Uji asumsi klasik autokorelasi ini dilakukan bertujuan melihat 

apakah didalam model regresi ada korelasi diantara kesalahan penganggu 

pada periode-t dengan kesalahan penganggu pada periode t-1. 
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BAB IV 
HASIL DAN PEMBAHASAN 

 

4.1 Gambaran Umum Objek Penelitian 

Gambaran mengenai daerah yang akan diteliti akan dijelaskan secara 

lengkap pada bagian ini, adapun daerah yang menjadi sasaran dalam  penelitian 

ini yaitu semua kabupaten/kota yang terdapat di Provinsi Jawa Timur. Provinsi 

Jawa Timur terletak di Pulau Jawa dan secara astronomis berada  diantara 7,12º 

sampai 8,48º Lintang Selatan dan antara 111,0º sampai 1114,4º Bujur Timur. 

Secara keseluruhan luas wilayah Provinsi Jawa Timur yaitu 47.799,75 km2, 

selain itu Provinsi Jawa Timur juga terbagi dalam 2 bagian besar yaitu Jawa 

Timur daratan serta Kepulauan Madura. Provinsi Jawa Timur secara administratif 

terdiri dari 38 kabupaten/kota yaitu 29 kabupaten serta 9 kota, 666 kecamatan 

serta 8.501 desa dan kelurahan.  

Wilayah bagian utara Provinsi Jawa Timur berbatasan langsung dengan 

Laut Jawa dan bagian timur berbatasan dengan Selat Bali, sedangkan bagian 

selatan Jawa Timur berbatasan dengan Samudra Hindia dan bagian barat 

berbatasan langsung dengan Provinsi Jawa Tengah. Kondisi kawasan di Jawa 

Timur dikelompokan menjadi 4 aspek, yaitu kondisi kawasan pesisir, kondisi 

kawasan pegunungan, kondisi kawasan tertinggal, serta kondisi kawasan 

kepulauan. Provinsi Jawa Timur termasuk ke dalam daerah dengan iklim tropis 

yang biasanya terjadi 2 perubahan musim, yaitu bulan Mei – Oktober terjadi 

musim kemarau, sedangkan pada bulan November – April terjadi musim 

penghujan. Kondisi Tanah di Jawa Timur termasuk dalam tanah yang subur serta 

mempunyai alam yang indah serta menarik. Selain itu, sumber daya pertanian, 

kehutanan, kelautan, dan pertambangan yang dimiliki Jawa Timur sangat 

potensial. Berikut merupakan peta wilayah Provinsi Jawa Timur guna 
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menggambarkan dengan jelas mengenai wilayah Kabupaten dan Kota yang ada 

di Provinsi JawatTimur. 

Gambar 4.1 Peta Wilayah Provinsi Jawa Timur 

Sumber: BPS Provinsi Jawa Timur dalam angka, 2020 

 

Pada tahun 2019 jumlah penduduk di Jawa Timur berdasarkan data sensus 

penduduk tercatat sebanyak 39.699.000 juta jiwa. Selain itu, kepadatan 

penduduk per km2 sebanyak 831 jiwa/km2 dan banyaknya penduduk yang ada di 

Jawa Timur di dominasi oleh penduduk dengan usia 20 hingga 24 tahun yang 

berjumlah sebanyak 3.054.000 juta jiwa. Pada tahun 2019 jumlah penduduk 

terbanyak ada di Surabaya dengan penduduk yang berjumlah sebanyak 

2.896.000 juta jiwa dan daerah dengan jumlah penduduk paling sedikit di Provinsi 

Jawa Timur terletak di Kota Mojokerto dengan penduduk yang berjumlah 

sebanyak 129.000 ribu jiwa. Laju pertumbuhan penduduk per tahun 2010-2019 
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di Provinsi Jawa Timur adalah sebesar 0,64%, daerah yang memiliki laju 

pertumbuhan penduduk tertinggi yaitu Kabupaten Sidoarjo sebesar 1,63%. 

Selain itu daerah yang memiliki laju pertumbuhan terendah yaitu Kabupaten 

Lamongan sebesar 0,09%.   

 

4.2 Deskripsi Data 

Penelitian ini menggunakan data sekunder yaitu data yang mengarah pada 

informasi yang di kumpulkan melalui sumber yang sudah ada baik berupa data 

eksternal ataupun internal dalam sebuah organisasi serta data yang bisa di 

peroleh melalui jejaring internet, penelusuran dokumen ataupun publikasi 

informasi. Data yang dipakai pada penelitian ini bersumber dari beberapa 

instansi terkait seperti BPS atau Badan Pusat Statistik serta BNP2TKI atau 

Badan Nasional Penempatan dan Perlindungan Tenaga Kerja Indonesia.  

Data utama yang diperlukan meliputi semua variabel yang diteliti seperti 

jumlah outmigrasi tenaga kerja, Laju Pertumbuhan PDRB, presentase 

kemiskinan, upah minimum, dan juga tingkat pendidikan tenaga kerja di Provinsi 

Jawa Timur.  

 

4.2.1 Deskripsi Out-Migrasi Tenaga Kerja 

Variabel terikat atau variabel dependen pada penelitian ini yaitu 

outmigrasi tenaga kerja. Migrasi merupakan berpindahnya penduduk dari satu 

daerah menuju ke daerah lain dan memiliki berbagai macam tujuan entah hanya 

untuk sementara waktu atau untuk menetap di daerah tersebut. Sedangkan 

Outmigrasi sendiri merupakan perpindahan penduduk dari satu negara menuju 

negara lainnya dan memiliki tujuan untuk memperoleh kehidupan yang lebih baik, 

biasanya outmigrasi dengan tujuan tersebut banyak dilakukan oleh para tenaga 
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kerja yang belum memperoleh pekerjaan di negara asal ataupun para tenaga 

kerja yang menginginkan pekerjaan serta pendapatan yang lebih tinggi jika 

dibanding dengan yang mereka peroleh di negara asal mereka.  

Outmigrasi tenaga kerja pada penelitian ini mengarah pada jumlah tenaga 

kerja yang berasal dari Provinsi Jawa Timur yang terdiri dari 38 kabupaten/kota 

dan memutuskan untuk melakukan outmigrasi dengan tujuan untuk 

mendapatkan pekerjaan serta penghasilan yang lebih tinggi jika dibandingan 

dengan daerah asal yaitu Provinsi Jawa Timur. Data yang digunakan merupakan 

data julah outmigrasi tenaga kerja dari periode tahun 2014 hingga tahun 2019 (6 

tahun). Berikut jumlah outmigrasi tenaga kerja yang berasal dari 38 kabupaten 

dan kota di Jawa Timur selama peridoe tahun 2014 – 2019.  

Gambar 4.2 Jumlah Outmigrasi Tenaga Kerja Di Kabupaten dan Kota 

Provinsi Jawa Timur Tahun 2014-2019 

Sumber: BNP2TKI 
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Gambar 4.2 di atas memperlihatkan bahwasanya jumlah outmigrasi 

tenaga kerja yang berasal dari seluruh Kabupaten/Kota di Jawa Timur terjadi 

perubahan setiap tahunnya. Ketika tahun 2019 outmigrasi di Provinsi Jawa Timur 

berjumlah sebanyak 68.740 orang, dimana jumlah tersebut lebih rendah jika di 

bandingkan dengan tahun 2018 yang mencapai 70.381 orang.  

Daerah dengan jumlah outmigrasi tenaga kerja di Jawa Timur tertinggi 

dari tahun 2011 hingga tahun 2019 ditempati oleh Kabupaten Ponorogo dengan 

jumlah outmigrasi pada tahun 2014 sebesar 8.869 orang dan mengalami 

peningkatan pada tahun 2019 menjadi sebesar 9.665 orang. Sedangkan daerah 

dengan jumlah outmigrasi tenaga kerja terendah ditempati oleh Kota Mojokerto 

dengan jumlah outmigrasi ketika tahun 2014 sebanyak 9 orang serta terjadi 

penurunan ketika tahun 2019 menjadi sebanyak 5 orang.  

 

4.2.2 Deskripsi PDRB 

Variabel independen atau variabel X1 pada penelitian ini yaitu PDRB. 

PDRB atau Produk Domestik Regional Bruto adalah jumlah nilai tambah yang 

diperoleh dari keseluruhan unit usaha atau jumlah keseluruhan nilai barang serta 

jasa yang diperoleh dari keseluruhan unit perekonomian di suatu daerah. 

Sedangkan Laju Pertumbuhan PDRB merupakan peningkatan produksi suatu 

barang serta jasa di sebuah daerah perekonomian pada kurun waktu tertentu. 

PDRB pada penelitian ini mengarah pada Laju Pertumbuhan PDRB di 38 

kabupaten serta kota di Jawa Timur selama periode tahun 2014 – 2019.  



76 
 

 
 

Gambar 4.3 Laju Pertumbuhan PDRB Di Kabupaten dan Kota Provinsi Jawa 

Timur Tahun 2014 – 2019 

Sumber: BPS Jawa Timur 

Gambar 4.3 di atas memperlihatkan bahwasanya jumlah PDRB di Jawa 

Timur menunjukkan tren yang meningkat. Pada tahun 2014 Laju PDRB di 

Provinsi Jawa Timur sebesar 5.86%, namun nilai tersbut sedikit mengalami 

penurunan pada tahun 2019 menjadi sebesar 5.52%. Daerah dengan Laju PDRB 

paling tinggi di Jawa Timur ketika tahun 2019 adalah Kota Batu dengan Laju 

Pertumbuhan PDRB sebesar 6.34%. Sedangkan daerah dengan Laju 

Pertumbuhan PDRB terendah tahun 2019 di Provinsi Jawa Timur yaitu terletak 

di Kabupaten Sumenep dengan Laju Pertumbuhan PDRB sebesar 0,14%.  

Laju Pertumbuhan PDRB biasanya dipakai untuk mengukur kemajuan 

ekonomi di suatu daerah sebagai hasil dari pembangunan nasional. Di suatu 

daerah perekonomiannya dapat di nilai tumbuh serta berkembang jika barang 

serta jasa yang mampu diproduksi ketika periode ini lebih besar jika dibanding 

dengan peridoe sebelumnya, yang untuk selanjutnya diturunkan menjadi nilai 
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tambah. Apabila di suatu wilayah memiliki PDRB yang semakin tinggi maka 

menunjukkan bahwasanya di wilayah tersebut tingkat pertumbuhan ekonominya 

juga tinggi, serta membuktikan bahwasanya daerah tersebut mengalami 

kemajuan pada perekonomiannya. Nilai PDRB yang didapatkan oleh setiap 

daerah sangat tergantung pada kondisi SDM dan juga faktor produksi yang 

dipunyai oleh daerah tersebut.  

 

4.2.3 Deskripsi Kemiskinan 

Variabel independen atau variabel X2 pada penelitian ini adalah 

kemiskinan. Kemiskinan merupakan suatu keadaan ketidaksanggupan menurut 

ekonomi dalam memenuhi standar hidup masyarakat di suatu wilayah ataupun 

negara. Pada penelitian ini kemiskinan mengarah pada presentase penduduk 

yang miskin di 38 kabupaten serta kota di Jawa Timur selama periode tahun 2014 

– 2019.  

Gambar 4.4 Presentase Penduduk Miskin Di Kabupaten dan Kota Provinsi 

Jawa Timur Tahun 2014 – 2019 
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Sumber: BPS Provinsi JawaTimur 

Gambar 4.4 di atas memperlihatnkan bahwasanya presentase 

kemiskinan di Jawa Timur menunjukkan tren yang menurun. Pada tahun 2014 

presentase kemiskinan di Jawa Timur mencapai 12% dan terjadi penurunan 

hingga ketika tahun 2019 menjadi sebesar 10%. Daerah dengan presentase 

kemiskinan tertinggi di Jawa Timur pada tahun 2014 terletak di Kabupaten 

Sampang yaitu sebesar 25,8% dan mengalami penurunan pada tahun 2019 

hingga menjadi 20,71%. Sedangkan daerah dengan presentase kemiskinan 

terendah di Jawa Timur ketika tahun 2014 terletak di Kota Batu yaitu sebesar 

4,59% dan mengalami penuruan pada tahun 2019 menjadi sebesar 3,81%.  

Kemiskinan tersebut biasanya dikarenakan oleh minimnya SDM yang 

ada, karena pengetahuan, tingkat pendidikan, serta keterampilan yang dimiliki 

oleh seseorang cenderung lebih rendah. Ciri-ciri penduduk miskin juga dapat di 

ketahui melalui tingkat pendidikan yang cenderung rendah, produktivitas kerja 

yang rendah, kesehatan dan kesejahteraan hidupnya pun juga terbilang cukup 

rendah. 

 

4.2.4 Deskripsi Upah Minimum  

Variabel independen atau variabel X3 pada penelitian ini yaitu upah 

minimum. Upah minimum merupakan bentuk pendapatan minimum (terendah) 

bulanan sebagai bayaran pelaku usaha untuk karyawannya dalam sebuah jasa 

atau pekerjaan yang sudah ataupun baru akan dilaksanakan serta di nilai dalam 

bentuk upah dan ditentukan berdasarkan pada sebuah peraturan di dalam 

undang-undang atau persetujuan dan di bayarkan atas dasar perjanjian kerja 

antar pelaku usaha dan karyawan termasuk juga tunjangan di dalamnya, entah 
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untuk karyawasn itu ataupun untuk keluarganya.  

Adanya upah minimum dijadikan sebagai landasan oleh tenaga kerja 

dalam menentukan pendapatan yang akan diterimanya.Sebagaimana di atur 

dalam PP No. 8 Tahun 1981 mengatakan bahwasanya upah minimum bisa diatur 

secara sektoral regional, subsektoral ataupun minimum regional. Upah minimum 

yang berbeda di beberapa daerah menjadi penyebab terjadinya perpindahan 

penduduk dari daerah asal mereka ke daerah lain atau bahkan negara lain, hal 

tersebut dikarenakan perbedaan pendapatan yang di hasilkan lebih 

menguntungkan dalam arti ekonomi. Upah minimum pada penelitian ini 

mengarah pada upah minimum yang diterima oleh tenaga kerja yang ada di 38 

kabupaten serta kota di Jawa Timur pada periode tahun 2014 – 2019. 

Gambar 4.5 Upah Minimum Kabupaten dan Kota Provinsi Jawa Timur 

Tahun 2014 – 2019 

Sumber: BPS Provinsi Jawa Timur 
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Gambar 4.5 di atas memperlihatkan bahwasanya upah minimum di 

Provinsi Jawa Timur cenderung mengalami peningkatan. Ketika tahun 2014 upah 

minimum di Jawa Timur mencapai Rp1.000.000 rupiah dan terus terjadi 

peningkatan ketika tahun 2019 mencapai sebesar Rp1.630.059 rupiah. Daerah 

dengan upah minimum paling tinggi di Provinsi Jawa Timur ketika tahun 2014 

terletak di Surabaya yaitu sebesar Rp2.200.000 rupiah dan terus terjadi 

peningkatan ketika tahun 2019 mencapai sebesar Rp3.871.052 rupiah.  

Daerah dengan upah minimum terendah di Jawa Timur ketika tahun 2014 

berada di Kabupaten Ponorogo, Kabupaten Blitar, Kabupaten Magetan, 

Kabupaten Trenggalek, Kabupaten Pacitan, serta Kota Blitar yaitu sebesar 

Rp1.000.000 rupiah. Pada tahun 2019 upah minimum terendah di Jawa Timur 

terletak di Kabupaten Ponorogo, Kabupaten Madiun, Kabupaten Magetan, 

Kabupaten Trenggalek, Kabupaten Ngawi, Kabupaten Sampang, Kabupaten 

Pamekasan, Kabupaten Pacitan, dan Kabupaten Situbondo yaitu sebesar 

Rp1.763.267 rupiah.  

 

4.2.5 Deskripsi Tingkat Pendidikan 

Variabel independen atau variabel X4 pada penelitian ini yaitu tingkat 

pendidikan. Berdasarkan KBBI pendidikan yaitu suatu proses dirubahnya prilaku 

serta sikap individu ataupun sekelompok orang dalam usaha untuk 

mendewasakan seseorang dengan upaya pelatihan serta pembelajaran. 

Pendidikan dapat dikelompokan menjadi 2 kategori yaitu pendidikan formal serta 

pendidikan nonformal. Pendidikan dalam bentuk formal yaitu suatu pendidikan 

yang sistematis dan bertahap yang terdiri atas SD/sedarajat, SMP/sedrajat, 

SMA/sedrajat serta perguruan tinggi (PT). Sedangkan pendidikan dalam bentuk 

nonformal merupakan suatu pendidikan selain pendidikan dalam bentuk formal 
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yang biasanya dilakukan dengan sistematis serta bertahap, contohnya yaitu 

pendidikan anak usia dini (PAUD), pendidikan kecakapan hidup (kursus), 

pendidikan keterampilan, dan lain sebagainya. 

Tingkat pendidikan pada penelitian ini mengarah pada pendidikan dalam 

bentuk formal yang sudah diselesaikan atau ditamatkan oleh tenaga kerja yang 

berasal dari Provinsi Jawa Timur. Data tingkat pendidikan yang dipakai yaitu 

tenaga kerja yang tidak memiliki ijazah SD atau mereka yang tidak bersekolah, 

tenaga kerja yang menempuh pendidikan dasar yang terdiri dari SD, SMP, SMA, 

dan juga tenaga kerja yang menempuh pendidikan tinggi yang terdiri dari diploma 

serta sarjana. Data tingkat pendidikan yang sudah diselesaikan oleh tenaga kerja 

diambil dari 38 kabupaten serta kota di Jawa Timur selama periode waktu dari 

tahun 2014 hingga tahun 2019 dalam bentuk presentase. 

Gambar 4.6 Presentase Tingkat Pendidikan Yang Ditamatkan Tenaga Kerja 

Di Provinsi Jawa Timur Tahun 2014 – 2019 

Sumber: BPS Provinsi Jawa Timur, diolah 

2014 2015 2016 2017 2018 2019

Tidak Sekolah 21,33 19,08 19,10 20,52 21,21 19,96

SD 28,65 27,42 37,34 28,33 26,73 26,50

SMP 17,00 17,87 14,79 21,18 20,55 21,72

SMA 24,61 26,05 22,00 23,33 24,12 23,50

Pendidikan Tinggi 8,43 9,62 6,77 6,64 7,40 8,33
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Gambar 4.6 di atas memperlihatkan bahwasanya tingkattpendidikan yang 

ditamatkan oleh tenaga kerja di Provinsi Jawa Timur sangat beragam dan 

fluktuaktif. Tingkat pendidiikan yang ditamatkan oleh tenaga kerja di Provinsi 

Jawa Timur tahun 2014 hingga tahun 2019 didominasi oleh tenaga kerja yang 

berpendidikan dasar yaitu mereka yang menempuh pendidikan SD, SMP, dan 

SMA. Artinya, di Jawa Timur tenaga kerja yang mendominasi adalah mereka 

yang berpendidikan dasar atau tidak lebih dari SMA. Tenaga kerja yang 

berpendidikan diploma dan perguruan tinggi di Provinsi Jawa Timur masih belum 

terlalu mendominasi atau bisa dibilang masih tergolong rendah di tahun 2014 

hingga tahun 2019.  

 

4.3 Pemilihan Model dan Metode Estimasi 

Dalam melakukan analisis regresi data panel maka pertama-tama perlu 

melakukan pemilihan model estimasi yang memiliki tujuan untuk memilih model 

yang paling baik yang nantinya akan digunakan. Dalam analisis regresi data 

panel bisa dilakukan melalui 3 model yaitu commonddeffect, fixed effect, serta  

random effect. Dalam proses menentukan model yang paling sesuai yang 

nantinya akan digunakan dalam penelitian maka harus melakukan beberapa 

pengujian, yaitu ujiichow, uji hausman, serta uji lagrange multiplier. Alat statistik 

yang dipakai dalam melakukan pengujian pemilihan estimasi pada penelitian ini 

yaitu Eviews.  

 

4.3.1 Uji Chow  

Uji Chow yaitu langkah pengujian yang bertujuan untuk memilih model 

yang paling sesuai untuk dipakai dalam melakukan estimasi data panel, model 

tersebut yaitu antara common effect dan fixed effect.  
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H0 : Common Effect Modell 

H1 : Fixed Effect Modeli 

Pengambilan keputusan pada pengujian ini yaitu dengan memakai nilai 

signifikansi atau p-value, jika nilai signifikansi lebih besar daripada level of 

significance (α/alpha = 5%) maka artinya hipotesis H0 diterima, namun apabila 

nilai signifikansi lebih kecil dari alpha 5% maka artinya adalah hipotesis H1 yang 

diterima.  

Tabel 4.1 Hasil Uji Chow  

 

 
 

 

 

Sumber: Eviews, 2021 (diolah) 

Dari hasil uji chow dalam tabel 4.1 di atas memperlihatkan bahwasanya 

nilai probabilitasnya dari Cross-Section F = 0.0000 dengan tingkat signifikansi 

yaitu α=5%, sehingga dapat diartikan bahwa hasil uji chow di atas menyatakan 

menolak H0  serta menerima H1. Maka dari itu model data panel paling sesui 

digunakan untuk melakukan estimasi yaitu Fixed Effect Model daripada Common 

Effect Model.  

 

4.3.2 Uji Hausman  

Uji Hausman merupakan pengujian yang memiliki tujuan untuk memilih 

model paling sesuai untuk dipakai dalam melakukan estimasi pada data panel, 

model tersebut yaitu diantara Fixed Effect Model serta Random Effect Model. 

H0 : Random Effect Modell 

Redundant Fixed Effects Tests   

Equation: Untitled   

Test cross-section fixed effects  
     
     Effects Test Statistic   d.f.  Prob.  
     
     Cross-section F 96.319664 (37,182) 0.0000 

Cross-section Chi-square 689.561186 37 0.0000 
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H1 : Fixed Effect Modelm 

Pengambilan keputusan dalam pengujian ini yaitu dengan memakai nilai 

signifikansi atau p-value, jika nilai signifikansi yang diperoleh lebih besar 

daripada level of significance (α/alpha = 5%) artinya hipotesis H0 diterima, namun 

apabila nilai signifikansinya lebih kecil dari alpha 5% artinya hipotesis H1 yang 

akan diterima.  

Tabel 4.2 Hasil Uji Hausman 

 
 

 

 

 

Sumber: Eviews, 2021 (diolah) 

Dari hasil uji hausman dalam tabel 4.2 di atas memperlihatkan 

bahwasanya nilai probabilitasnya dari Cross-Section F = 0.0001 dengan tingkat 

signifikansi yaitu α=5%, sehingga dapat diartikan bahwa hasil uji hausman di atas 

menyatakan menolak H0  serta menerima H1. Maka dari itu model data panel yang 

paling sesuai digunakan untuk melakukan estimasi merupakan Fixed Effect 

Model daripada Random Effect Model.  

Berdasarkan hasil yang didapat dari 2 pengujian di atas yaitu uji chow 

serta uji hausman, disimpulkan bahwasanya model yang lebih sesuai dipakai 

untuk melakukan analisis mengenai pengaruh dari jumlah PDRB, kemiskinan, 

upah minimum, serta tingkat pendidikan terhadap jumlah outmigrasi tenaga kerja 

di Jawa Timur adalah model fixed effect.  

 

 

Correlated Random Effects - Hausman Test  

Equation: Untitled   

Test cross-section random effects  
     
     

Test Summary 
Chi-Sq. 
Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.  

     
     Cross-section random 32.298736 8 0.0001 
     
     



85 
 

 
 

4.4 Hasil Uji Asumsi Klasik 

4.4.1 Uji Normalitas 

Uji normalitas memiliki tujuan untuk melihat apakah variabel pengganggu 

pada model regresi mempunyai distribusi yang normal ataukah tidak. Metode 

yang di pakai untuk melakukan pengujian normalitas yaitu  memakai uji Jarque-

Berra (JB test). Apabila nilai probabilitas dalam hasil uji Jarque-Berra (JB test) 

lebih tinggi dari 0.05 artinya residual regresi dapat dinyatakan memiliki distribusi 

yang normal. 

Tabel 4.3 Hasil Uji Asumsi Klasik Normalitas  

0

4

8

12

16

20

-0.6 -0.4 -0.2 0.0 0.2 0.4 0.6

Series: Standardized Residuals

Sample 2014 2019

Observations 228

Mean       1.63e-17

Median  -0.014366

Maximum  0.678641

Minimum -0.599101

Std. Dev.   0.286304

Skewness   0.249480

Kurtosis   2.426748

Jarque-Bera  5.486994

Probability  0.064345 
 

Dari hasil pengujian normalitas tersebut dapat di lihat bahwasanya nilai 

signifikansi residual regresinya yaitu 0.064345, nilai tersebut lebih tinggi daripada 

tingkat signifikansi/alpha 5% (0.05) atau nilai Probabilitas Jarque-Berra hitung 

sebesar 0.064345 > 0.05. Sehingga dari itu residual telah terdistribusi dengan 

normal, sehingga asumsi klasik normalitas sudah terpenuhi.  

 

4.4.2 Uji Multikolinearitas 

Uji multikolinearitas memiliki tujuan untuk melihat apakah di dalam model 

regresi terdapat korelasi diantara variabel independen (bebas). Dalam model uji 
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regresi yang bagus sudah seharusnya tidak terdapat multikolinearitas. Untuk 

mengetahui apakah terdapat atau tidak multikolinearitas dapat diketahui 

menggunakan cara melakukan analisis matriks korelasi antar variabel 

independen (bebas), apabila terjadi korelasi diantara variabel independen 

(bebas) yang tinggi  (> 0.9) maka hal tersebut adalah ciri-ciri terjadinya 

multikolinearitas. 

Tabel 4.4 Hasil Uji Asumsi Klasik Multikolinearitas  

 

Dari hasil pengujian multikolinearitas di atas menunjukan bahwasanya 

korelasi antar variabel independen yaitu PDRB, kemiskinan, upah minimum dan 

tingkat pendidikan disemua jenjang baik mereka yang tidak bersekolah, tamatan 

SD, tamatan SMP, tamatan SMA, ataupun Perguruan Tinggi hampir semuanya 

bernilai kurang dari angka 0.9 (< 0.9) atau tidak lebih dari angka 0.09. Artinya 

tidak terdapat masalah atau gejala multikolinearitas diantara variabel independen 

(bebas) pada penelitian ini.  

 

4.4.3 Uji Heteroskedasitas 

Uji heteroskedasitas memiliki tujuan untuk melihat apakah kesalahan 

penganggu memiliki varian yang sama, apabila kesalahan penganggu tak 

 X1_PDRB 
X2_KEMISKI

NAN 
LNX3_UMP X4_TS X4_SD X4_SMP X4_SMA X4_PT 

         
X1_PDRB 1.000000 -0.310959 0.097039 -0.321346 -0.066008 0.097305 0.252737 0.175522 

X2_KEMISKIN

AN 
-0.310959 1.000000 -0.341307 0.751231 0.464098 -0.262599 -0.721641 -0.652221 

LNX3_UMP 0.097039 -0.341307 1.000000 -0.277152 -0.347158 0.354395 0.334861 0.154275 

X4_TS -0.321346 0.751231 -0.277152 1.000000 0.328080 -0.411809 -0.806430 -0.613824 

X4_SD -0.066008 0.464098 -0.347158 0.328080 1.000000 -0.189443 -0.749151 -0.723434 

X4_SMP 0.097305 -0.262599 0.354395 -0.411809 -0.189443 1.000000 0.151246 -0.097346 

X4_SMA 0.252737 -0.721641 0.334861 -0.806430 -0.749151 0.151246 1.000000 0.807267 

X4_PT 0.175522 -0.652221 0.154275 -0.613824 -0.723434 -0.097346 0.807267 1.000000 
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mempunyai varian yang sama artinya terdapat heteroskedasitas. Dalam 

melakukan uji ini bisa diketahui dari nilai Sum Square Resid (SSR) setelah 

diberikan perlakuan berupa cross sectional weights. Jika di peroleh nilai SSR 

sebelum diberikan perlakuan berupa cross sectional weights (Unweighted) lebih 

besar dari nilai SSR setelah diberikan perlakuan cross sectional weights 

(Weighted) artinya adalah model yang dipakai dalam penelitian ini bebas dari 

heteroskedasitas. 

Tabel 4.5 Hasil Uji Asumsi Klasik Heteroskedasitas 

 
 

 

 

 

 

 

Dari hasil pengujian heteroskedasitas di atas menunjukan bahwasanya 

nilai dari SSR sebelum diberikan perlakuan berupa cross sectional weights yaitu 

sebesar 20.94771 nilai tersebut lebih tinggi dari nilai SSR setelah diberikan 

perlakuan berupa cross sectional weights yaitu sebesar 18.60713, Artinya tidak 

terdapat masalah heteroskedasitas pada penelitian ini.  

4.4.4 Uji Autokorelasi   

Uji autokorelasi pada penelitian ini bertujuan untuk melihat apakah di 

dalam model regresi terdapat korelasi diantara kesalahan penganggu ketika 

periode-t dengan kesalahan penganggu ketika periode t-1. Dalam artian 

sederhana uji autokorelasi dilaksanakan untuk melihat pengaruh diantara 

variabel independen (bebas) terhadap variabel dependen (terikat), sehingga 

 Weighted Statistics   
     
     R-squared 0.989581     Mean dependent var 9.178909 

Adjusted R-squared 0.987004     S.D. dependent var 5.961774 

S.E. of regression 0.319745     Sum squared resid 18.60713 

F-statistic 384.1223     Durbin-Watson stat 1.903765 

Prob(F-statistic) 0.000000    
     
      Unweighted Statistics   
     
     R-squared 0.969664     Mean dependent var 6.205949 

Sum squared resid 20.94771     Durbin-Watson stat 1.514561 
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tidak diperbolehkan adanya korelasi antara observasi dengan data observasi 

sebelumnya. Uji statistik yang dipakai untuk uji autokorelasi ini adalah dengan 

melakukan uji Durbin-Watson, yaitu dengan membandingkan nilai dari Durbin-

Watson hitung (d) dengan nilai dari Durbin-Watson tabel yaitu batas atas (dU) 

serta batas bawah (dL), dan keputusan tidak ada autokorelasi diambil ketika nilai 

dU < d < 4 – dL.  

Tabel 4.6 Hasil Uji Asumsi Klasik Autokorelasi 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabel 4.6 di atau memperlihatkan bahwasanya nilai dari Durbin-Watson 

setelah mendapat perlakuan cross sectional weights yaitu sebesar 1.903765. 

Sesuai dengan metode deteksi autokorelasi melalui tabel Durbin-Watson maka 

jumlah observasi (n) yaitu 228 serta jumlah variabel (k) yaitu 4, maka di dapatkan 

niai dL sebesar 1.75763 serta nilai du sebesar 1.81045. Nilai d (Durbin-Watson) 

yaitu sebesar 1.903765 yang mana nilai tersebut lebih besar daripada nilai dari 

dU serta kurang dari nilai 4 – dU (1.81045 < 1.903765 < 2.18955), artinya adalah 

 Weighted Statistics   
     
     R-squared 0.989581     Mean dependent var 9.178909 

Adjusted R-squared 0.987004     S.D. dependent var 5.961774 

S.E. of regression 0.319745     Sum squared resid 18.60713 

F-statistic 384.1223     Durbin-Watson stat 1.903765 

Prob(F-statistic) 0.000000    
     
      Unweighted Statistics   
     
     R-squared 0.969664     Mean dependent var 6.205949 

Sum squared resid 20.94771     Durbin-Watson stat 1.514561 
     
     

Durbin-Watson stat  1.903765 

k 4 

n 228 

dLa 1.75763 

dUu 1.81045 

4 – dL 2.24237 

4 – dU 2.18955 
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tidak ada indikasi adanya masalah autokorelasi dalam model penelitin ini. 

4.5 Hasil dan Pembahasan 

 Setelah dilakukannya Uji Chow serta uji Hausman dapat diketahui 

bahwasanya model estimasi yang paling baik untuk dipakai yaitu model fixed 

effect. Di bawah ini merupakan hasil dari estimasi model fixed effect untuk 

variabel PDRB, kemiskinan, upah minimum, dan tingkat pendidikan yang 

merupakan variabel bebas (independen), serta jumlah outmigrasi tenaga kerja 

yang merupakan variabel terikat (dependen).  

 Tabel 4.7 Hasil Uji Regresi Model Fixed Effect 

  

 

 

 

 

 

 

Dependent Variable: LNY_OUTMIGRASI  
Method: Panel EGLS (Cross-section weights)  
Date: 06/17/21   Time: 01:16   
Sample: 2014 2019   
Periods included: 6   
Cross-sections included: 38   
Total panel (balanced) observations: 228  
Linear estimation after one-step weighting matrix 

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C -385.3616 163.5763 -2.355852 0.0195 

X1_PDRB -0.009536 0.011512 -0.828366 0.4085 
X2_KEMISKINAN -0.079928 0.029780 -2.683961 0.0079 

LNX3_UMP -0.305925 0.136242 -2.245458 0.0259 
X4_TS 3.982444 1.631009 2.441706 0.0156 
X4_SD 3.933799 1.632334 2.409923 0.0170 

X4_SMP 3.951613 1.630565 2.423462 0.0164 
X4_SMA 3.935153 1.630641 2.413255 0.0168 
X4_PT 3.940054 1.628905 2.418836 0.0166 

     
      Effects Specification   
     
     Cross-section fixed (dummy variables)  
     
      Weighted Statistics   
     
     R-squared 0.989581     Mean dependent var 9.178909 

Adjusted R-squared 0.987004     S.D. dependent var 5.961774 
S.E. of regression 0.319745     Sum squared resid 18.60713 
F-statistic 384.1223     Durbin-Watson stat 1.903765 
Prob(F-statistic) 0.000000    

     
      Unweighted Statistics   
     
     R-squared 0.969664     Mean dependent var 6.205949 

Sum squared resid 20.94771     Durbin-Watson stat 1.514561 
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Untuk hasil uji regresi data panel yang lebih informatif lagi, maka hasil uji 

tersebut dapat di paparkan secara singkat sebagai berikut: 

Outmigrasi = - 385.3616 – 0.009536 PDRB – 0.079928 Kemiskinan – 0.305925 

UMP + 3.982444 TS + 3.933799 SD + 3.951613 SMP + 

3.935153 SMA + 3.940054 PT 

Menurut hasil persamaan regresi tersebut, dapat disimpulkan bahwasanya: 

a. Variabel PDRB 

Koefisien regresi pada variabel PDRB menghasilkan nilai yang negatif 

yaitu 0.009536 yang artinya yaitu jika terdapat peningkatan pada variabel 

PDRB sebanyak 1 satuan maka nilai variabel outmigrasi tenaga kerja akan 

terjadi penurunan sebesar 0.009536%. 

b. Variabel Kemiskinan 

Koefisien regresi pada variabel kemiskinan menghasilkan nilai yang 

negatif yaitu 0.079928 yang artinya yaitu jika terdapat peningkatan pada 

variabel kemiskinan sebanyal 1 satuan maka nilai variabel outmigrasi tenaga 

kerja akan terjadi penurunan sebesar 0.079928%. 

c. Variabel Upah Minimum 

Koefisien regresi pada variabel upah minimum menghasilkan nilai  yang 

negatif yaitu 0.305925 yang artinya yaitu jika terdapat peningkatan pada 

variabel upah minimum sebanyak 1 satuan maka nilai variabel outmigrasi 

tenaga kerja akan terjadi penurunan sebesar 0.305925%.  

d. Variabel Tingkat Pendidikan  

• Tidak Sekolah (TS) 

Koefisien regresi tidak sekolah (TS) menghasilkan nilai yang positif yaitu 

3.982444 yang artinya yaitu jika terdapat peningkatan pada tenaga kerja 
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yang tidak sekolah sebanyak 1 satuan maka nilai variabel outmigrasi tenaga 

kerja akan terjadi peningkatan sebesar 3.982444%.  

• Sekolah Dasar (SD) 

Koefisien regresi Sekolah Dasar (SD) menghasilkan nilai yang positif 

yaitu 3.933799 yang artinya yaitu jika terdapat peningkatan pada tenaga 

kerja dengan lulusan SD sebanyak 1 satuan maka nilai variabel outmigrasi 

tenaga kerja akan terjadi peningkatan sebesar 3.933799%. 

• Sekolah Menengah Pertama (SMP) 

Koefisien regersi Sekolah Menengah Pertama (SMP) menghasilkan nilai 

yang positif yaitu 3.951613 yang artinya yaitu jika terjadi peningkatan pada 

tenaga kerja dengan lulusan SMP sebanyak 1 satuan maka nilai variabel 

outmigrasi tenaga kerja akan terjadi peningkatan sebesar 3.951613%. 

• Sekolah Menengah Atas (SMA) 

Koefisien regresi Sekolah Menengah Atas (SMA) menghasilkan nilai 

yang positif yaitu 3.935153 yang artinya jika terjadi peningkatan pada tenaga 

kerja dengan lulusan SMA sebanyak 1 satuan maka nilai variabel outmigrasi 

tenaga kerja akan terjadi peningkatan sebesar 3.935153%. 

• Perguruan Tinggi (PT) 

Koefisien regresi Perguruan Tinggi (PT) menghasilkan nilai yang positif 

yaitu 3.940054 yang artinya jika terjadi peningkatan pada tenaga kerja 

dengan lulusan Perguruan Tinggi sebanyak 1 satuan maka nilai variabel 

outmigrasi tenaga kerja akan terjadi peningakatan sebesar 3.940054%. 

 

4.6 Uji Hipotesis 

Uji hipotesis pada regresi data panel bisa dilaksanakan menggunakan 3 

cara sebagai berikut:  
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4.6.1  Uji Koefisien Determinasi (R2)  

Uji Koefisien Determinasi (R2) dalam penelitian ini memiliki tujuan yaitu 

untuk menjelaskan seberapa besarkah presentase variabel independen atau 

bebas (X) dapat menjelaskan variabel dependen (Y). Menurut Gujarti (2015) 

semakin tinggi nilai Koefisien Determinasi (R2) maka akan semakin besar pula 

kemampuan variabel independen (bebas) dalam menjelaskan variabel dependen 

(terikat). Hasil estimasi dalam regresi model fixed effect di atas didapatkan nilai 

R2 yaitu 0.989581 atau sebesar 98.95%, artinya variabel bebas (independen) 

dapat menjelaskan variabel terikat (dependen) sebanyak 98.95% dan sisanya 

dapat di jelaskan oleh variabel lain di luar model penelitian.  

 

4.6.2  Uji Simultan (Uji F) 

Uji Simultan (Uji F) pada penelitian ini memiliki tujuan yaitu mengetahui 

apakah di semua variabel independen secara bersamaan dan secara simultan 

memiliki pengaruh terhadap variabel dependen dengan melakukan 

perbandingam antara nilai F-hitung dengan F-tabel. Jika hasil nilai F-hitung > F-

tabel, artinya menunjukkan ada pengaruh variabel independen secara 

bersamaan terhadap variabel dependen.  

Tabel 4.8 Hasil Uji Simultan (Uji F) 

F-statisticc 384.1223 

Prob (F-statistic)c 0.000000 

 

Menurut tabel 4.8 tersebut menampilkan hasil dari Uji F yang 

menunjukkan bahwasanya nilai probabilitas dari F-statistic pada penelitian ini 

yaitu 0.00000 lebih kecil dari α = 5% atau 0.05 (0.00000 < 0.05). Artinya yaitu 

variabel bebas (independen) memiliki penagaruh yang signifikan serta secara 

simultan terhadap variabel dependen.  
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4.6.3  Uji Parsial (Uji T)  

Uji Parsial (Uji T) pada penelitian ini memilikit tujuan yaitu guna 

mengetahui bagaimanakah pengaruh pada setiap variabel bebas (X) secara 

pasrial terhadap variabel terikat (Y). Dalam penelitian ini memakai nilai 

signifikansi sebesar 0.05 atau α = 5%. Apabila nilai probabilitasnya < α = 0.05  

artinya variabel bebas (X) memiliki pengaruh secara signifikan terhadap variabel 

terikay (Y), namun apabila nilai probabilitasnya > α = 0.05  artinya adalah variabel 

bebas (X) memiliki pengaruh secara tidak signifikan terhadap variabel terikat (Y).  

Tabel 4.9 Hasil Uji Parsial (Uji T)  

Variabell Coeff Std. Errorr t-Statisticc Prob.b 

X1_PDRB -0.009536 0.011512 -0.828366 0.4085 

X2_Kemiskinan -0.079928 0.029780 -2.683961 0.0079 

X3_UMP -0.305925 0.136242 - 2.245458 0.0259 

X4_Tidak Sekolah 3.982444 1.631009 2.441706 0.0156 

X4_SD 3.933799 1.632334 2.409923 0.0170 

X4_SMP 3.951613 1.630565 2.423462 0.0164 

X4_SMA 3.935153 1.630641 2.413255 0.0168 

X4_PT 3.940054 1.628905 2.418836 0.0166 

C -385.3616 163.5763 -2.355852 0.0195 

 

Dari tabel 4.9 diatas menunjukkan bahwasanya variabel bebas (X) pada 

penelitian ini yaitu PDRB, kemiskinan, ump, dan juga tingkat pendidikan memiliki 

pengaruh yang berbeda-beda terhadap variabel terikat (Y) yang merupakan 

outmigrasi tenaga kerja di Provinsi Jawa Timur. Berikut merupakan 

penjelasannya:   

Variabel PDRB  

Variabel PDRB memiliki nilai t-hitung sebesar -0.828366  atau nilai 

signifikansinya adalah 0.4085 (lebih dari α = 5% atau 0.05) yang artinya adalah 
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variabel PDRB berpengaruh secara tidak signifikan dengan arah negatif terhadap 

variabel outmigrasi tenagakkerja dengan taraf kesalahan yaitu 5%.  

 

Variabel Kemiskinan 

Variabel Kemiskinan memiliki nilai t-hitung sebesar -2.683961 atau nilai 

signifikansinya adalah 0.0079 (kurang dari α = 5% atau 0.05) yang artinya adalah 

variabel kemiskinan berpengaruh secara signifikan dengan arah negatif terhadap 

variabel outmigrasi tenaga kerja dengan taraf kesalahan yaitu 5%. 

 

Variabel Upah Minimum 

Variabel Upah Minimum memiliki nilai t-hitung sebesar -2.245458 atau nilai 

signifikansinya adalah 0.0259 (kurang dari α = 5% atau 0.05) yang artinya adalah 

variabel upah minimum berpengaruh secara signifikan dengan arah negatif 

terhadap variabel outmigrasi tenagaakerja pada taraf kesalahan 5%. 

 

Variabel Tingkat Pendidikan  

• Tidak Sekolah (TS) 

Variabel tingkat pendidikan dengan jenjang tenaga kerja yang Tidak 

Sekolah (TS) memiliki t-hitung sebesar 2.441706 atau nilai signifikansinya 

yaitu 0.0156 (kurang dari dari α = 5% atau 0.05) yang artinya adalah variabel 

tingkat pendidikan untung jenjang Tidak Sekolah (TS) berpengaruh secara 

signifikan dengan arah yang positif terhadap variabel outmigrasi tenaga kerja 

pada taraf kesalahan 5%. 

• Sekolah Dasar (SD) 

Variabel tingkat pendidikan dengan jenjang tenaga kerja lulusan 

Sekolah Dasar (SD) memiliki t-hitung sebesar 2.409923 atau nilai 
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signifikansinya yaitu 0.0170 (kurang dari dari α = 5% atau 0.05) yang artinya 

adalah variabel tingkat pendidikan untung jenjang Sekolah Dasar (SD) 

berpengaruh secara signifikan dengan arah yang positif terhadap variabel 

outmigrasi tenaga kerja pada taraf kesalahan 5%. 

• Sekolah Menengah Pertama (SMP) 

Variabel tingkat pendidikan dengan jenjang tenaga kerja lulusan 

Sekolah Menengah Pertama (SMP) memiliki t-hitung sebesar 2.423462 atau 

nilai signifikansinya yaitu 0.0164 (kurangl dari dari α = 5% atau 0.05) yang 

artinya adalah variabel tingkat pendidikan untuk jenjang Sekolah Menengah 

Pertama (SMP) berpengaruh secara signifikan dengan arah yang positif 

terhadap variabel outmigrasi tenaga kerja pada taraf kesalahan 5%. 

• Sekolah Menengah Atas (SMA) 

Variabel tingkat pendidikan dengan jenjang tenaga kerja lulusan 

Sekolah Menengah Atas (SMA) memiliki t-hitung sebesar 2.413255 atau nilai 

signifikansinya yaitu 0.0168 (kurang dari dari α = 5% atau 0.05) yang artinya 

adalah variabel tingkat pendidikan untuk jenjang Sekolah Menengah Atas 

(SMA) berpengaruh secara signifikan dengan arah yang positif terhadap 

variabel outmigrasi tenaga kerja pada taraf kesalahan 5%. 

• Perguruan Tinggi (PT) 

Variabel tingkat pendidikan dengan jenjang tenaga kerja lulusan 

Perguruan Tinggi (PT) memiliki t-hitung sebesar 2.418836 atau nilai 

signifikansinya sebesar 0.0166 (kurang dari dari α = 5% atau 0.05) yang 

artinya adalah variabel tingkat pendidikan untung jenjang Perguruan Tinggi 

(PT) memiliki pengaruh yang signifikan dengan arah positif terhadap variabel 

outmigrasi tenagaikerja dalam taraf kesalahan yaitu 5%. 
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4.7 Pembahasan Hasil Analisis 

4.7.1  Pengaruh PDRB Terhadap Outmigrasi Tenaga Kerja 

Dalam teori migrasi yang disampaikan oleh Everett S. Lee mengatakan 

bahwasanya salah satu faktor yang dapat mendorong terjadinya outmigrasi 

tenaga kerja yaitu karena berkurangnya kesempatan kerja yang ada di suatu 

daerah. Berkurangnya kesempatan kerja tersebut akan mendorong tenaga kerja 

untuk melakukan outmigrasi ke negara lain dengan tujuan mencari kesempatan 

kerja yang lebih besar daripada di daerah tempat dia berasal  (Lee, 1976 dalam 

Wijaya dan Syairozi, 2020). Selain itu dalam teori migrasi lain mengatakan 

bahwasanya migrasi yang dilakukan oleh tenaga kerja memiliki 2 tujuan yaitu 

mendapatkan pekerjaan serta penghasilan yang lebih besar apabila dibanding 

dengan di negara asal mereka (Todaro, 2003 dalam Tarasyev dan Jabbar, 2018). 

Kesempatan kerja di sebuah daerah memiliki hubungan dengan PDRB yang 

dihasilkan di daerah itu, dimana apabila terjadi peningkatan PDRB maka akan 

berdampak pada bertambahnya kesempatan kerja yang ada. Bertambahnya 

kesempatan kerja di suatu daerah akan berdampak pada penurunan jumlah 

outmigrasi tenaga kerja di daerah tersebut. Sehingga diduga terdapat hubungan 

negatif antara PDRB dengan jumlah outmigrasi tenaga kerja. 

Hasil regresi variabel PDRB terhadap outmigrasi tenaga kerja pada 

penelitian ini menyatakan hasil yang tidak signifikan dengan arah negatif, nilai 

probabilitas untuk variabel PDRB sebesar 0.4085 > 0.05 dengan nilai 

koefisiennya yaitu sebesar -0.009536. Artinya variabel PDRB berpengaruh 

secara tidak signifikan terhadap jumlah outmigrasi tenaga kerja dan berpengaruh 

negatif.  
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Berdasarkan pada hasil estimasi dalam penelitian ini menunjukkan 

bahwasanya variabel PDRB berpengaruh secara tidak signifikan dengan arah 

yang negatif terhadap jumlah outmigrasi tenaga kerjaadi Provinsi Jawa Timur. 

Hasil penelitian ini sebenarnya sesuai dengan teori migrasi yang menyebutkan 

bahwa berkurangnya kesempatan kerja yang ada di daerah asal menjadi alasan 

seseorang dalam melakukan outmigrasi (Lee, 1976 dalam Wijaya dan Syairozi, 

2020). Dimana kesempatan kerja di suatu daerah akan bertambah seiring 

dengan peningkatan PDRB di daerah tersebut yang nantinya juga akan 

berpengaruh pada jumlah outmigrasi tenaga kerja yang menurun. Namun hasil 

estimasi menyatakan bahwasanya tidak terdapat pengaruh yang signifikan pada 

variabel PDRB terhadap jumlah outmigrasi tenaga kerja.  

Berdasarkan data yang ada tidak semua kabupaten serta kota di Jawa 

Timur memiliki Laju PDRB yang tinggi, masih terdapat beberapa daerah dengan 

Laju PDRB yang cukup rendah. Namun penciptaan kesempatan kerja yang tinggi 

justru terjadi di daerah dengan Laju PDRB serta upah minimum kerja yang 

rendah, hal tersebut terjadi dikarenakan adanya tren peningkatan unit usaha 

industri yang berdampak pada penciptaan lapangan kerja baru. Sedangkan di 

daerah dengan Laju PDRB yang tinggi justru tingkat kesempatan kerja yang ada 

cenderung lebih rendah dikarenakan peningkatan unit  usaha yang tidak setinggi 

di daerah dengan Laju PDRB rendah. Artinya tingginya Laju PDRB di suatu 

daerah belum tentu dapat dimanfaatkan untuk meningkatkan kesempatan kerja 

yang lebih tinggi.  Sehingga hal tersebut menjadi penyebab mengapa Laju PDRB 

tidak memiliki pengaruh yang signifikan terhadap jumlah outmigrasi tenaga kerja 

di Provinsi Jawa Timur.  

Gambar 4.7 Tren Peningkatan Unit Usaha Industri Besar dan Sedang di 

beberapa Kabupaten Kota Provinsi Jawa Timur Tahun 2014-2019 
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Sumber: BPS Jawa Timur 

Gambar 4.7 tersebut menunjukan bahwasanya terdapat tren peningkatan 

unit usaha industri besar dan juga sedang di Kabupaten Jawa Timur yang 

memiliki Laju PDRB yang cenderung rendah, yaitu Kabupaten Sampang dengan 

Laju PDRB sebesar 3,16%, Kabupaten Probolinggo dengan Laju PDRB sebesar 

4,65%, serta Kabupaten Sumenep dengan Laju PDRB sebesar 2,78%.   

Selain itu, meskipun di Provinsi Jawa Timur mengalami peningkatan PDRB 

namun nyatanya PDRB di Provinsi Jawa Timur masih tergolong rendah jika 

dibandingkan dengan negara lain yang menjadi tujuan outmigrasi. Perbedaan 

nilai PDRB ini lah yang akhirnya akan mendorong tenaga kerja untuk melakukan 

outmigrasi internasional. Tenaga kerja biasanya lebih termotivasi untuk 

melakukan outmigrasi menuju negara yang memiliki nilai PDRB yang tinggi, 

karena tingginya nilai PDRB di suatu negara menunjukkan perekonomian yang 

baik di negara tersebut.  
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Gambar 4.8 Perbedaan Nilai PDRB Di Provinsi Jawa Timur dengan 

Beberapa Negara Tujuan Outmigrasi  (USD) 

Sumber: world bank 

Gambar 4.8 di atas menunjukkan bahwa perbedaan nilai PDRB di Provinsi 

Jawa Timur dengan negara tujuan migrasi masih cenderung cukup tinggi. 

Perbedaan PDRB ini lah menjadi faktor yang menarik tenaga kerja untuk 

melakukan outmigrasi internasional menuju negara lain dengan nilai PDRB yang 

tinggi. Selain karena nilai PDRB yang tinggi, tingkat penyerapan tenaga kerja 

yang baik juga menjadi salah satu alasan tenaga kerja dalam memutuskan untuk 

melakukan outmigrasi internasional. Penyerapan tenaga kerja yang baik dapat 

tercermin melalui tingkat pengangguran di negara tersebut, dimana negara 

dengan tingkat pengangguran yang cenderung rendah menunjukkan bahwa 

penyerapan tenaga kerja di daerah tersebut telah berjalan dengan baik.  

Tingkat pengangguran di Provinsi Jawa Timur masih cenderung tinggi jika 

dibandingkan dengan di negara yang menjadi tujuan outmigrasi.  
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Gambar 4.9 Perbedaan Tingkat Pengangguran di Provinsi Jawa Timur 

dengan Beberapa Negara Tujuan Migrasi (persen) 

Sumber: world bank 

Gambar 4.9 di atas menunjukkan bahwasanya tingkat pengangguran di 

Provinsi Jawa Timur cukup tinggi jika dibandingkan dengan negara lain yang 

menjadi tujuan outmigrasi internasional. Rendahnya tingkat pengangguran di 

Malaysia, Hongkong, dan Singapura dapat diartikan bahwa di negara tersebut 

penyerapan tenaga kerja cenderung sudah berjalan dengan baik. Maka dari itu 

tenaga kerja akan tertarik dalam memutuskan untuk melakukan outmigrasi ke 

negara tersebut karena peluang dalam memperoleh pekerjaan cukup tinggi. 

Sehingga berdasarkan paparan data di atas dapat membuktikan hasil penelitian 

yang menyatakan bahwa PDRB berpengaruh secara tidak signifikan terhadap 

outmigrasi internasional tenaga kerja.  

Hasil penelitian ini selaras dengan penelitian yang sudah di lakukan oleh 

Frank W. Agbola serta Angelito B. Acupan pada tahun 2010 yang memiliki judul 

“An EmpiricallAnalysissOf International Labour MigrationnIn The Philippines”, 
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hasil dari penelitian ini adalah PDRB ditemukan memiliki dampak negatif tetapi 

secara statistik tidak signifikan terhadap arus migrasi keluar dari Filipina. Adanya 

pertumbuhan PDRB mendorong pemerintah Filipina untuk menerapkan inisiatif 

pembangunan berkelanjutan seperti meningkatkan kesadaran dan keterampilan 

kewirausahaan serta meningkatkan kualitas pendidikan, karena mampu 

menyerap kelebihan tenaga kerja yang ada dan mengurangi migrasi keluar dari 

Filipina. Akan tetapi di Provinsi Jawa Timur presentase peningkatan Laju PDRB 

masih tergolong rendah dan tidak merata di seluruh kabupaten dan kota yang 

terdapat di Jawa Timur.  

Gambar 4.10 Rata-rata Perbandingan antara Laju PDRB dengan Jumlah 

Outmigrasi Tenaga Kerja di Provinsi Jawa Timur Pada Tahun 2014-2019 

 

Gambar 4.10 di atas merupakan gambaran dari variabel PDRB yang diukur 

melalui Laju PDRB yang dihubungkan dengan Jumlah outmigrasi tenaga kerja di 

Provinsi Jawa Timur. Pada kuadran I (satu) menggambarkan kabupaten/kota 
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dengan PDRB tinggi namun diikuti oleh jumlah outmigrasi tenaga kerja yang 

tinggi pula, kabupaten/kota yang berada dalam kondisi tersebut adalah 

Kabupaten Banyuwangi dan Kabupaten Malang. Pada Kuadran II (dua) 

menggambarkan kabupaten/kota dengan PDRB tinggi namun diikuti oleh jumlah 

outmigrasi tenaga kerja yang rendah, kabupaten/kota yang berada dalam kondisi 

tersebut 3 diantaranya yaitu Kabupaten Bojonegoro, Kota Batu, dan Surabaya. 

Pada kuadran III (tiga) menggambarkan kabupaten/kota dengan PDRB yang 

rendah namun diikuti dengan jumlah outmigrasi tenaga kerja yang rendah pula, 

kabupaten/kota yang berada dalam kondisi tersebut 3 diantaranya yaitu 

Kabupaten Bangkalan, Kabupaten Sumenep, dan Kabupaten Sampang. Pada 

kuadran IV (empat) menggambarkan kabupaten/kota dengan PDRB yang rendah 

namun diikuti dengan jumlah outmigrasi tenaga kerja yang tinggi, kabupaten/kota 

yang berada dalam kondisi tersebut 3 diantaranya yaitu Kabupaten Ponorogo, 

Kabupaten Blitar, dan Kabupaten Tulungagung. Berdasarkan penjelasan dari 

gambar di atas menunjukkan bahwasannya variabel PDRB tidak memiliki 

pengaruh yang signifikan terhadap jumlah outmigrasi tenaga kerja yang ada di 

Provinsi Jawa Timur.  

Daerah yang menjadi perhatian disini adalah pada kuadran I yaitu 

Kabupaten Banyuwangi, Kabupaten Malang, dan Kabupaten Jember. Kedua 

kabupaten tersebut memiliki Laju PDRB yang tinggi namun diikuti dengan jumlah 

outmigrasi yang tinggi pula. Hal tersebut dikarenakan tenaga kerja di daerah 

tersebut mayoritas berpendidikan rendah yaitu SD dan SMP, sedangkan 

lapangan usaha yang tersedia terbanyak berada pada sektor jasa. 

Tabel 4.10 Penduduk yang Bekerja Menurut Lapangan Pekerjaan Utama 

Sektor Kab. Banyuwangi Kab. Malang Kab. Jember 

Pertanian 310.189 415.821 509.439 

Manufaktur 178.879 359.231 249.705 

Jasa 384.453 588.405 510.328 
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Tabel 4.10 di atas menunjukkan bahwa pekerjaan utama di Kabupaten 

Banyuwang, Kabupaten Malang, dan Kabupaten Jember adalah di bidang Jasa, 

pekerjaan di bidang jasa biasanya membutuhkan tenaga kerja dengan tingkat 

pendidikan minimal SMA. Namun, tenaga kerja di kedua kabupaten tersebut 

mayoritas merupakan tenaga kerja dengan pendidikan yang rendah, sehingga 

tenaga kerja dengan pendidikan rendah tidak mampu masuk dalam pasar kerja 

di daerah tersebut dan akan memutuskan untuk melakukan outmigrasi menuju 

negara lain. 

 

4.7.2  Pengaruh Kemiskinan Terhadap Outmigrasi Tenaga Kerja 

Dalam teori migrasi yang disampaikan oleh Everett S. Lee menyatakan 

bahwasannya faktor yang menarik seorang individu untuk melakukan migrasi 

salah satunya adalah adanya kemungkinan akan mendapatkan kesempatan 

kerja yang lebih baik dan untuk memperbaiki taraf hidupnya (Lee, 1976 dalam 

Wijaya dan Syairozi, 2020). Selain itu dalam teori migrasi yang disampaikan oleh 

Todaro juga mengatakan bahwasanya migrasi yang dilakukan oleh tenaga kerja 

memiliki 2 tujuan yaitu mendapatkan pekerjaan serta penghasilan yang jauh lebih 

baik jika dibanding dengan yang didapatkan di negara asal mereka (Todaro, 2003 

dalam Tarasyev dan Jabbar, 2018). Kondisi kemiskinan yang dialami oleh 

seorang tenaga kerja akan menjadi alasan yang kuat untuk melakukan 

outmigrasi, karena dengan melakukan migrasi mereka dapat memperoleh 

pekerjaan dengan upah yang tinggi dan pada akhirnya dapat memperbaiki taraf 

hidupnya dan keluar dari jeratan kemiskinan. Sehingga diduga terdapat 

hubungan positif diantara kemiskinan dengan jumlah outmigrasi tenaga kerja. 

Hasil regresi variabel kemiskinan terhadap outmigrasi tenaga kerja pada 

penelitian ini menyatakan hasil signifikan dengan arah negatif, nilai probabilitas 
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untuk variabel kemiskinan sebesar 0.0079 < 0.05 dengan nilai koefisiennya yaitu 

sebesar - 0.079928. Artinya jika terdapat peningkatan pada variabel kemiskinan 

sebanyak 1 satuan maka nilai variabel outmigrasi tenaga kerja akan terjadi 

penurunan sebanyak 0.079928%. 

Berdasarkan pada hasil estimasi pada penelitian ini menyatakan 

bahwasanya variabel kemiskinan memiliki pengaruh yang signifikan dengan arah 

negatif terhadap jumlah outmigrasi tenaga kerja di Provinsi Jawa Timur. Lee 

(1976, dalam Wijaya dan Syairozi 2020) mengatakan bahwasanya keputusan 

seseorang dalam melakukan migrasi selain karena faktor pendorong dari daerah 

asal serta faktor penarik dari daerah tujuan juga dapat dipengaruhi oleh faktor 

rintangan antara atau hambatan. Adanya hubungan negatif antara kemiskinan 

dengan jumlah tenaga kerja dalam penelitian ini disebabkan karena hambatan 

atau rintangan yang ada dalam proses melakukan outmigrasi tenaga kerja.  

Menurut penelitian Testaverde M dkk pada tahun 2017 menyatakan 

bahwasanyaa terdapat kendala yang dihadapi oleh tenaga kerja yang ingin 

melakukan migrasi yaitu berupa kesulitan dalam memperoleh modal yang di 

hadapi oleh rumah tangga miskin, informasi yang kurang tentang jumlah 

ketersediaan lapangan pekerjaan, serta biaya perekrutan yang cenderung tinggi. 

Biaya yang muncul sebagai hambatan dalam melakukan outmigrasi internasional 

ini bisa disebut juga sebagai opportunity cost atau biaya peluang. Biaya peluang 

disini merupakan biaya yang harus dikeluarkan oleh tenaga kerja ketika mereka 

memutuskan untuk melakukan outmigrasi internasional. Sehingga hasil estimasi 

menunjukkan bahwasanya kemiskinan memiliki pengaruh yang signifikan 

terhadap jumlah outmigrasi tenaga kerja dengan arah yang negatif.  

Saat ini kemiskinan di Provinsi Jawa Timur masih tinggi, hal tersebut dapat 

dibuktikan melalui indeks kedalaman dan keparahan kemiskinan berikut.  
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Gambar 4.11 Indeks Kedalaman dan Keparahan Kemiskinan di Provinsi 

Jawa Timur Tahun 2014-2019 

Sumber: BPS Jawa Timur 

 

Gambar 4.11 di atas memperlihatkan indeks kedalaman serta keparahan 

kemiskinan di Provinsi Jawa Timur. Indeks kedalaman yaitu rata-rata ukuran 

kesenjangan pengeluaran pada penduduk yang miskin terhadap garis 

kemiskinan, dimana semakin tinggi nilai indeks maka semakin jauh pula 

pengeluaran rata-rata penduduk dari garis kemiskinan. Indeks keparahan yaitu 

penyebaran pengeluaran diantara penduduk yang miskin, dimana semakin tinggi 

nilai indeksnya artinya ketimpangan pengeluaran diantara penduduk miskin juga 

semakin tinggi. Berdasarkan penjelasan tersebut maka dapat dilihat bahwasanya 

kemiskinan di Provinsi Jawa Timur masih cenderung tinggi, hal tersebut terbukti 

dengan masih tingginya indeks kedalaman serta keparahan kemiskinan yang 

ada di Jawa Timur.  

Selain itu, berdasarkan data yang ada tingkat kemisikinan ekstrem di 

Indonesia jauh lebih tinggi jika di bandingkan dengan negara tujuan outmigrasi. 
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Gambar 4.12 Perbedaan Tingkat Kemiskinan Ekstrem Indonesia dan 

Negara Tujuan Outmigrasi (persen) 

Sumber: World Data  

Gambar 4.12 di atas dapat menunjukkan bahwa kemiskinan di Indonesia 

termasuk juga Jawa Timur di dalamnya masih tergolong cukup tinggi jika 

dibandingkan dengan negara lain yang menjadi tujuan outmigrasi. Rendahnya 

tingkat kemiskinan di negara lain tersebut menarik tenaga kerja untuk melakukan 

outmigrasi internasional, karena dinilai negara dengan kemiskinan yang rendah 

dapat meningkatkan kesejahteraan tenaga kerja di negara tersebut. Namun 

sayangnya di negara tujuan outmigrasi tersebut biaya hidup (cost of living) yang 

harus di keluarkan oleh pekerja migran cukup tinggi apabila mereka memutuskan 

untuk melakukan outmigrasi menuju negara tersebut.  

Gambar 4.13 Cost Of Living Index Provinsi Jawa Timur dengan Negara 

Tujuan Outmigrasi  
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Gambar 4.13 di atas menunjukan bahwa biaya untuk hidup di negara tujuan 

migrasi seperti Malaysia, Singapura, dan Taiwan cenderung lebih tinggi jika di 

bandingkan di Jawa Timur.  

Tingginya biaya yang harus di keluarkan dan tingkat kemiskinan yang 

rendah merupakan opportunity cost bagi tenaga kerja dalam memutuskan untuk 

melakukan outmigrasi. Dimana tenaga kerja harus mengelurakan biaya yang 

tinggi apabila mereka memutuskan untuk melakukan outmigrasi di negara 

dengan tingkat kemiskinan yang rendah dan dinilai mampu meningkatkan 

kesejahteraan hidupnya di negara tersebut. Tenaga kerja yang miskin cenderung 

tidak mampu melakukan outmigrasi dikarenakan tingginya opportunity cost 

tersebut. Namun apabila dilihat dari tingginya jumlah outmigrasi tenaga kerja di 

Provinsi Jawa Timur dapat disimpulkan bahwa profil tenaga kerja di Provinsi 

Jawa Timur yang memutuskan untuk melakukan outmigrasi bukanlan tenaga 

kerja dengan kondisi yang sangat miskin melainkan tenaga kerja dengan kondisi 

menengah (middle class). Tenaga kerja dengan kondisi kemiskinan menengah 

ini memutuskan untuk melakukan outmigrasi agar mereka tidak kembali masuk 

dalam jurang kemiskinan karena mereka masih rentan untuk kembali masuk 

dalam garis kemiskinan.  

Hasil pada penelitian ini selaras dengan penelitian yang sudah pernah di 

lakukan oleh Aulia Nabila serta Elda L. Paradede (2014) di dalam judul 

penelitiannya yaitu mengenai “Pengaruh Kemiskinan Terhadap Migrasi 

Indonesia: Analisis Data Sakerti Tahun 2000 dan 2007”, dimana hasil penelitian 

tersebut menyatakan bahwa kemiskinan memiliki pengaruh yang signifikan 

terhadap keputusan seseorang dalam melakukan migrasi, berdasarkan dari hasil 

analisis deskriptif serta regresi mereka yang dalam kondisi miskin cenderung 

unutk tidak melakukan migrasi. Menurut World Bank (dalam Nabilda dan 
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Paradede, 2014) menyatakan bahwa apabila biaya dalam melakukan migrasi 

dapat diperkecil maka migrasi dapat dijadikan salah satu sarana pengentasan 

kemiskinan.  

Gambar 4.14 Rata-rata Perbandingan antara Kemiskinan dengan Jumlah 

Outmigrasi Tenaga Kerja di Provinsi Jawa Timur Tahun 2014-2019 

 

Gambar 4.14 di atas merupakan gambaran dari variabel kemiskinan yang 

diukur melalui Presentase Kemiskinan yang dihubungkan dengan Jumlah 

outmigrasi tenaga kerja di Provinsi Jawa Timur. Pada kuadran I (satu) 

menggambarkan kabupaten/kota dengan presentase kemiskinan yang tinggi 

namun diikuti dengan jumlah outmigrasi tenaga kerja yang tinggi pula, 

kabupaten/kota yang berada dalam kondisi tersebut yaitu Kabupaten Ngawi, 

Kabupaten Trenggalek, Kabupaten Kediri, Kabupaten Ponorogo, serta 

Kabupaten Madiun. Pada kuadran II (dua) menggambarkan kabupaten/kota 

dengan presentase kemiskinan yang tinggi namun diikuti dengan jumlah 

outmigrasi yang rendah, kabupaten/kota yang berada dalam kondisi tersebut 3 
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diantaranya yaitu Kabupaten Bangkalan, Kabupaten Sumenep, dan Kabupaten 

Probolinggo. Pada kuadran III (tiga) menggambarkan kabupaten/kota dengan 

presentase kemiskinan yang rendah namun diikuti dengan jumlah outmigrasi 

tenaga kerja yang rendah pula, kabupaten/kota yang berada dalam kondisi 

tersebut 3 diantaranya yaitu Kota Batu, Kota Malang, dan Kota Madiun. Pada 

kuadran IV (empat) menggambarkan kabupaten/kota dengan presentase 

kemiskinan yang rendah namun diikuti dengan jumlah outmigrasi tenaga kerja 

yang tinggi, kabupaten/kota yang berada dalam kondisi tersebut 3 diantarnya 

yaitu Kabupaten Tulungagung, Kabupaten Malang, dan Kabupaten Blitar. 

Berdasarkan dari analisis di atas menunjukkan bahwasanya variabel kemiskinan 

berpengaruh secara signifikan dengan arah yang negatif terhadap jumlah 

outmigrasi tenaga kerja di Jawa Timur.  

Daerah yang menjadi perhatian disini berada di kuadran IV contohnya yaitu 

Kabupaten Malang, Kabupaten Tulungagung, dan Kabupaten Banyuwangi. 

Keempat daerah tersebut memiliki presentase kemiskinan yang rendah namun 

diikuti dengan jumlah outmigrasi yang tinggi. Hal ini dapat di karenakan tenaga 

kerja yang ada di daerah tersebut mayoritas berpendidikan rendah yaitu SD dan 

SMP, sedangkan lapangan usaha yang tersedia terbanyak berada pada sektor 

jasa. 

Tabel 4.11 Penduduk yang Bekerja Menurut Lapangan Pekerjaan Utama 

 Kab. Banyuwangi Kab. Malang Kab. Tulungagung 

Pertanian 310.189 415.821 178.909 

Manufaktur 178.879 359.231 157.805 

Jasa 384.453 588.405 215.896 

Sumber: Badan Pusat Statistik 

Tabel 4.11 di atas menunjukkan bahwa pekerjaan utama di Kabupaten 

Banyuwangi, Kabupaten Malang, dan Kabupaten Tulungagung adalah di bidang 
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Jasa, pekerjaan di bidang jasa biasanya membutuhkan tenaga kerja dengan 

tingkat pendidikan minimal SMA. Namun, tenaga kerja di kedua kabupaten 

tersebut mayoritas merupakan tenaga kerja dengan pendidikan yang rendah, 

sehingga tenaga kerja dengan pendidikan rendah tidak mampu masuk dalam 

pasar kerja di daerah tersebut dan akan memutuskan untuk melakukan 

outmigrasi menuju negara lain. 

 

4.7.3  Pengaruh Upah Minimum Terhadap Outmigrasi Tenaga Kerja 

Berdasarkan teori migrasi internasional yang disampaikan oleh Everett S. 

Lee mengatakan bahwasanya salah satu faktor penarik outmigrasi adalah upah 

yang ditawarkan di negara tujuan jauh lebih besar jika dibanding dengan upah 

yang terdapat di negara asalnya  (Lee, 1976 dalam Wijaya dan Syairozi, 2020). 

Selain itu dalam teori migrasi yang disampaikan oleh Todaro juga menyatakan 

bahwa keputusan seseorang untuk bermigrasi disebabkan oleh keinginan untuk 

mendapatkan penghasilan yang lebih besar apabila dibanding dengan yang di 

dapatkan di desa (Todaro, 2003 dalam Tarasyev dan Jabbar, 2018). Upah yang 

jauh lebih tinggi menarik para tenaga kerja untuk melakukan outmigrasi menuju 

daerah lainnya ataupun ke negara lainnya, dengan melakukan outmigrasi tenaga 

kerja akan memperoleh pekerjaan serta pendapatan yang lebih besar dan bisa 

meningkatkan taraf hidupnya. Sehingga diduga ada hubungan yang positif 

diantara upah minimum dengan outmigrasi tenaga kerja.  

Hasil dari regresi variabel upah minimum terhadap outmigrasi tenaga kerja 

pada penelitian ini menyatakan hasil yang signifikan dengan arah negatif, nilai 

probabilitas untuk variabeluupah minimum yaitu sebesar 0.0259 < 0.05 dengan 

nilai koefisien sebesar -0.305925. Artinya adalah apabila terdapat peningkatan 1 
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satuan pada upah minimum di kabupaten/kota di Jawa Timur maka akan 

berdampak pada menurunnya jumlah outmigrasi tenaga kerja sebesar 

0.305925%  di Jawa Timur. 

Menurut hasil estimasi pada penelitian ini menunjukkan bahwasanya 

variabel upah minimum memiliki pengaruh secara signifikan dengan arah negatif 

terhadap jumlah outmigrasi tenagaakerja di Jawa Timur. Todaro (2003, dalam 

Tarasyev dan Jabbar 2018) mengatakan bahwasanya upah menjadi alasan 

mengapa tenaga kerja memutuskan untuk melakukan outmigrasi. Adanya 

hubungan negatif diantara upah minimum dengan jumlah outmigrasi 

tenagaakerja disebabkan karena saat ini upah minimum yang ditetapkan di Jawa 

Timur cenderung mengalami tren yang meningkat pada setiap tahunnya. 

Peningkatan upah minimum tersebut juga terjadi hampir menyeluruh di 

kabupaten serta kota yang terdapat di Jawa Timur. Tenaga kerja akan melakukan 

outmigrasi menuju daerah lainnya atau bahkan menuju negara lainnya yang 

menawarkan upah jauh lebih besar jika dibandingkan dengan daerah asalnya. 

Namun fakta yang terjadi di Jawa Timur upah yang ditawarkan cenderung 

mengalami trean yang meningkat, sehingga berdampak kepada keputusan 

tenaga kerja dalam melakukan outmigrasi ke negara lain.  
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Gambar 4.15 Rata-Rata Upah Minimum di Provinsi Jawa Timur Tahun 2014-

2019 

Sumber: BPS Provinsi Jawa Timur (diolah) 

Gambar 4.15 diatas memperlihatkan tren peningkatan upah di Jawa 

Timur. Peningkatan upah minimum di kabupaten serta kota yang ada di Jawa 

Timur tersebut akan berdampak pada menurunnya jumlah outmigrasi tenaga 

kerja, karena sebagian tenaga kerja akan memilih untuk tetap berada di Jawa 

Timur dengan pekerjaan yang ada namun upah yang diperoleh mengalami 

peningkatan dan dinilai telah cukup untuk memenuhi kebutuhan hidupnya. Selain 

itu resiko yang tenaga kerja tanggung selama bekerjaadi daerah asal juga 

cenderung sedikit jika dibanding dengan bekerja di negara lain, serta biaya yang 

harus dikeluarkan dalam proses melakukan outmigrasi juga terbilang cukup 

tinggi. Maka dari itu, dengan peningkatan upah setiap tahunnya di Provinsi Jawa 

Timur membuat jumlah outmigrasi tenaga kerja menurun, karena tenaga kerja 

akan memilih menetap di daerah asalnya ataupun bermigrasi ke kota lain namun 

masih satu Provinsi di Jawa Timur dan pendapatan yang mereka peroleh sudah 

mampu memenuhi kebutuhan tenaga kerja dan keluarganya. Sehingga hasil 

estimasi menunjukkan bahwasanya upah minimum memiliki pengaruh yang 

2014 2015 2016 2017 2018 2019

Jawa Timur Rp1.314.94 Rp1.546.28 Rp1.729.15 Rp1.871.81 Rp2.034.84 Rp2.254.31

 Rp-

 Rp500.000

 Rp1.000.000

 Rp1.500.000

 Rp2.000.000

 Rp2.500.000
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signifikan terhadap jumlah outmigrasi tenagaikerja dengan arah negatif.  

Hasil pada penelitian ini selaras dengan penelitian yang sudah pernah di 

lakukan oleh Bodvarsson serta Berg (2013 dalam Puspisanti, 2014) yang 

menunjukan bahwasanya tenaga kerja bergerak  dari satu daerah menuju daerah 

lainnya karena adanya variasi tingkat upah antar daerah. Tenaga Kerja akan 

memilih untuk bekerja di suatu daerah dengan upah minimum yang mereka nilai 

mampu untuk memenuhi kebutuhan hidupnya dan dapat meningkatkan 

kesejahteraan hidupnya serta keluarganya. 

Gambar 4.16 Rata-rata Perbandingan antara Upah Minimum dengan Jumlah 

Outmigrasi Tenaga Kerja di Provinsi Jawa Timur Tahun 2014-2019 

 

Gambar 4.16 di atas merupakan gambaran dari variabel upah minimum 

yang diukur melalui besaran upah mininum setiap bulan yang dihubungkan 

dengan Jumlah outmigrasi tenaga kerja di Provinsi Jawa Timur. Pada kuadran I 

Ponorogo

Blitar

Malang

Tulungagung

Banyuwangi
Madiun

Kediri
Magetan

Trenggalek

Jember

Ngawi
Nganjuk

Bangkalan

Bojonegoro

Lamongan

Sampang

Gresik

Surabaya

Pamekasan

Lumajang

JombangTuban

Sumenep

Pasuruan

Sidoarjo

Probolinggo

Bondowoso

Pacitan

Situbondo

Mojokerto

KT Malang

KT Madiun

KT Blitar

KT Kediri

KT Batu

KT Pasuruan

KT ProbolinggoKT Mojokerto

 1.000.000

 1.500.000

 2.000.000

 2.500.000

 3.000.000

 3.500.000

5 1005 2005 3005 4005 5005 6005 7005 8005 9005

U
p

ah
 M

in
im

u
m

II 

III 

I 

IV 



114 
 

 
 

(satu) menggambarkan kabupaten/kota dengan upah minimum yang tinggi 

namun diikuti dengan jumlah outmigrasi tenaga kerja yang tinggi pula, 

kabupaten/kota yang berada dalam kondisi tersebut yaitu Kabupaten Blitar. Pada 

kuadran II (dua) menggambarkan kabupaten/kota dengan upah minimum yang 

tinggi namun diikuti dengan jumlah outmigrasi tenaga kerja yang rendah, 

kabupaten/kota yang berada dalam kondisi tersebut 3 diantaranya yaitu Sidoarjo, 

Surabaya, dan Kabupaten Gresik. Pada kuadran III (tiga) menggambarkan 

kabupaten/kota dengan upah minimum yang rendah namun diikuti dengan 

jumlah outmigrasi tenaga kerja yang rendah pula, kabupaten/kota yang berada 

dalam kondisi tersebut 3 diantaranya yaitu Kabupaten Pacitan, Kabupaten 

Nganjuk, dan Kabupaten Situbondo. Pada kuadran IV (empat) menggambarkan 

kabupaten/kota dengan upah minimum yang rendah namun diikuti dengan 

jumlah outmigrasi tenaga kerja yang tinggi, kabupaten/kota yang berada dalam 

kondisi tersebut 3 diantaranya yaitu Kabupaten Ponorogo, Kabupaten Malang, 

dan Kabupaten Madiun. Berdasarkan penjelasan di atas menunjukkan 

bahwasanya variabel upah minimum memiliki pengaruh yang signifikan dengan 

arah negatif terhadap jumlah outmigrasi tenaga kerja di Provinsi Jawa Timur.  

Daerah yang menjadi perhatian berada pada kuadran I yaitu Kabupaten 

Malang, daerah tersebut memiliki upah minimum yang tinggi namun diikuti 

dengan jumlah outmigrasi yang tinggi pula. Hal tersebut dikarenakan tenaga 

kerja mayoritas berpendidikan rendah yaitu SD dan SMP, sedangkan lapangan 

usaha yang tersedia terbanyak berada pada sektor jasa. Sehingga tenaga kerja 

dengan pendidikan rendah akan memutuskan untuk melakukan outmigrasi 

internasional dikarenakan mereka tidak dapat terserap di dalam pasar tenaga 

kerja di Kabupaten Malang meskipun upah di Kabupaten Malang terus 

meningkat. 
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4.7.4  Pengaruh Tingkat Pendidikan Terhadap Outmigrasi Tenaga Kerja  

Merujuk pada teori migrasi yang disampaikan oleh Todaro menunjukan 

bahwasanya tingkat pendidikan adalah faktor yang mendorong keinginan 

seseorang semakin kuat dalam memutuskan untuk mrlakukan migrasi, karena 

para tenaga kerja yang berpendidikan tinggi akan membandingkan pendapatan 

yang mereka harapkan di perkotaan dengan pendapatan yang ada di pedesaan 

(Todaro, 2000 dalam Haryono 2017). Keputusan para tenaga kerja untuk 

melakukan outmigrasi jika pendapatan di perkotaan lebih besar daripada di 

pedesaan. Artinya semakin tinggi tingkat pendidikan yang telah di selesaikan 

oleh tenaga kerja maka akan semakin besar pula dorongan tenaga kerja tersebut 

untuk berpindah menuju daerah lainnya yang mereka anggap akan lebih 

menguntungkan. Selain itu dalam teori Human Capital juga menyatakan 

bahwasanya para pekerja migran yang berpendidikan cenderung akan 

memutuskan untuk berpindah ke wilayah lainnya karena mereka berharap akan 

memperoleh upah jauh lebih tinggi serta peluang pekerjaan yang lebih baik pula 

(Schultz, 1971 dalam Kwon, D. B., 2009). Tingkat pendidikan yang sudah dicapai 

oleh tenaga kerja akan menentukan seseorang dalam memperoleh pekerjaan 

serta akan menentukan seseorang dalam memutuskan untuk melakukan 

outmigrasi ke daerah lain atau tidak. Sehingga diduga terdapat hubungan positif 

diantara tingkatppendidikan dengan jumlah outmigrasi tenaga kerja.a 

Hasil regresi variabel tingkat pendidikan terhadap outmigrasi tenaga kerja 

dalam penelitian ini menyatakan hasil yang signifikan, dimana nilai probabilitas 

kurang dari 0.05 (< 0.05) dengan arah yang positif baik itu untuk tenaga kerja 

yang tidak sekolah, SD, SMP, SMA, maupun Perguruan Tinggi. Maka dapat 

diartikan jika terdapat peningkatan pada variabel tingkat pendidikan sebanyak 1 

satuan sehingga akan berpengaruh pada meningkatnya variabel outmigrasi 
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tenaga kerja di Provinsi Jawa Timur. 

Hasil pada penelitian ini sama dengan teori migrasi yang disampaikan oleh 

Todaro yang menunjukan bahwasanya tingkat pendidikan adalah faktor yang 

mendorong atau memotivasi  seseorang menjadi semakin kuat dalam 

memutuskan unutk melakukan migrasi, dimana tingkat pendidikan seorang 

tenaga kerja yang semakin tinggi maka akan semakin besar pula dorongan 

seorang tenaga kerja untuk berpindah menuju daerah lainnya yang mereka 

anggap akan lebih menguntungkan (Todaro, 2011). Berdasarkan pada data 

tingkat pendidikan yang terdapat di Jawa Timur menunjukkan bahwasanya 

tenaga kerja dengan tingkat pendidikan yang rendah yaitu tidak sekolah, SD, 

SMP, serta SMA adalah yang tertinggi di Provinsi Jawa Timur jika di bandingkan 

dengan tenaga kerja denga tingkat pendidikan perguruan tinggi (PT). Sehingga 

tenaga kerja yang memutuskan untuk melakukan outmigrasi di Provinsi Jawa 

Timur pun didominasi oleh mereka yang tingkat pendidikannya rendah.  

Gambar 4.17 Rata-rata Tingkat Pendidikan Tenaga Kerja di Provinsi Jawa 

Timur Tahun 2014-2019 

Sumber: BPS Provinsi Jawa Timur 

TS SD SMP SMA PT

2014 21,33 28,65 17,00 24,61 8,43

2015 19,08 27,42 17,87 26,05 9,62

2016 19,10 37,34 14,79 22,00 6,77

2017 20,52 28,33 21,18 23,33 6,64

2018 21,21 26,73 20,55 24,12 7,40

2019 19,96 26,50 21,72 23,50 8,33

0,00

5,00

10,00

15,00

20,00

25,00

30,00

35,00

40,00



117 
 

 
 

Gambar 4.17 di ata menunjukan bahwasanya tingkat pendidikan tenaga 

kerja di dominasi oleh tenaga kerja dengan tingkat pendidikan yang cenderung 

rendah. Tenaga kerja dengan tingkat pendidikan yang cenderung rendah 

biasanya akan bekerja di bagian informal dengan gaji yang tidak terlalu tinggi. 

Maka dari itu mereka lebih tertarik melakukan outmigrasi ke luar negeri 

dikarenakan upah minimum untuk pekerja informal di negera lain jauh lebih besar 

jika dibanding dengan di daerah asal. Pekerjaan di bagian informal contohnya 

seperti pembantu rumah tangga, pengasuh bayi/anak, serta pengasuh lansia. 

Dimana pekerjaan tersebut hanya memerlukan keterampilan dan juga 

ketelatenan dalam mengerjakannya. Selain itu karena kesempatan kerja yang 

tersedia di daerah asal tidak terlalu banyak maka tenaga kerja dengan tingkat 

pendidikan yang rendah cenderung tidak mampu bersaing dengan tenaga kerja 

yang berpendidikan tinggi di Provinsi Jawa Timur karena kualitas yang mereka 

miliki terbilang rendah. Maka dari itu mereka tidak dapat terserap di dalam pasar 

tenaga kerja, sehingga mereka akan memutuskan untuk melakukan outmigrasi.  

Sedangkan tenaga kerja dengan tingkat pendidikan perguruan tinggi (PT) 

biasanya akan melakukan migrasi sebagai tenaga kerja ahli atau mereka akan 

bekerja di sektor formal. Sebagian dari tenaga kerja dengan lulusan perguruan 

tinggi (PT) akan memutuskan untuk melakukan outmigrasi dikarenakan terdapat 

ketertarikan adanya fasilitas profesional yang lebih baik untuk tenaga kerja ahli, 

peningkatan standar hidup, serta kemajuan pendidikan dan kesempatan bagi 

keturunannya di negara tujuan migrasi (Bhagawati, 2004 dalam Haryono, 2017). 

Selain itu, adanya permintaan terhadap tenaga kerja ahli di negara kaya juga 

mendorong tenaga kerja dengan tingkat pendidikan tinggi untuk melakukan 

outmigrasi. Salah satunya adalah dengan adanya perkembangan teknologi yang 

kompleks membuat kebutuhan pasar untuk tenaga ahli dibidang informasi 
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teknologi (IT) cukup tinggi di negara-negara maju. Sehingga hasil estimasi 

menunjukkan bahwasanya tingkat pendidikan memiliki pengaruh yang signifikan 

terhadap jumlah outmigrasi tenaga kerja dengan arah yang positif.  

Hasil pada penelitian ini selaras dengan penelitian yang sudah pernah di 

lakukan oleh Jeffrey Grogger dan Gordon H. Hanson pada tahun 2011 yang 

membahas mengenai pergerakan buruh internasional studi kasus di negara yang 

termasuk dalam OECD (organistation for reconomic co-operationn and  

development), hasil dari penelitian tersebut menyatakan bahwa tenaga kerja 

yang berpendidikan lebih mungkin untuk melakukan migrasi atau menetap di 

negara yang menjadi tujuannya karena penghargaan yang lebih tinggi untuk 

keterampilan yang dimilikinya. Selain itu tenaga kerja yang berpendidikan 

melakukan migrasi dengan tujuan untuk maksimalisasi pendapatan yang dapat 

mereka peroleh.   

Gambar 4.18 Rata-rata Perbandingan antara Tingkat Pendidikan SD dengan 

Jumlah Outmigrasi Tenaga Kerja di Provinsi Jawa Timur Tahun 2014-2019 

Gambar 4.18 di atas merupakan gambaran dari variabel tingkat 
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pendidikan sekolah dasar (SD) yang diukur melalui jumlah tenaga kerja tamatan 

SD yang dihubungkan dengan Jumlah outmigrasi tenaga kerja di Provinsi Jawa 

Timur. Pada kuadran I (satu) menggambarkan kabupaten/kota dengan tingkat 

pendidikan SD tertinggi namun diikuti dengan jumlah outmigrasi tenaga kerja 

yang tinggi pula, kabupaten/kota yang berada dalam kondisi tersebut 3 

diantaranya yaitu Kabupaten Blitas, Kabupaten Ponorogo, dan Kabupaten 

Malang. Pada kuadran II (dua) menggambarkan kabupaten/kota dengan tingkat 

pendidikan SD tertinggi namun diikuti dengan jumlah outmigrasi tenaga kerja 

yang rendah, kabupaten/kota yang berada dalam kondisi tersebut 3 diantaranya 

yaitu Kabupaten Pacitan, Kabupaten Lumajang, dan Kabupaten Bangkalan. 

Pada kuadran III (tiga) menggambarkan kabupaten/kota dengan tingkat 

pendidikan SD terendah namun diikuti dengan jumlah outmigrasi tenaga kerja 

yang rendah pula, kabupaten/kota yang berada dalam kondisi tersebut 3 

diantaranya yaitu Sidoarjo, Surabaya, dan Kota Malang. Pada kuadran IV 

(empat) menggambarkan kabupaten/kota dengan tingkat pendidikan SD 

terendah namun diikuti dengan jumlah outmigrasi tenaga kerja yang tinggi, tidak 

ada kabupaten/kota di Jawa Timur dengan kondisi tersebut.  

Daerah yang menarik adalah pada kuadran II contohnya adalah 

Kabupaten Pacitan, Kabupatan Lumajang, Kabupaten Bangkalan, dan 

Kabupaten Tuban. Beberapa daerah tersebut memiliki tingkat pendidikan SD 

yang tinggi namun diikuti dengan jumlah outmigrasi tenaga kerja yang rendah. 

Hal itu dikarenakan daerah tersebut merupakan daerah dengan presentase 

kemiskinan tertinggi di Provinsi Jawa Timur. Sehingga meskipun tenaga kerja 

yang memiliki tingkat pendidikan SD tinggi di daerah tersebut namun mereka 

tidak dapat melakukan migrasi karena hambatan opportunity cost yang tinggi.  
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Gambar 4.19 Rata-rata Perbandingan antara Tingkat Pendidikan Perguruan 

Tinggi dengan Jumlah Outmigrasi Tenaga Kerja di Provinsi Jawa Timur 

Tahun 2014-2019 

 

Gambar 4.19 di atas merupakan gambaran dari variabel tingkat 

pendidikan Perguruan Tinggi (PT) yang diukur melalui jumlah tenaga kerja 

tamatan Perguruan Tingii (PT) yang dihubungkan dengan Jumlah outmigrasi 

tenaga kerja di Provinsi Jawa Timur. Pada kuadran I (satu) menggambarkan 

kabupaten/kota dengan tingkat pendidikan perguruan tinggi yang tinggi namun 

diikuti dengan jumlah outmigrasi tenaga kerja yang tinggi pula, tidak ditemukan 

kabupaten/kota di Jawa Timur dengan kondisi tersebut. Pada kuadran II (dua) 

menggambarkan kabupaten/kota dengan tingkat pendidikan perguruan tinggi 

yang tinggi namun diikuti dengan jumlah outmigrasi tenaga kerja yang rendah, 

kabupaten/kota yang berada dalam kondisi tersebut 3 diantaranya yaitu Kota 

Malang, Kota Madiun, serta Kota Blitar. Pada kuadran III (tiga) menggambarkan 

kabupaten/kota dengan tingkat pendidikan perguruan tinggi yang rendah namun 
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diikuti dengan jumlah outmigrasi tenaga kerja yang rendah pula, kabupaten/kota 

yang berada dalam kondisi tersebut 3 diantaranya yaitu Kabupaten Probolinggo, 

Kabupaten Lumajang, serta Kabupaten Bangkalan. Pada kuadran IV (empat) 

menggambarkan kabupaten/kota dengan tingkat pendidikan perguruan tinggi 

yang rendah namun diikuti dengan jumlah outmigrasi tenaga kerja yang tinggi, 

kabupaten/kota yang berada dalam kondisi tersebut 3 diantaranya yaitu 

Kabupaten Ponorogo, Kabupaten Blitar, serta Kabupaten Malang.  

Berdasarkan pada penjelasan 2 gambar di atas menunjukkan 

bahwasanya variabel tingkat pendidikan memiliki pengaruh yang signifikan 

dengan arah yang positif terhadap jumlah outmigrasi tenaga kerja. Tenaga kerja 

yang melakukan outmigrasi lebih dominan oleh mereka yang memiliki tingkat 

pendidikan yang cenderung rendah yaitu antara lain SD dan SMP.  

 

4.8 Implikasi Penelitian  

Outmigrasi internasional tenaga kerja merupakan berpindahnya tenaga 

kerja dari satu negara menuju negara lainnya dengan tujuan untuk memperbaiki 

taraf hidup dengan mencari pekerjaan serta upah yang lebih tinggi di negara lain 

biasanya disebabkan karena adanya perbedaan ekonomi antar negara. Namun 

dalam proses pelaksanaannya outmigrasi internasional tenaga kerja secara 

keseluruhan diatur oleh Pemerintah Indonesia, sehingga tidak semua tenaga 

kerja dapat melakukan outmigrasi tenaga kerja serta tidak semua negara dapat 

dijadikan tujuan outmigrasi. Peraturan terkait dengan outmigrasi tenaga kerja 

tersebut tertulis dalam UU No.18 Tahun 2018 tentang Perlindungan Pekerja 

Migran Indonesia. Beberapa faktor yang dapat menyebabkan tenaga kerja 

memutuskan untuk melakukan outmigrasi antara lain adalah PDRB, Kemiskinan, 

Upah Minimum, dan Tingkat Pendidikan.  
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Dari hasil analisis dalam penelitian ini ditemukan bahwa variabel PDRB 

berpengaruh secara tidak signifikan dan negatif terhadap jumlah outmigrasi 

internasional tenaga kerja di Provinsi Jawa Timur. Artinya adalah peningkatan 

PDRB dapat meningkatkan kesempatan kerja di suatu daerah yang tentunya 

akan berdampak pada penurunan jumlah outmigrasi tenaga kerja. Namun 

ditemukan hubungan yang tidak signifikan pada variabel PDRB, hal tersebut 

dikarenakan berdasarkan data yang ada peningkatan kesempatan kerja justru 

terjadi di daerah dengan PDRB yang rendah, hal tersebut disebabkan terdapat 

tren peningkatan unit usaha industri di daerah dengan PDRB yang rendah. 

Artinya tingginya Laju PDRB di suatu daerah belum tentu dapat dimanfaatkan 

untuk meningkatkan kesempatan kerja yang lebih tinggi. Sehingga hal tersebut 

menjadi penyebab mengapa Laju PDRB tidak memiliki pengaruh yang signifikan 

terhadap jumlah outmigrasi tenaga kerja di Provinsi Jawa Timur.   

Variabel kemiskinan dalam penlitian ini berpengaruh secara signifikan dan 

negatif terhadap jumlah outmigrasi internasional tenaga kerja di Provinsi Jawa 

Timur. Artinya adalah peningkatan variabel kemiskinan dapat menurunkan 

jumlah outmigrasi tenaga kerja di Provinsi Jawa Timur. Hubungan yang negatif 

dalam variabel kemiskinan disebabkan karena adanya hambatan dalam 

melakukan outmigrasi yaitu opportunity cost yang tinggi. Tingkat kemiskinan 

yang cenderung rendah di negara tujuan menarik tenaga kerja untuk melakukan 

outmigrasi menuju negara tersebut karena dinilai dapat meningkatkan 

kesejahteraan hidup mereka. Namun biaya hidup (cost of living) di negara tujuan 

tersebut juga terbilang cukup tinggi. Artinya apabila tenaga kerja memutuskan 

untuk melakukan outmigrasi dengan harapan dapat meningkatkan kesejahteraan 

hidupnya maka mereka juga harus mengeluarkan biaya hidup yang tinggi pula. 

Sehingga hal tersebut menjadi penyebab mengapa kemiskinan berpengaruh 
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secara negatif terhadap jumlah outmigrasi tenaga kerja di Provinsi Jawa Timur.   

Variabel upah minimum berpengaruh secara signifikan dan negatif 

terhadap jumlah outmigrasi internasional tenaga kerja di Provinsi Jawa Timur. 

Arinya peningkatan upah minimum di Provinsi Jawa Timur dapat meningkatkan 

kesejaheteraan tenaga kerja dan tentunya akan berdampak pada penurunan 

jumlah outmigrasi tenaga kerja. Upah minimum di seluruh kabupaten dan kota di 

Provinsi Jawa Timur terus mengalami peningkatan setiap tahunnya. Sehingga 

hal tersebut menjadi penyebab mengapa upah minimun berpengaruh secara 

signifikan dan negatif terhadap jumlah outmigrasi tenaga kerja di Provinsi Jawa 

Timur. 

Variabel tingkat pendidikan berpengaruh secara signifikan dan positif 

terhadap jumlah outmigrasi internasional tenaga kerja di Provinsi Jawa Timur. 

Artinya peningkatan tingkat pendidikan di semua jenjang baik itu SD, SMP, SMA, 

dan Perguruan Tinggi dapat meningkatkan jumlah outmigrasi tenaga kerja di 

Provinsi Jawa Timur. Tenaga Kerja di Provinsi Jawa Timur yang memutuskan 

untuk melakukan outmigrasi didominasi oleh tenaga kerja dengan tingkat 

pendidikan yang rendah yaitu SD dan SMP, hal tersebut dikarenakan jumlah 

tenaga kerja di Jawa Timur juga didominasi oleh tenaga kerja dengan tingkat 

pendidikan yang rendah pula yaitu SD dan SMP. Tenaga kerja dengan tingkat 

pendidikan yang rendah biasanya akan bekerja di sektor informal, sedangkan 

tenaga kerja dengan pendidikan tinggi biasanya akan bekerja di sektor formal 

atau sebagai tenaga ahli.  
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BAB V  

PENUTUP 

 

5.1 Kesimpulan 

Penelitian ini merupakan penelitian yang bertujuan untuk mengetahui 

faktor-faktor yang mempengaruhi jumlah outmigrasi tenagaikerja di Provinsi Jawa 

Timur tahun 2014 – 2019. Variabel yang dipakai pada penelitian ini yaitu jumlah 

outmigrasi tenaga kerja sebagai variabel dependen dan PDRB, kemiskinan, upah 

minimum, serta tingkat pendidikan sebagai variabel independen. Menurut hasil 

analisis yang sudah dijelaskan di dalam bab sebelumnya, sehingga dapat ditarik 

sebuah kesimpulan yaitu sebagai berikut: 

1. Peningkatan kesejahteraan masyarakat melalui peningkatan PDRB serta 

peningkatan Upah Minimum setiap tahunnya ternyata berperan dalam 

penurunan jumlah outmigrasi tenaga kerja di Provinsi Jawa Timur.  

2. Presentase Kemiskinan yang semakin tinggi ternyata dapat menghambat 

tenaga kerja dalam memutuskan untuk melakukan outmigrasi internasional 

tenaga kerja di karenakan terdapat hambatan atau rintangan antara dalam 

proses melakukan outmigrasi.  

3. Tingkat Pendidikan tenaga kerja ternyata berperan dalam mendorong 

tenaga kerja dalam memutuskan untuk melakukan outmigrasi internasional 

tenaga kerja di Provinsi Jawa Timur. Tenaga kerja dengan pendidikan 

rendah yaitu SD dan SMP akan melakukan outmigrasi dan bekerja di sektor 

informal. Sedangkan tenaga kerja dengan tingkat pendidikan yang lebih 

tinggi yaitu Perguruan Tinggi (PT) akan bermigrasi dan bekerja di sektor 

formal atau sebagai tenaga ahli.  
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5.2 Saran  

Berdasarkan pada hasil penelitian yang membahas mengenai analisis 

faktor-faktor yang mempengaruhi jumlah outmigrasi tenagaikerja di Provinsi Jawa 

Timur tahun 2014 – 2019, adapun beberapa saran yang bisa diberikan antara 

lain sebagai berikut, yaitu:  

1. Bagi Pemerintah Provinsi Jawa Timur  

a. Pemerintah Provinsi Jawa Timur agar lebih meningkatkan beberapa 

faktor yang memiliki kontribusi terhadap peningkatan kesejahteraan 

masyarakat atau tenaga kerja di Provinsi Jawa Timur.  

b. Meningkatkan kesempatan kerja dengan memberikan beberapa 

pelatihan dan keterampilan kerja untuk tenaga kerja di Provinsi Jawa 

Timur, meningkatkan kesadaran dan keterampilan dalam bidang 

kewirausahaan, serta memberikan pendampingan serta memberikan 

bantuan modal kerja atau modal usaha. Dengan begitu diharapkan 

tenaga kerja memiliki keterampilan tertentu yang dapat digunakan 

sebagai modal untuk memperoleh pekerjaan dan dapat mendirikan usaha 

mikro kecil menengah dan bahkan dapat menciptakan lapangan kerja 

baru. 

2. Bagi Peneliti Selanjutnya 

a. Dapat memperbarui periode penelitian agar hasil penelitian dapat 

menggambarkan kondisi provinsi yang lebih update atau terbaru. 

b. Bisa menambah variabel mikro atau variabel lain yang berbeda dari 

penelitian ini agar dapat diperoleh hasil yang lebih terperinci lagi 

mengenai faktor-faktor yang berpengaruh terhadap jumlah outmigrasi 

internasiona.l tenaga kerja di Provinsi Jawa Timur. 
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LAMPIRAN 
 

 
 

Lampiran 1: Data Observasi 

Y  : Jumlah Outmigrasi Internasional Tenaga Kerja (Jiwa) 

X1  : PDRB (Persen) 

X2  : Kemiskinan (Persen) 

X3  : Upah Minimum (Rupiah) 

X4  : Tingkat Pendidikan (Persen) 

Kab/Kota Tahun 
Y 

(jiwa) 
X1 
(%) 

X2 
(%) 

X3 
(Rp) 

X4 TS 
(%)  

X4 SD 
(%) 

X4 SMP 
(%) 

X4 SMA 
(%) 

X4 PT 
(%) 

Ponorogo 2014 8869 5.21 11.53 1000000 29.07 30.44 17.89 17.04 5.58 

Ponorogo 2015 6443 5.25 11.91 1150000 24.92 30.43 18.63 19.00 7.05 

Ponorogo 2016 6597 5.29 11.75 1283000 22.45 37.48 14.15 20.6 5.32 

Ponorogo 2017 9157 5.1 11.38 1388847 23.78 26.18 23.96 20.55 5.53 

Ponorogo 2018 10043 5.31 10.36 1509816 22.97 26.19 23.71 21.61 5.52 

Ponorogo 2019 9665 5.01 9.64 1763267 23.59 25.53 22.24 22.52 6.1 

Malang  2014 8114 6.01 11.07 1635000 23.09 35.33 18.26 18.27 5.08 

Malang  2015 3873 5.27 11.53 1962000 16.72 33.67 22.1 22.02 5.52 

Malang  2016 3348 5.3 11.49 2188000 17.46 37.45 22.59 17.52 4.99 

Malang  2017 8370 5.43 11.03 2368510 17.5 36.86 24.46 17.69 3.49 

Malang  2018 8839 5.56 10.37 2574807 22.11 32.28 22.75 17.74 5.13 

Malang  2019 7928 5.5 9.47 2781564 22.58 30.74 22.69 17.11 6.88 

Blitar   2014 7973 5.02 10.22 1000000 16.87 33.03 24.78 18.12 7.22 

Blitar   2015 5209 5.06 9.97 1260000 14.98 30.01 23.92 22.1 9.01 

Blitar   2016 4815 5.08 9.88 1405000 15.97 41.08 19.95 17.8 5.2 

Blitar   2017 8520 5.07 9.79 1520912 21.43 29.52 27.67 16.39 4.99 

Blitar   2018 9189 5.1 9.72 1653385 21.78 29.82 23.64 20.1 4.66 

Blitar   2019 9154 5.12 8.94 1801406 20.98 32.09 25.71 15.49 5.73 

Banyuwangi 2014 7271 5.72 9.29 1240000 22.05 32.02 20.81 20.93 4.22 

Banyuwangi 2015 4876 6.01 9.17 1426000 24.5 29.25 18.81 21.69 5.77 

Banyuwangi 2016 4039 5.38 8.79 1599000 20.42 36.66 20.31 18.48 4.11 

Banyuwangi 2017 5176 5.45 8.63 1730917 22.44 30.75 23.73 19.39 3.69 

Banyuwangi 2018 6132 5.84 7.80 1881680 23.9 31.3 20.76 20.42 3.61 

Banyuwangi 2019 6343 5.55 7.52 2132779 25.53 27.63 22.9 16.61 7.32 

Tulungagung 2014 6723 5.46 8.75 1107000 12.76 38.31 22.00 19.13 7.82 

Tulungagung 2015 5091 4.99 8.57 1273050 9.58 33.15 22.81 27.31 7.17 

Tulungagung 2016 4692 5.02 8.23 1420000 11.55 44.85 15.71 22.83 5.06 

Tulungagung 2017 6173 5.08 8.04 1537150 10.99 37.17 25.48 22.27 4.1 

Tulungagung 2018 7108 5.21 7.27 1671036 11.84 34.14 24.8 22.48 6.74 

Tulungagung 2019 7104 5.32 6.74 1805219 15.58 31.65 26.7 19.63 6.45 



133 
 

 
 

Kab/Kota Tahun Y X1 X2 X3 X4 (TS) X4 (SD) X4 (SMP) X4 (SMA) X4 (PT) 

Madiun 2014 5185 5.34 12.04 1045000 23.8 31.05 17.99 21.27 5.92 

Madiun 2015 3525 5.26 12.54 1196000 17.83 26.76 20.07 27.23 8.13 

Madiun 2016 3401 5.27 12.69 1340000 19.97 41.33 11.95 21.74 5.00 

Madiun 2017 4689 5.42 12.27 1450550 20.02 27.66 22.24 24.17 5.92 

Madiun 2018 4913 5.1 11.42 1576893 19.98 26.68 21.77 25.83 5.73 

Madiun 2019 4982 5.42 10.54 1763267 19.85 23.42 21.21 29.26 6.26 

Kediri 2014 4570 5.32 12.77 1135000 16.71 32.88 21.07 24.19 5.18 

Kediri 2015 2773 4.88 12.91 1305350 17.00 31.27 20.54 24.71 6.5 

Kediri 2016 2426 5.02 12.72 1456000 15.53 34.73 19.96 24.01 5.76 

Kediri 2017 3625 4.9 12.25 1576120 16.75 31.23 23.86 23.06 5.11 

Kediri 2018 4145 5.08 11.31 1713400 20.03 24.36 25.4 24.57 5.65 

Kediri 2019 4027 5.07 10.42 1850986 15.77 26.22 25.85 25.5 6.66 

Bangkalan 2014 4542 7.19 22.38 1102000 34.67 46.4 7.52 7.9 3.54 

Bangkalan 2015 844 -2.66 22.57 1267300 31.1 40.76 14.44 9.92 3.8 

Bangkalan 2016 291 0.66 21.41 1414000 31.52 40.12 12.07 13.37 2.92 

Bangkalan 2017 249 3.53 21.31 1530655 32.42 38.55 14.64 12.42 1.96 

Bangkalan 2018 390 4.26 19.59 1663975 32.52 33.25 15.79 13.64 4.79 

Bangkalan 2019 426 1.03 18.90 1801406 32.7 30.43 18.97 11.93 5.96 

Magetan 2014 3058 5.1 11.80 1000000 17.33 27.35 18.28 26.71 10.35 

Magetan 2015 2268 5.17 11.35 1150000 13.73 30.31 21.83 27.81 6.34 

Magetan 2016 2158 5.31 11.03 1283000 17.01 43.98 10.7 22.46 5.84 

Magetan 2017 2786 5.09 10.48 1388847 18.11 27.21 20.22 27.78 6.69 

Magetan 2018 2989 5.25 10.31 1509816 18.49 28.55 22.32 24.78 5.86 

Magetan 2019 2975 5.04 9.61 1763267 22.08 28.31 22.27 17.55 9.79 

Jember 2014 2600 6.21 11.28 1270000 35.56 34.18 12.12 12.94 5.23 

Jember 2015 2059 5.36 11.22 1460500 32.25 29.87 14.13 17.35 6.43 

Jember 2016 1742 5.23 10.97 1629000 26.53 35.9 19.01 14.7 3.87 

Jember 2017 2156 5.11 10.99 1763392 29.59 33.82 18.33 14.88 3.38 

Jember 2018 2294 5.23 9.98 1916984 35.45 28.27 17.24 14.4 4.65 

Jember 2019 2177 5.31 9.25 2170917 28.75 28.31 20.51 17.67 4.75 

Trenggalek 2014 2662 5.28 13.10 1000000 17.3 44.37 23.2 13.16 1.98 

Trenggalek 2015 1990 5.03 13.39 1150000 12.97 41.35 21.88 19.78 4.06 

Trenggalek 2016 1845 5 13.24 1283000 16.17 48.92 13.2 16.53 5.19 

Trenggalek 2017 2668 5.02 12.96 1388847 17.3 37.59 23.39 17.63 4.09 

Trenggalek 2018 3005 5.03 12.02 1509816 16.69 37.03 24.11 17.03 5.14 

Trenggalek 2019 2963 5.08 10.98 1763267 18.39 36.75 24.47 15.07 5.3 

Ngawi 2014 2423 5.82 14.88 1040000 24.59 32.25 19.06 19.41 4.71 

Ngawi 2015 1982 5.08 15.61 1150000 17.58 37.1 19.28 19.46 6.61 

Ngawi 2016 1813 5.21 15.27 1334000 22.51 42.1 13.87 17.02 4.5 

Ngawi 2017 2148 5.07 14.91 1444055 24.32 29.05 24.49 17.94 4.21 

Ngawi 2018 2277 5.26 14.83 1569832 25.1 27.08 20.73 20.61 6.49 

Ngawi 2019 2241 5.05 14.39 1763267 21.59 30.33 22.82 19.98 5.27 
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Kab/Kota Tahun Y X1 X2 X3 X4 (TS) X4 (SD) X4 (SMP) X4 (SMA) X4 (PT) 

Sampang 2014 1553 0.08 25.80 1120000 50.69 30.37 8.93 6.67 3.36 

Sampang 2015 700 2.08 25.69 1231650 49.24 31.86 7.93 6.57 4.43 

Sampang 2016 429 6.17 24.11 1387000 43.56 32.25 12.27 8.46 3.46 

Sampang 2017 238 4.69 23.56 1501427 41.31 32.73 13.36 9.29 3.31 

Sampang 2018 466 4.51 21.21 1632202 41.65 27.61 15.77 10.77 4.2 

Sampang 2019 533 1.42 20.71 1763267 37.8 30.28 15.08 12.91 3.94 

Nganjuk 2014 1425 5.1 13.14 1131000 23.53 33.5 17.67 20.23 5.1 

Nganjuk 2015 898 5.18 12.69 1265000 12.61 37.07 22.72 21.49 6.14 

Nganjuk 2016 896 5.29 12.25 1411000 18.62 38.66 16.97 20.45 5.3 

Nganjuk 2017 1058 5.26 11.97 1527407 17.08 33.3 23.96 21.01 4.65 

Nganjuk 2018 1180 5.39 12.11 1660445 17.03 31.79 21.33 24.69 5.16 

Nganjuk 2019 1024 5.36 11.24 1801406 16.05 29.36 24.07 25.28 5.25 

Lamongan 2014 977 6.3 15.68 1220000 17.22 27.25 22.84 26.31 6.4 

Lamongan 2015 577 5.77 15.38 1410000 18.38 27.44 20.95 26.91 6.34 

Lamongan 2016 476 5.86 14.89 1573000 20.56 31.68 18.67 23.1 5.99 

Lamongan 2017 830 5.52 14.42 1702772 20.78 25.31 23.26 24.18 6.46 

Lamongan 2018 828 5.5 13.80 1851084 18.12 24.92 26.04 23.63 7.29 

Lamongan 2019 823 5.44 13.21 2233641 16.22 26.25 24.03 27.55 5.95 

Bojonegoro 2014 1157 2.29 15.48 1140000 19.07 37.82 20.37 19.59 3.17 

Bojonegoro 2015 716 17.42 15.71 1311000 18.74 33.32 18.26 21.37 8.34 

Bojonegoro 2016 667 21.95 14.6 1462000 17.7 43.72 18.09 16.96 3.53 

Bojonegoro 2017 1088 10.26 14.33 1582615 20.72 34.12 22.24 19.61 3.31 

Bojonegoro 2018 949 4.41 13.16 1720461 21.87 32.13 21.94 19.52 4.53 

Bojonegoro 2019 980 6.34 12.38 1858613 18.12 33.19 22.05 21.11 5.54 

Gresik 2014 1007 7.04 13.41 2195000 11.01 16.67 15.28 41.53 15.54 

Gresik 2015 277 6.61 13.63 2707500 8.07 18.68 23.4 39.4 10.47 

Gresik 2016 347 5.49 13.19 3042500 10.3 28.89 19.36 33.28 8.18 

Gresik 2017 440 5.83 12.80 3293506 11.76 23.12 23.51 34.51 7.1 

Gresik 2018 475 5.97 11.89 3580370 12.82 20.32 21.93 36.77 8.16 

Gresik 2019 617 5.41 11.35 3867874 9.2 19.9 26.2 35.61 9.09 

Surabaya 2014 1048 6.96 5.79 2200000 8.72 16.11 16.56 43.42 15.22 

Surabaya 2015 438 5.97 5.82 2710000 6.32 15.93 16.71 44.59 16.47 

Surabaya 2016 325 6 5.63 3045000 5.54 19.37 18.55 43.89 12.66 

Surabaya 2017 423 6.13 5.38 3296212 14.83 18.64 19.85 33.11 13.56 

Surabaya 2018 414 6.2 4.88 3583313 16.55 17.81 19.62 32.18 13.84 

Surabaya 2019 354 6.1 4.51 3871052 14.82 16.81 19.23 31.38 17.75 

Pamekasan 2014 1044 5.62 17.74 1090000 43.34 22.38 12.15 15.28 6.88 

Pamekasan 2015 489 5.32 17.41 1201750 25.99 31.73 16.65 17.2 8.46 

Pamekasan 2016 208 5.35 16.70 1350000 27.7 34.49 14.57 17.51 5.71 

Pamekasan 2017 232 5.04 16.00 1461375 28.57 28.31 18.38 18.42 6.32 

Pamekasan 2018 333 5.46 14.47 1588661 28.16 27.2 16.62 21.25 6.78 

Pamekasan 2019 296 4.92 13.95 1763267 27.38 27.05 17.92 20.71 6.94 
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Kab/Kota Tahun Y X1 X2 X3 X4 (TS) X4 (SD) X4 (SMP) X4 (SMA) X4 (PT) 

Lumajang 2014 801 5.32 11.75 1120000 25.5 43.25 15.04 12.03 4.2 

Lumajang 2015 377 4.62 11.52 1288000 26.58 36.27 18.13 14.88 4.16 

Lumajang 2016 337 4.7 11.22 1437000 26.57 43.18 13.04 13.01 4.2 

Lumajang 2017 530 5.05 10.87 1555552 23.51 40.24 17.5 15.13 3.62 

Lumajang 2018 673 5.02 9.98 1691041 26.66 39.76 17.00 13.25 3.33 

Lumajang 2019 593 4.77 9.49 1826831 26.91 38.66 16.04 12.88 5.51 

Jombang 2014 863 5.42 10.80 1500000 13.82 27.48 24.97 26.06 7.68 

Jombang 2015 466 5.36 10.79 1725000 12.11 24.96 29.59 24.15 9.21 

Jombang 2016 392 5.4 10.70 1924000 15.71 34.01 19.33 25.68 5.27 

Jombang 2017 555 5.36 10.47 2082730 15.34 28.74 25.08 25.1 5.74 

Jombang 2018 611 5.43 9.56 2264136 16.96 22.71 26.27 27.77 6.28 

Jombang 2019 503 5.06 9.22 2445945 11.95 25.28 26.73 29.24 6.81 

Tuban 2014 533 5.47 16.64 1370000 21.76 35.91 18.13 19.85 4.37 

Tuban 2015 221 4.89 17.08 1575500 16.14 36.29 21.23 19.85 6.51 

Tuban 2016 157 4.9 17.14 1757000 21.51 41.67 18.08 14.88 3.85 

Tuban 2017 278 5 16.87 1901952 20.63 36.14 23.53 16.44 3.25 

Tuban 2018 292 5.16 15.31 2067613 21.97 35.22 21.85 16.76 4.19 

Tuban 2019 289 5.14 14.58 2333641 18.16 35.87 21.4 19.68 4.9 

Sumenep 2014 620 6.23 20.49 1090000 43.15 30.52 12.16 9.72 4.47 

Sumenep 2015 267 1.27 20.20 1253500 42.62 24.74 11.42 13.86 7.4 

Sumenep 2016 104 2.58 20.09 1398000 34.27 30.9 15.59 14.39 4.85 

Sumenep 2017 126 2.86 19.62 1513335 37.92 25.54 17.39 14.57 4.59 

Sumenep 2018 197 3.58 20.16 1645146 39.00 25.67 14.63 14.79 5.91 

Sumenep 2019 267 0.14 19.48 1801406 37.33 25.74 18.75 12.25 5.91 

Pasuruan 2014 512 6.74 10.86 2190000 23.2 34.69 15.93 21.26 4.94 

Pasuruan 2015 218 5.38 10.72 2700000 18.72 30.05 16.96 27.6 6.69 

Pasuruan 2016 148 5.44 10.57 3037500 21.61 37.12 18.43 20.12 2.7 

Pasuruan 2017 765 5.72 10.33 3288093 22.06 35.13 18.43 21.01 3.37 

Pasuruan 2018 544 5.79 9.45 3574487 24.22 30.62 19.52 21.39 4.24 

Pasuruan 2019 437 5.83 8.68 3861518 18.92 31.31 22.99 21.12 5.66 

Sidoarjo 2014 456 6.44 6.40 2190000 3.81 15.03 17.66 45.4 18.14 

Sidoarjo 2015 204 5.24 6.44 2705000 4.29 12.89 17.24 50.57 15.04 

Sidoarjo 2016 154 5.51 6.39 3040000 5.79 20.14 17.37 45.15 11.55 

Sidoarjo 2017 370 5.8 6.22 3290800 12.12 17.13 21.16 38.06 11.52 

Sidoarjo 2018 344 6.05 5.69 3577429 11.19 16.68 21.04 37.59 13.5 

Sidoarjo 2019 302 5.99 5.32 3864696 15.47 16.3 24.67 29.04 14.51 

Probolinggo 2014 397 4.9 20.44 1353750 41.24 30.52 11.22 12.29 4.75 

Probolinggo 2015 187 4.76 20.82 1556800 39.00 32.96 12.22 12.21 3.63 

Probolinggo 2016 119 4.77 20.98 1736000 33.91 37.45 13.82 11.67 3.16 

Probolinggo 2017 128 4.46 20.52 1879330 30.77 35.62 17.45 13.00 3.17 

Probolinggo 2018 155 4.47 18.71 2042900 32.46 33.27 14.74 15.79 3.72 

Probolinggo 2019 124 4.56 17.76 2306944 31.88 31.69 16.38 15.39 4.67 



136 
 

 
 

Kab/Kota Tahun Y X1 X2 X3 X4 (TS) X4 (SD) X4 (SMP) X4 (SMA) X4 (PT) 

Bondowoso  2014 438 5.05 14.76 1105000 40.98 27.27 11.3 14.49 5.99 

Bondowoso  2015 222 4.95 14.96 1270750 45.36 27.72 10.77 13.02 3.15 

Bondowoso  2016 162 4.97 15.00 1417000 37.71 33.62 10.12 14.2 4.33 

Bondowoso  2017 169 5.03 14.53 1533902 38.13 28.67 15.28 13.7 4.22 

Bondowoso  2018 201 5.09 14.39 1667505 37.55 28.35 13.67 15.23 5.2 

Bondowoso  2019 142 5.29 13.33 1801406 35.59 27.18 14.74 17.48 5.02 

Pacitan 2014 343 5.21 16.18 1000000 20.00 43.13 20.68 12.1 4.12 

Pacitan 2015 128 5.1 16.68 1150000 16.59 38.74 21.75 17.33 5.63 

Pacitan 2016 145 5.21 15.49 1283000 16.77 49.3 12.44 16.86 4.63 

Pacitan 2017 205 4.98 15.41 1388847 18.8 37.4 22.74 15.32 5.73 

Pacitan 2018 268 5.51 14.19 1509816 17.6 37.84 22.5 16.25 5.82 

Pacitan 2019 263 5.08 13.67 1763267 18.43 36.99 24.5 13.54 6.54 

Situbondo 2014 244 5.79 13.15 1071000 39.37 27.05 8.23 17.99 7.39 

Situbondo 2015 124 4.86 13.63 1209900 37.18 27.56 13.33 15.51 6.45 

Situbondo 2016 93 5 13.34 1374000 31.53 37.23 11.23 15.46 4.56 

Situbondo 2017 111 5.07 13.05 1487355 28.04 32.58 17.53 16.37 5.48 

Situbondo 2018 99 5.43 11.82 1616904 32.4 28.08 16.68 16.48 6.36 

Situbondo 2019 111 5.45 11.20 1763267 32.66 28.24 17.06 15.6 6.44 

Mojokerto 2014 214 6.45 10.56 2050000 15.11 25.24 23.98 29.8 5.89 

Mojokerto 2015 90 5.65 10.57 2695000 16.08 19.16 21.03 33.55 10.19 

Mojokerto 2016 99 5.49 10.61 3030000 13.68 34.42 19.63 27.7 4.56 

Mojokerto 2017 123 5.74 10.18 3279975 14.19 23.23 26.88 30.44 5.26 

Mojokerto 2018 160 5.85 10.08 3565661 14.05 25.3 25.65 29.37 5.63 

Mojokerto 2019 147 5.81 9.75 3851983 13.12 22.86 27.28 30.65 6.08 

Kota Malang 2014 178 5.8 4.80 1587000 8.91 18.11 20.41 37.25 15.34 

Kota Malang 2015 158 5.61 4.60 1882250 8.11 14.09 13.79 33.16 30.88 

Kota Malang 2016 139 5.61 4.33 1099000 8.76 26.35 11.93 35.94 17.03 

Kota Malang 2017 130 5.69 4.17 2272167 12.55 16.62 19.64 36.12 15.06 

Kota Malang 2018 166 5.72 4.10 2470073 11.03 17.16 19.35 36.26 16.2 

Kota Malang 2019 195 5.73 4.07 2668420 13.97 15.2 20.47 32.69 17.68 

Kota Madiun 2014 130 6.62 4.86 1066000 4.46 11.36 14.53 51.01 18.67 

Kota Madiun 2015 175 6.15 4.89 1250000 5.36 15.34 14.72 45.56 19.05 

Kota Madiun 2016 193 5.9 5.16 1394000 7.16 38.64 8.66 28.64 16.89 

Kota Madiun 2017 170 5.93 4.94 1509005 11.89 14.18 18.54 40.34 15.07 

Kota Madiun 2018 218 5.96 4.49 1640439 9.79 15.32 19.25 37.55 18.09 

Kota Madiun 2019 207 5.69 4.35 1801406 5.58 13.76 18.95 43.37 18.34 

Kota Blitar 2014 149 5.88 7.15 1000000 5.87 16.66 17.25 39.05 21.19 

Kota Blitar 2015 164 5.68 7.29 1243200 9.46 13.54 16.6 40.92 19.5 

Kota Blitar 2016 161 5.76 7.18 1394000 9.84 42.32 11.22 23.51 13.11 

Kota Blitar 2017 169 5.78 8.02 1509005 11.29 20.83 22.31 33.4 12.17 

Kota Blitar 2018 189 5.83 7.44 1640439 13.83 16.21 22.82 34.73 12.41 

Kota Blitar 2019 274 5.84 7.13 1801406 7.81 18.9 22.81 36.84 13.64 
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Kab/Kota Tahun Y X1 X2 X3 X4 (TS) X4 (SD) X4 (SMP) X4 (SMA) X4 (PT) 

Kota Kediri 2014 132 5.85 7.95 1165000 3.95 17.62 16.2 44.44 17.83 

Kota Kediri 2015 180 5.36 8.51 1339750 6.89 15.04 15.21 42.95 19.94 

Kota Kediri 2016 145 5.54 8.40 1494000 7.67 38.88 9.02 30.92 13.51 

Kota Kediri 2017 118 5.14 8.49 1617255 9.66 20.25 22.6 34.77 12.71 

Kota Kediri 2018 160 5.42 7.68 1758118 9.76 19.25 21.79 38.64 10.57 

Kota Kediri 2019 164 5.47 7.16 1899294 16.01 18.52 23.78 27.95 13.75 

Kota Batu 2014 53 6.9 4.59 1580037 15.17 30.38 16.99 28.91 8.58 

Kota Batu 2015 44 6.69 4.71 1877000 10.79 26.48 16.75 30.42 15.59 

Kota Batu 2016 35 6.61 4.48 2026000 11.14 45.3 10.82 24.79 7.96 

Kota Batu 2017 75 6.56 4.30 2193145 17.83 21.34 22.72 29.18 8.93 

Kota Batu 2018 83 6.5 3.89 2384168 12.55 24.21 22.24 29.33 11.67 

Kota Batu 2019 64 6.52 3.81 2575616 8.84 26.57 21.23 31.29 12.06 

Kota Pasuruan 2014 19 5.7 7.34 1360000 12.03 18.71 12.8 41.86 14.62 

Kota Pasuruan 2015 28 5.53 7.47 1575000 14.73 20.06 14.38 36.00 14.86 

Kota Pasuruan 2016 18 5.46 7.62 1757000 15.42 39.07 9.41 24.69 11.41 

Kota Pasuruan 2017 14 5.47 7.52 1901952 15.85 23.34 17.45 31.72 11.63 

Kota Pasuruan 2018 29 5.54 6.77 2067613 17.12 21.85 19.23 30.7 11.09 

Kota Pasuruan 2019 20 5.56 6.46 2575616 12.86 22.95 18.33 36.8 9.07 

Kota Probolinggo 2014 14 5.93 8.37 1250000 16.45 14.8 12.85 37.29 18.64 

Kota Probolinggo 2015 19 5.86 8.17 1437500 17.63 21.19 14.05 33.84 13.32 

Kota Probolinggo 2016 13 5.88 7.97 1603000 16.59 37.42 9.28 27.5 9.2 

Kota Probolinggo 2017 17 5.88 7.83 1735247 19.41 22.44 18.9 29.96 9.29 

Kota Probolinggo 2018 17 5.94 7.20 1886388 20.83 20.7 16.3 31.69 10.48 

Kota Probolinggo 2019 21 5.94 6.91 2137864 18.95 22.58 20.68 24.4 13.38 

Kota Mojokerto 2014 9 5.83 6.42 1250000 8.55 19.23 18.95 42.39 10.91 

Kota Mojokerto 2015 13 5.74 6.16 1437500 4.73 14.75 14.85 48.52 17.18 

Kota Mojokerto 2016 6 5.77 5.73 1603000 9.2 38.15 10.83 30.00 11.84 

Kota Mojokerto 2017 5 5.65 5.73 1735247 10.22 15.96 22.58 37.58 13.65 

Kota Mojokerto 2018 6 5.8 5.50 1886388 9.82 16.84 19.98 40.87 12.5 

Kota Mojokerto 2019 5 5.75 5.15 2263665 6.88 14.3 23.47 39.74 15.6 
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Lampiran 2: Hasil Regresi Data Panel 

• Output Chow Test 

Redundant Fixed Effects Tests   

Equation: Untitled   

Test cross-section fixed effects  
     
     Effects Test Statistic   d.f.  Prob.  
     
     Cross-section F 96.319664 (37,182) 0.0000 

Cross-section Chi-square 689.561186 37 0.0000 
     
     

 

• Output Hausman Test 

Correlated Random Effects - Hausman Test  

Equation: Untitled   

Test cross-section random effects  
     
     

Test Summary 
Chi-Sq. 
Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.  

     
     Cross-section random 32.298736 8 0.0001 
     
     

 

• Output Fixed Effect Model  

Dependent Variable: LNY_OUTMIGRASI  

Method: Panel EGLS (Cross-section weights)  

Date: 08/03/21   Time: 01:56   

Sample: 2014 2019   

Periods included: 6   

Cross-sections included: 38   

Total panel (balanced) observations: 228  

Linear estimation after one-step weighting matrix 
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C -385.3615 163.5763 -2.355852 0.0195 

X1_PDRB -0.009536 0.011512 -0.828366 0.4085 

X2_KEMISKINAN -0.079928 0.029780 -2.683961 0.0079 

LNX3_UMP -0.305925 0.136242 -2.245458 0.0259 

X4_TS 3.982444 1.631009 2.441706 0.0156 

X4_SD 3.933798 1.632334 2.409923 0.0170 

X4_SMP 3.951613 1.630565 2.423462 0.0164 

X4_SMA 3.935153 1.630641 2.413255 0.0168 

X4_PT 3.940053 1.628905 2.418836 0.0166 
     
      Effects Specification   
     
     Cross-section fixed (dummy variables)  
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      Weighted Statistics   
     
     R-squared 0.989581     Mean dependent var 9.178909 

Adjusted R-squared 0.987004     S.D. dependent var 5.961774 

S.E. of regression 0.319745     Sum squared resid 18.60713 

F-statistic 384.1223     Durbin-Watson stat 1.903765 

Prob(F-statistic) 0.000000    
     
      Unweighted Statistics   
     
     R-squared 0.969664     Mean dependent var 6.205949 

Sum squared resid 20.94771     Durbin-Watson stat 1.514561 
     
     

 

 

• Output Uji Normalitas 
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Series: Standardized Residuals

Sample 2014 2019

Observations 228

Mean       1.19e-17

Median  -0.014366

Maximum  0.678641

Minimum -0.599101

Std. Dev.   0.286304

Skewness   0.249480

Kurtosis   2.426748

Jarque-Bera  5.486994

Probability  0.064345

 

 

• Output Uji Multikolinearitas  

 

 X1_PDRB X2_KEMISKINAN LNX3_UMP X4_TS X4_SD X4_SMP X4_SMA X4_PT 

         

X1_PDRB 1.000000 -0.310959 0.097039 -0.321346 -0.066008 0.097305 0.252737 0.175522 

X2_KEMISKINAN -0.310959 1.000000 -0.341307 0.751231 0.464098 -0.262599 -0.721641 -0.652221 

LNX3_UMP 0.097039 -0.341307 1.000000 -0.277152 -0.347158 0.354395 0.334861 0.154275 

X4_TS -0.321346 0.751231 -0.277152 1.000000 0.328080 -0.411809 -0.806430 -0.613824 

X4_SD -0.066008 0.464098 -0.347158 0.328080 1.000000 -0.189443 -0.749151 -0.723434 

X4_SMP 0.097305 -0.262599 0.354395 -0.411809 -0.189443 1.000000 0.151246 -0.097346 

X4_SMA 0.252737 -0.721641 0.334861 -0.806430 -0.749151 0.151246 1.000000 0.807267 

X4_PT 0.175522 -0.652221 0.154275 -0.613824 -0.723434 -0.097346 0.807267 1.000000 
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• Output Uji Heteroskedasitas 

 Weighted Statistics   
     
     R-squared 0.989581     Mean dependent var 9.178909 

Adjusted R-squared 0.987004     S.D. dependent var 5.961774 

S.E. of regression 0.319745     Sum squared resid 18.60713 

F-statistic 384.1223     Durbin-Watson stat 1.903765 

Prob(F-statistic) 0.000000    
     
      Unweighted Statistics   
     
     R-squared 0.969664     Mean dependent var 6.205949 

Sum squared resid 20.94771     Durbin-Watson stat 1.514561 
     
     

 

• Output Uji Autokorelasi  

 Weighted Statistics   
     
     R-squared 0.989581     Mean dependent var 9.178909 

Adjusted R-squared 0.987004     S.D. dependent var 5.961774 

S.E. of regression 0.319745     Sum squared resid 18.60713 

F-statistic 384.1223     Durbin-Watson stat 1.903765 

Prob(F-statistic) 0.000000    
     
      Unweighted Statistics   
     
     R-squared 0.969664     Mean dependent var 6.205949 

Sum squared resid 20.94771     Durbin-Watson stat 1.514561 
     
     

 

 

 

 


