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PENERAPAN ESTIMASI DATA HILANG MENGGUNAKAN 

METODE YATES METODE BIGGERS DAN 

TEKNIK SIDIK PERAGAM 

 

ABSTRAK 

 

Rancangan percobaan merupakan salah satu model rancangan dalam 

rancangan percobaan. Sebagian besar percobaan yang dilaksanakan 

dilapangan atau di lahan pertanian menggunakan rancangan 

lingkungan dalam bentuk RAK. Data hilang pada rancangan acak 

kelompok (RAK) merupakan informasi untuk sebuah objek tertentu, 

dimana banyaknya data yang kurang lengkap pada suatu percobaan. 

Dalam skripsi ini membahas penanganan data hilang dan 

perbandingan cara menduga data hilang dengan analisis penduga 

menggunakan metode Yates, Metode Biggers, dan teknik sidik 

peragam, karena terdapat kesesuaian formula dengan rancangan 

percobaan. Metode Yates merupakan Metode pendugaan untuk 

penangan data hilang yang dilakukan dengan meminimumkan 

jumlah kuadrat error. Metode Biggers merupakan metode penduga 

data hilang dengan pendekatan matriks. Teknik sidik peragam 

pendugaan satu pengamatan yang hilang dilakukan melalui rumus 

yang sesuai menurut rancangan yang digunakan. Dugaan ini 

digunakan untuk menggantikan data yang hilang. Tujuan penelitian 

ini adalah untuk mengetahui cara pendugaan data hilang dengan tiga 

cara dan membandingkan hasil analisis ragam yang telah melakukan 

pendugaan data hilang. Hasil dari penelitian ini adalah di peroleh 

hasil yang sama sama bagus hampir tidak ada perbedaan hasil, tetapi 

dilihat dari hasil analisis ragam tiap-tiap cara pengerjaan memiliki 

keunggulan masing-masing. 

  

Kata kunci: Metode Yates, Metode Biggers, Teknik Sidik Peragam. 
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APPLICATION OF LOSS DATA ESTIMATION USING 

YATES METHODS BIGGERS AND METHODS 

DEVOTION TECHNIQUES 

 

ABSTRACT 

 

The experimental design is one of the design models in the 

experimental design. Most trials carried out in the field or on 

agricultural land use environmental designs in the form of RAK. 

Missing data in a randomized group design (RAK) is information for 

a particular object, where the amount of data is incomplete in an 

experiment. In this paper discusses the handling of lost data and a 

comparison of ways to guess missing data with estimator analysis 

using the Yates method, Biggers Method, and variance fingerprinting 

techniques, because there is a suitability of the formula with 

experimental design. The Yates method is an estimation method for 

missing data handling done by minimizing the number of squared 

errors. The Biggers method is a missing data estimator method with a 

matrix approach. The variance estimation technique of one missing 

observation is done through the appropriate formula according to the 

design used. This allegation is used to replace lost data. The purpose 

of this study is to find out how to estimate missing data in three ways 

and compare the results of various analyzes that have estimated 

missing data. The results of this study are obtained the same results 

as well, almost no difference in results, but seen from the results of 

the analysis of each method of workmanship has their own 

advantages. 

  

Keywords: Yates Method, Biggers Method, Diversity Scanning 

Technique 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

1.1. Latar Belakang 

Data dalam perancangan percobaan merupakan respon atau 

hasil pengamatan dari perlakuan yang diberikan kepada unit 

percobaan. Data percobaan terbagi atas data lengkap dan data hilang. 

Dalam suatu percobaan mungkin mengalami masalah atau 

pelaksanaannya tidak berjalan lancar. Menurut Gomez dan Gomez 

(1995), penyebab adanya data hilang adalah perlakuan yang tidak 

tepat, kerusakan tanaman percobaan, data panenan yang hilang dan 

data yang tidak logis. Kekurangan informasi atau kesalahan 

penulisan dan proses input data merupakan kendala yang mungkin 

terjadi dalam suatu percobaan. pendekatan yang sering digunakan 

untuk mengestimasi masalah tersebut adalah dengan melakukan 

pendugaan terhadap data hilang. Little dan rubin (1987) 

menyebutkan keuntungan pendugaan data hilang adalah : 

1. Lebih mudah menentukan struktur data dengan menggunakan 

istilah dalam ilmu rancangan percobaan 

2. Lebih mudah dalam perhitungan statistic ringkasan yang di 

perlukan 

3. Lebih mudah menginterpretasikan hasil analisis dari ringkasan 

yang telah dibuat. 

Yates (1933) memperkenalkan suatu metode untuk pendugaan 

data hilang. Metode ini adalah dengan meminimumkan ragam galat. 

Dalam metode ini telah di tentukan rumus untuk tiap rancangan jika 

ada satu data hilang jika data lebih dari satu yang hilang memerlukan 

proses iterasi hingga nilai duga sampai ke satu nilai tertentu. Cara ini 

biasanya tidak disukai karena lebih rumit dan sulit jika data yang 

hilang banyak (lebih dari tiga) Montgomery (2006) 

Metode Biggers hanya sebatas menentukan estimasi dari data 

yang hilang dan metode Biggers adalah penyempurnaan dari metode 

Yates. Metode Biggers merupakan metode untuk menganalisa data 

hilang dengan pendekatan matrik. Metode Biggers dapat 

mengestimasi data hilang yang lebih dari satu. 

Teknik sidik peragam, pendugaan satu pengamatan yang 

hilang dilakukan melalui rumus yang sesuai menurut rancangan yang 
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digunakan. Dugaan ini digunakan untuk menggantikan data yang 

hilang dan gugus data yang ditambahkan tersebut dengan sedikit 

perubahan digunakan dalam sidik ragam bakunya. 

Data yang hilang sangat berpengaruh untuk melakukan 

pengamatan. Estimasi data yang hilang perlu dilakukan untuk 

memenuhi pengamatan yang sah. Oleh sebab itu penelitian ini 

bertujuan untuk menerapkan metode Yates, metode Biggers dan 

teknik sidik peragam untuk mengetahui dampak atau pengaruh dari 

data hilang terhadap informasi yang diperoleh pada suatu 

pengamatan yang dilakukan dengan menggunakan simulasi data 

hilang. Beberapa penelitian sebelumnya telah membahas tentang data 

hilang dalam rancangan percoaan suatu kajian Algoritma EM dan 

metode Yates oleh Imas (2003). Peneliti Kismiantini (2018) juga 

membahas pendugaan amatan yang hilang pada rancangan acak 

kelompok. Masalah data Hilang Pada Rancangan acak Kelompok 

akan berakibat pada Hasil analisis Ragam. Peneliti Kinansi (2017) 

juga telah membahas tentang pendugaan rancangan percobaan uji 

daya bunuh ekstrak etanol akar tumbuhan tuba terhadap kecoa 

amerika (periplaneta americana) menggunakan metode Yates. 

Peneliti Cahyanto (2015) juga meneliti tentang analisis kovariansi 

dalam rancangan bujur sangkar youden dengan data hilang. Peneliti 

ini melihat perbandingan koefisien keragaman data lengkap dan data 

hilang bahwa analisis kovariansi dapat memberikan hasil yang lebih 

baik di bandingkan dengan analisis variansi. Peneliti Tatik Widiharih 

(2007) membahas tentang estimasi data hilang pada rancangan acak 

kelompok lengkap dengan membahas pendugaan data hilang dengan 

metode Biggers dan Metode analisis. 

 

1.2. Rumusan Masalah 

Berdasarkan uraian latar belakang yang telah dipaparkan, 

rumusan masalah pada penelitian ini adalah:  

1. Bagaimana menerapkan metode Yates, metode Biggers dan 

Teknik sidik peragam  untuk melakukan estimasi data hilang 

pada data yang dihilangkan? 

2. Bagaimana perbandingan menduga data hilang 

menggunakan metode Yates, metode Biggers dan Rumus 

Teknik sidik peragam pada data yang dihilangkan dan 
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manakah  yang lebih baik antara Metode Yates, Biggers, dan 

teknik sidik peragam dalam mengestimasi data yang 

dihilangkan?  

 

1.3. Batasan Masalah 

1. Menggunakan data sekunder dari produksi serat kenaf lokasi 

Asambagus (Situbondo) tahun 2012. 

2. Analisis estimasi data hilang yang digunakan ialah metode 

Yates, metode Biggers dan teknik sidik peragam. 

3. Data yang dihilangkan diambil secara acak satu sampai tiga 

data hilang sesuai karakteristik penelitian untuk data 

sekunder 

 

1.4. Tujuan Penelitian 

Berdasarkan uraian latar belakang dan perumusan masalah, 

penelitian ini bertujuan untuk: 

1. Mengestimasi data hilang menggunakan metode Yates, 

metode Biggers, dan teknik sidik peragam pada data 

sekunder. 

2. Membandingkan hasil estimasi data hilang menggunakan 

metode Yates, metode Biggers, dan teknik sidik peragam 

dengan analisis ragam dan menentukan hasil analisis ragam 

terbaik antara metode Yates, metode Biggers, dan teknik 

sidik peragam pada data sekunder. 

 

1.5. Manfaat Penelitian 

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat berupa: 

1. Memperoleh metode yang tepat untuk menjelaskan jumlah 

data estimasi data hilang. 

2. Mengetahui metode yang baik untuk diterapkan di percobaan 

untuk mendapatkan hasil terbaik. 
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BAB II 

TINJAUAN PUSTAKA 

 

2.1. Rancangan Acak Kelompok 

Rancangan acak kelompok (RAK) merupakan rancangan yang 

mempunyai keheterogenan unit percobaan yang berasal dari satu 

sumber keragaman, sehingga satuan percobaan dikelompokkan 

berdasarkan sumber keragaman tersebut. Kelompok harus dibentuk 

dari kumpulan unit-unit percobaan yang relative homogen sedangkan 

ragam antar kelompok diharap cukup tinggi (Mattjik &Sumertajaya, 

2000). Analisis rancangan ini mengharuskan rancangan yang 

orthogonal, artinya setiap perlakuan harus terjadi dalam setiap blok 

(kelompok). Jika terdapat data hilang maka tidak dapat dilakukan 

analisis data sehingga informasi tidak diperoleh. 

Model linier aditif yang digunakan dalam Rancangan Acak 

Kelompok menurut Montgomery (2005) adalah: 

 

                 (2.1) 

i = 1, 2, …p 

j= 1, 2, …k 

               

 

di mana: 

 

    : respons perlakuan ke-i dan kelompok ke-j 

µ  : pengaruh rataan umum 

    : pengaruh perlakuan ke-i 

    : pengaruh kelompok ke-j 

      : galat perlakuan ke-i kelompok ke-j 

p  : banyaknya perlakuan 

 k  : banyaknya kelompok 
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Tabel 2.1Struktur Data Rancangan Acak Kelompok 

Perlakuan 

    

Kelompok     Total 

Respons 

(∑     ) 
      k 

  y11 y12   y1k 
∑   
 

 

  y21 y22   y1k 
∑   

 

 

            

  yp1 yp2   ypk 
∑   

 

 

Total 

Respons 

(∑     ) 

∑   

 

 ∑   

 

   ∑   

 

 ∑∑   

  

 

  

2.2. Pengujian Asumsi 

Hasil analisis ragam dapat diterima apabila asumsi-asumsi 

yang mendasari terpenuhi. Asumsi yang digunakan dalam analisis 

ragam rancangan acak kelompok (RAK) ialah kehomogenan ragam 

galat dan kenormalan galat (Mattjik dan Sumertajaya, 2006). 

 

2.2.1. Asumsi Kehomogenan Ragam Galat 

Hipotesis yang diajukan pada asumsi kehomogenan ragam 

galat ialah: 

H0  : ragam galat konstan vs 

H1  : ragam galat tidak konstan 

Pengujian asumsi kehomogenan ragam galat dilakukan 

menggunakan uji Barlett dengan menggunakan pendekatan sebaran 

khi-kuadrat derajat bebas k-1 dengan statistik uji sebagai berikut 

(Mattjik dan Sumertajaya, 2006): 

 

         { ∑                 ∑              
   }   (2.2) 



  

6 

 

H0 diterima apabila          
  yang berarti bahwa ragam galat 

konstan atau homogen dan asumsi kehomogenan ragam galat 

terpenuhi. 

2.2.2. Asumsi Kenormalan Galat 

Hipotesis yang digunakan pada asumsi normalitas galat 

ialah: 

H0  : galat menyebar normal  

vs 

H1  : galat menyebar tidak normal 

Pengujian asumsi normalitas galat dilakukan menggunakan uji 

Anderson Darling dengan statistik uji sebagai berikut: 

     
 

 
∑       {    (    )    {    (        )}}

 
 (2.3) 

m = 1,2,….,n 

 

di mana, n : banyaknya percobaan 

   (    )

x(m) 

:

: 

fungsi sebaran kumulatif menyebar normal 

statistik peringkat ke-m 

H0 diterima apabila nilai statistik uji A < nilai kritis Anderson 

Darling (AD), yang berarti bahwa galat menyebar normal. Nilai 

kritis AD pada taraf 1% sebesar 0.632 dan pada taraf 5% sebesar 

0.752. 

Kutner et al (2004) menjelaskan apabila galat menyebar 

tidak normal, maka dapat dilakukan tranformasi pada data 

peubah bebas dengan model matematis sebagai berikut: 

   √                    (2.4) 

di mana,   : banyaknya peubah prediktor 

    

2.3. Analisis Ragam 

Menurut Walpole (1995), analisis ragam merupakan suatu 

metode yang digunakan untuk menguraikan keragaman total data 

menjadi komponen-komponen yang mengukur berbagai sumber 

keragaman. Dalam penelitian ini, analisis ragam yang digunakan 

ialah analisis ragam RAK satu arah untuk tiap percobaan, dan 

analisis ragam RAK gabungan seluruh pengamatan. 

Hipotesis yang di ajukan pada analisis ragam: 

1. H’0 :    =    =    = ... =    
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H’1 : sekurang-kurangnya satu yang berbeda 

VS 

2. H’’0 :    =    =    = ...    

H’’1 : Sekurang-kurangnya satu yang berbeda 

 

 Apabila parameter pada model (2.1) diganti dengan 

penduganya maka: 

     ̂   ̂   ̂    ̂  

atau 

     ̅     ̅    ̅    ( ̅    ̅  )  (     ̅    ̅    ̅  ) 

Deviasi total dapat diuraikan menjadi: 

     ̅     ̅    ̅    ( ̅    ̅  )  (     ̅    ̅    ̅  ) 

Jika deviasi total dikuadratkan kemudian dijumlahkan menurut   dan 

  akan menghasilkan jumlah kuadrat total. 

 

∑ ∑ (   - ̅  )
  

   
 
    =    ∑ ( ̅  - ̅  )

  
    +  ∑ ( ̅    ̅  )

  
   + 

 ∑ ∑ (     ̅    ̅      )
  

   
 
    

Jumlah Kuadrat Total = Jumlah Kuadrat Perlakuan + Jumlah Kuadrat 

Kelompok + Jumlah Kuadrat Galat 

                             JKT = JKP + JKK + JKG 

 

Tabel 2.2Analisis Ragam RAK 

Sumber 

Keragaman 

Jumlah 

Kuadrat 
Derajat Bebas 

Kuadrat Tengah 

Galat 

Perlakuan         
   

     ⁄  

Kelompok         
   

     ⁄  

Galat                
   

          ⁄  

Total           

 

2.4. Data Hilang (Missing Data) 

Data hilang merupakan kurang lengkapnya data pada suatu 

percobaan, tidak tersedianya informasi lengkap pada data tersebut. 

Hal ini biasa terjadi karena pengisian informasi yang tidak lengkap. 
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Data hilang dapat mengakibatkan kesulitan dalam menganilis data 

karena data tidak lengkap. Pendekatan untuk menangani data hilang 

menurut Montgomery (2006) terdapat dua pendekatan analisis eksak 

dan analisis penduga.  

 Penanganan data hilang dapat dilakukan menggunakan 

metode Yates, metode Biggers dan teknik sidik peragam. Pada 

penelitian ini dilakukan penghilangan data pada data lengkap untuk 

simulasi menduga data hilang. Data yang akan dihilangkan dipilih 

dengan cara proportional sampling. 

 

2.5. Estimasi Data Hilang 

Estimasi dilakukan untuk mendugaan satu atau lebih data yang 

hilang pada rancangan percobaan. Pada rancangan acak lengkap 

dapat data hilang dapat di abaikan dan tidak mempengaruhi analisis, 

tetapi pada rancangan acak kelompok perlu menduga data yang 

hilang tersebut. Metode yang dapat digunakan untuk menduga data 

hilang ialah metode Yates ,metode Biggers dan teknik sidik peragam.  

 

2.5.1.  Metode Yates 

Penanganan data yang hilang dengan analisis pendugaan data 

hilang pertama kali dikembangkan oleh Yates (1933). Metode Yates 

adalah metode pendugaan data hilang pada rancangan percobaan 

dengan meminimumkan Jumlah Kuadrat Galat (JKG). Menurut Little 

dan Rubin (1987), metode Yates pada dasarnya terdiri dari 3 tahap 

yaitu : 

 

1. Menduga data hilang. 

2. Mengisi data hilang dengan nilai dugaan 

3. Menganalisis data yang lengkap. 

 

Pendugaan satu data yang hilang pada rancangan acak 

kelompok lengkap teracak digunakan rumus : 

  ̂   
 ∑       ∑     ∑ ∑        

          
 (2.5) 

dengan, 

 ̂            = penduga awal, terletak pada perlakuan (a) dan 

kelompok (b) 
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k  = banyaknya kelompok 

p  = banyaknya perlakuan 

∑      = total pengamatan dalam kelompok ke-j 

∑      =  total pengamatan dalam perlakuan ke-i 

∑ ∑       = jumlah total pengamatan keseluruhan 

 Metode Yates Pendugaan dua data hilang dalam satu kelompok 

  ̂   
 ∑            ∑     ∑      ∑ ∑        

          
 (2.6) 

dan 

 ̂   
 ∑            ∑     ∑      ∑ ∑        

          
 (2.7) 

 

 

Jika data hilang terjadi pada  ̂   dan  ̂   

 Metode Yates Pendugaan dua data hilang dalam satu perlakuan 

 ̂   
 ∑            ∑     ∑      ∑ ∑        

          
 (2.8) 

dan 

 ̂   
 ∑            ∑     ∑      ∑ ∑        

          
 (2.9) 

Data hilang  terjadi pada  ̂      ̂   

Metode Yates Penduga dua data hilang tidak dalam satu kelompok 

dan perlakuan 

 ̂11=
   1    1 ( ∑  1     ∑   1 )  ∑  2   ∑   2         ∑ ∑        

        2         
 

(2.10) 

dan 

 

 ̂22=
   1    1 ( ∑  2     ∑  21 )  ∑  1   ∑   1         ∑ ∑        

        2         
 

(2.11) 

Data hilang terjadi pada  ̂      ̂   

 

Meskipun metode Yates sudah bagus karena perhitungannya 

sangat sederhana tetapi apabila data hilang lebih dari dua maka 

perhitungan akan semakin sulit.  
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1.5.2. Metode Biggers 

 Metode Biggers adalah penyempurnaan dari Metode Yates 

yang diperkenalkan oleh Bigger (1959) dan merupakan metode 

estimasi data dengan pendekatan matriks. Maka prosedurnya sebagai 

berikut Di misalkan data hilang adalah Xab dengan prinsip yang 

sama dengan metode Yates untuk satu data hilang, maka dilakukan 

pendugaan: 

    = ∑ ∑    
  

   
 
     

 

 
∑    

  
    

 

 
∑      

   
 

  
 
    

=∑ ∑    
  

   
 
   +∑ ∑  ̂  ab

2
 -
 

 
[∑ (∑     )

 
 ∑ (∑        

∑       )
 
]  

 

 
[∑ (∑     )

 
 ∑ (∑      ∑       )

 
  ]  

 

  
[   ̂  ]

 
 

       = ̂  

2
- 

1

 
(∑        )2

 - 
1

 
(∑        )2

 + 
1

  
(   ∑ ∑      )2

 (2.12) 

dengan, 

 ̂   = data hilang 

k  = banyaknya kelompok 

p   = banyaknya perlakuan 

∑      = total pengamatan dalam kelompok ke-j 

∑      =  total pengamatan dalam perlakuan ke-i 

∑ ∑       = jumlah total pengamatan keseluruhan 

G = jumlah total semua nilai pengamatan 

 
    

  ̂  

   

 

 ̂   
(∑      ∑        )

 
 

 ∑     ∑         

 
  

(  ∑ ∑          )

  
          

(2.13) 

   ̂    (∑     ∑   

    

)   (∑    ∑   

    

)  (  ∑∑   

      

)   

(2.14) 
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   ̂    ∑     ∑     ∑∑   

            

= ∑   

 

  ∑   

 

   

(2.15) 

Persamaan (2.10) diatas dikelompokkan dalam suku-suku yang 

berhubungan dengan kelompok gabungan, perlakuan gabungan dan 

tanpa gabungan sebagai berikut: 

   ̂    (∑          ̂  )   (∑         ̂  )  (∑ ∑           

∑        ∑         ̂  )   ∑       ∑        (2.16) 

           ̂        ∑             ∑        

∑ ∑            ∑       ∑                  (2.17)  

Analog untuk (m-1) data hilang yang lain. Sehingga 

diperoleh m buah persamaan yang analog dengan (2.15) dan (2.17). 

bila ditulis dalam bentuk matriks 

 Am×m Xm×1 = Qm×1 (2.18) 

dengan, 

Am×m  : matriks simetris dengan elemen-elemen (k-1)(p-1) untuk 

kelompok dan perlakuan yang bersesuaian, (1-k) untuk  

kelompok yang bersesuaian, (1-p) untuk perlakuan yang  

bersesuaian dan 1 lainnya. 

Xm×1 : matriks dari data hilang 

Qm×1 : matriks nilai pXa + kXb – G dari persamaan bersesuaian. 

Dari persamaan (2.8) diperoleh : 

Xm×1 = A
-1

Qm×1 (2.19) 

Untuk memperjelas matriks Am×m, misalkan dalam percobaan ini ada 

4 data hilang, yaitu : Xkk, Xkl, Xmk, dan Xst. Elemen-elemen dari Am×m 

ditentukan sebagai berikut : 

Tabel 2.3 Penjelasan matriks 

subkrip Kk Kl Mk St 

Kk (a-1)(b-1) 1-a 1-b 1 

Kl 1-a (a-1)(b-1) 1 1 

Mk 1-b 1 (a-1)(b-1) 1 

St 1 1 1 (a-1)(b-1) 

 

A X = Q 
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[
 
 
 
   -1   -1 1- 

1-   -1   -1 

1- 

1

1

1

  

1- 1

1 1

  -1   -1 

1

1

  -1   -1 

   

]
 
 
 
 

[

   

   

 m 

   

]= 

[
 
 
 
 

  

       - 

       - 

  m    - 

       - 

   

]
 
 
 
 

 

 Jika terdapat tiga data hilang, dari pendugaan empat data 

hilang kemudian dapat di gunakan untuk tiga data hilang. Dari kasus 

diatas maka ada aturan aturan baten sebagai berikut: 

1. Jika Xi dan Xj pada perlakuan yang sama, maka elemen 

ij adalah (1-p) 

2. Jika Xi dan Xj pada kelompok yang sama, maka elemen 

ij adalah (1-k) 

3. Untuk setiap diagonal elemen adalah (p-1)(k-1) 

4. Jika xi dan xj tidak pada kelompok atau perlakuan yang 

sama, maka elemen ij adalah 1 

 

2.5.3. Teknik Sidik Peragam 

Dalam teknik sidik peragam, pendugaan satu pengamatan 

yang hilang dilakukan melalui rumus yang sesuai menurut rancangan 

yang digunakan. Pendugaan data yang hilang diperoleh dengan 

teknik sidik peragam tidak memberikan keterangan tambahan kepada 

gugus data yang tidak lengkap tersebut, sekali data hilang tidak ada 

manipulasi statistik yang dapat menelusurinya. Apa yang dilakukan 

adalah memberikan kesempatan pada peneliti untuk menghitung 

sidik ragam secara biasa ( yaitu seperti apabila datanya lengkap) 

tanpa menggunakan cara yang lebih rumit diperlukan untuk gugus 

data yang tidak lengkap menurut Gomez & Gomez (1984) 

Rancangan kelompok lengkap teracak satu data hilang 

diduga sebagai : 

                                                  
           

          
                   (2.20) 

Sedangkan : 

 X   =  dugaan data yang hilang 
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 t    =   banyaknya perlakuan 

 r    =   banyaknya ulangan  

 Bo  =   jumlah nilai pengamatan dari ulangan dimana terdapat 

  data yang hilang. 

 To   =  jumlah nilai pengamatan dari perlakuan dimana  

Terdapat data yang hilang 

Go   =  jumlah umum dari semua pengamatan 

 

Pengamatan dengan data yang hilang lebih dari satu. Apabila 

teknik sidik peragam tidak dapat digunakan harus digunakan cara 

iterasi. Karena aturan dasar cara iterasi sama untuk semua rancangan, 

disini langkah untuk menduga kedua data hilang dan mendapatkan 

sidik ragamnya : 

Menentukan nilai awal untuk semua data yang hilang 

terkecuali satu. Meskipun setiap nilai dapat digunakan untuk nilai 

awal. Nilai awal yang paling umum dipakai untuk setiap pengamatan 

yang hilang adalah nilai rata-rata dari rataan marginalnya:  

                                ̅    
 ̅   ̅ 

 
                              (2.21) 

Sedangkan  ̅   adalah nilai awal perlakuan ke-i  dan ulangan ke- j,  ̅  
adalah rataan untuk seluruh perlakuan ke-i  dan  ̅  adalah rataan 

semua nilai pengamatan perlakuan ke- j. Hitung  ̅       ̅   dengan 

menggunakan nilai nilai pada tabel Hitung rataan marginal  ̅    
 Nilai awal yang ditentukan dalam langkah awal akan di 

masukkan kedalam tabel nilai pengamatan dan duga satu pengamatan 

hilang sisanya dengan rumus data yang hilang sesuai menggunakan 

teknik sidik peragam menurut rancangan yang digunakan. 

 Dugaan data hilang yang diperoleh akan di masukkan ke 

dalam langkah sebelumnya, dalam tabel yang terdiri dari semua nilai 

pengamatan dan nilai ( atau nilai –nilai) awal yang ditentukan dalam 

langkah awal. Kemudian ambil satu nilai awal. Urutkan nilai awal 

mana yang diambil tidaklah penting pada tahapan ini tetapi urutan 

yang digunakan disini harus diikuti dalam langkah-langkah 

selanjutnya. Perlakukan nilai yang diambil tersebut sebagai data 

yang hilang dan duga nilai tersebut seperti teknik sidik peragam yang 

digunakan dalam langkah sebelumnya. 

Untuk mendapatkan nilai pengamatan yang hilang ke tiga 

dengan cara mengulangi cara diatas. kemudian pengamatan yang 
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hilang keempat dan seterusnya sampai semua data yang hilang telah 

dapat diduga tengan jalan teknik sidik peragam. Hal ini berarti 

putaran iteradi putaran pertama telah lengkap.  

 Untuk siklus iterasi kedua ulangi langkah sebelumnya, 

mengikuti urutan data yang hilang yang sama sebelumnya 

digunakan. Bandingkan dugaan gugus baru dengan yang diperoleh 

pada siklus pertama. Apabila perbedaan nya cukup kecil dugaan 

gugus yang baru dapat diterima dan proses iterasi selesai. Kalua 

tidak, iterasi siklus ketiga harus dilakukan dan proses berlangsung 

terus sampai perbedaan antara dua gugus dugaan terakhir (yaitu dari 

dua siklus iterasi terakhir) cukup kecil. 
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BAB III 

METODE PENELITIAN 

 

3.1. Sumber Data 

Data yang digunakan pada penelitian ini adalah data sekunder 

dari BALITTAS yaitu produksi serat kenaf di Asambagus 

(Situbondo)tahun 2012. Percobaan yang dilakukan menggunakan 

tiga kelompok dengan 20 perlakuan tanaman kenaf. 

 

3.2. Langkah Operasional Penelitian 

Langkah-langkah operasional penelitian sebagai berikut: 

1. Melakukan simulasi penghilangan data pada data 

percobaan. Data yang akan dilakukan pada data lengkap 

dan diperoleh sebagai berikut: 

1. 1 data hilang secara acak (X5.1) 

2. 2 data hilang di dalam satu kelompok yang sama (X8.1 

dan X13.1) 

3. 2 data hilang di dalam satu perlakuan yang sama (X13.1 

dan X13.3) 

4. 2 data hilang di perlakuan dan kelompok berbeda (X3.3 

dan X9.1) 

5. 3 data hilang di dalam kelompok yang sama (X4.2, 

X7.2,dan X11.2) 

6. 3 data hilang dengan 2 data di kelompok yang sama 

(X5.2, X12.2,dan X16.3) 

7. 3 data hilang dengan 2 data di perlakuan yang sama 

(X5.2, X5.3,dan X13.1) 

8. 3 data hilang pada perlakuan dan kelompok yang 

berbeda (X8.3, X13.2,dan X17.1) 

9. 3 data hilang dengan 2 data dikelompok yang sama 

dan 2 data di perlakuan yang sama(X5.2, X5.3,dan X8.1) 

Melakukan pendugaan data hilang menggunakan metode Yates 

berdasarkan persamaan (2.5) dan teknik sidik peragam untuk satu 

data hilang berdasarkan persamaan (2.6) dan (2.7).untuk dua data 

hilang pada kelompok yang sama berdasarkan persamaan (2.10) dan 

(2.11) untuk dua data hilang tidak dalam satu kelompok dan 

perlakuan yang sama. Sementara untuk menduga data hilang 
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menggunakan metode Biggers berdasarkan persamaan (2.18) dan 

teknik sidik ragam berdasarkan persamaan (2.20). 

 

2. Melakukan pengujian asumsi kehomogenan ragam galat pada 

data lengkap dan data hilang yang sudah diduga berdasarkan 

persamaan (2.2). 

3. Melakukan pengujian asumsi kenormalan galat pada data 

produksi serat kenaf di Asambagus (Situbondo tahun 2012). 

4. Melakukan analisi ragam pada data lengkap maupun data hilang 

yang sudah diduga. 

5. Melakukan perbandingan analisis ragam. 

6. Melakukan perbandingan galat pada hasil analisis ragam. 

7. Membuat interpretasi dan kesimpulan dari hasil dan 

perbandingan hasil analisis. 
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gambar 3.1 Diagram Air Penelitian. 
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BAB IV 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

 

4.1.  Pendugaan Data Dilang Dan Pengujian Asumsi Analisis 

Ragam 

  

Analisis ragam untuk setiap cara menduga data hilang, 

menggunakan analisis ragam rancangan acak kelompok (RAK) 

dengan model linier persamaan (2.1). Hipotesis yang diajukan pada 

analisis ragam: 

1. H’0 :    =    =    = ... =    

H’1 : sekurang-kurangnya satu yang berbeda 

VS 

2. H’’0 :    =    =    = ...    
H’’1 : Sekurang-kurangnya satu yang berbeda 

4.1.1.  Satu Data Hilang 

Diperoleh hasil estimasi menggunakan metode Yates terhadap 

data yang telah dihilangkan pada             2.710,968  

Tabel 4.1 Hasil analisis ragam satu data hilang menggunakan metode 

Yates 

SK Db Statistik uji F F tabel 

Perlakuan 19 2,18 1,86 

kelompok 2 8,30 3,24 

 

Berdasarkan hasil tabel 4.1 diperoleh F hitung dari perlakuan dan 

kelompok untuk seluruh analisis ragam yang lebih besar dari F tabel 

yang menunjukkan bahwa perlakuan maupun kelompok bersifat 

signifikan atau memberikan pengaruh yang nyata dari produksi serat 

kenaf. 

Diperoleh hasil estimasi dengan teknik sidik peragam 

 terhadap data yang telah dihilangkan pada             2.787,733 
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Tabel 4.2 Hasil analisis ragam satu data hilang dengan teknik sidik 

peragam 

SK Db Statistik uji F F tabel 

Perlakuan 19 2,17 1,86 

Kelompok 2 8,38 3,24 

Berdasarkan hasil tabel 4.2 diperoleh F hitung dari perlakuan dan 

kelompok untuk seluruh analisis ragam yang lebih besar dari F tabel 

yang menunjukkan bahwa perlakuan maupun kelompok bersifat 

signifikan atau memberikan pengaruh yang nyata dari produksi serat 

kenaf. 

 

4.1.2.  Dua Data Hilang Pada Kelompok Yang Sama 

Diperoleh hasil estimasi menggunakan metode Yates dan 

metode Biggers terhadap data yang telah dihilangkan pada 

            3.011,561 dan       adalah 3.439,661 

 Tabel 4.3 Hasil analisis ragam satu data hilang menggunakan 

metode Yates dan Biggers 

SK Db Statistik uji F F tabel 

Perlakuan 19 2,18 1,86 

kelompok 2 8,30 3,24 

Berdasarkan hasil tabel 4.3 diperoleh F hitung dari perlakuan dan 

kelompok untuk seluruh analisis ragam yang lebih besar dari F tabel 

yang menunjukkan bahwa perlakuan maupun kelompok bersifat 

signifikan atau memberikan pengaruh yang nyata dari produksi serat 

kenaf. 

Diperoleh hasil estimasi menggunakan teknik sidik peragam 

terhadap data yang telah dihilangkan pada             2.834,575 dan 

      adalah 3.439,697 

Tabel 4.4 Hasil analisis ragam satu data hilang dengan teknik sidik 

peragam 

SK Db Statistik uji F F tabel 

Perlakuan 19 2,21 1,86 

Kelompok 2 8,07 3,24 

 

Berdasarkan hasil tabel 4.4 diperoleh F hitung dari perlakuan dan 

kelompok untuk seluruh analisis ragam yang lebih besar dari F tabel 

yang menunjukkan bahwa perlakuan maupun kelompok bersifat 
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signifikan atau memberikan pengaruh yang nyata dari produksi serat 

kenaf. 

 

4.1.3.  Dua Data Hilang Pada Perlakuan Yang Sama 

Diperoleh hasil estimasi menggunakan metode Yates dan 

metode Biggers terhadap data yang telah dihilangkan pada 

             3.150,774 dan       adalah 2.457,311 

Tabel 4.5 Hasil analisis ragam satu data hilang menggunakan metode 

Yates dan Biggers 

SK Db Statistik uji F F tabel 

Perlakuan 19 2,19 1,86 

Kelompok 2 8,76 3,24 

 

Berdasarkan hasil tabel 4.5 diperoleh F hitung dari perlakuan dan 

kelompok untuk seluruh analisis ragam yang lebih besar dari F tabel 

yang menunjukkan bahwa perlakuan maupun kelompok bersifat 

signifikan atau memberikan pengaruh yang nyata dari produksi serat 

kenaf. 

Diperoleh hasil estimasi menggunakan teknik sidik peragam 

terhadap data yang telah dihilangkan pada 

             2.457,311dan       adalah 3.150,774 

Tabel 4.6 Hasil analisis ragam satu data hilang dengan teknik sidik 

peragam 

SK Db Statistik uji F F tabel 

Perlakuan 19 2,21 1,86 

kelompok 2 8,07 3,24 

 

Berdasarkan hasil tabel 4.6 diperoleh F hitung dari perlakuan dan 

kelompok untuk seluruh analisis ragam yang lebih besar dari F tabel 

yang menunjukkan bahwa perlakuan maupun kelompok bersifat 

signifikan atau memberikan pengaruh yang nyata dari produksi serat 

kenaf. 

 

4.1.4.  Dua Data Hilang (Perlakuan Dan Kelompok Berbeda) 

Diperoleh hasil estimasi menggunakan metode Yates dan 

metode Biggers terhadap data yang telah dihilangkan pada 

            2.589,912 dan      adalah 3.463,442 
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Tabel 4.7 Hasil analisis ragam satu data hilang menggunakan metode 

Yates dan Biggers 

SK db Statistik uji F F tabel 

Perlakuan 19 2,45 1,86 

Kelompok 2 8,71 3,24 

 

Berdasarkan hasil tabel 4.7 diperoleh F hitung dari perlakuan dan 

kelompok untuk seluruh analisis ragam yang lebih besar dari F tabel 

yang menunjukkan bahwa perlakuan maupun kelompok bersifat 

signifikan atau memberikan pengaruh yang nyata dari produksi serat 

kenaf. 

Diperoleh hasil estimasi menggunakan teknik sidik peragam 

terhadap data yang telah dihilangkan pada             3.463,442 dan 

     adalah 2.589,912 

Tabel 4.8 Hasil analisis ragam satu data hilang dengan teknik sidik 

peragam 

SK Db Statistik uji F F tabel 

Perlakuan 19 2,45 1,86 

kelompok 2 8,71 3,24 

 

Berdasarkan hasil tabel 4.8 diperoleh F hitung dari perlakuan dan 

kelompok untuk seluruh analisis ragam yang lebih besar dari F tabel 

yang menunjukkan bahwa perlakuan maupun kelompok bersifat 

signifikan atau memberikan pengaruh yang nyata dari produksi serat 

kenaf. 

4.1.5.  Tiga Data Hilang Pada Kelompok Yang Sama 

Diperoleh hasil estimasi menggunakan metode Biggers 

terhadap data yang telah dihilangkan pada       2.454,579,      = 

1.738,979dan X11,2 = 2.916,829 

Tabel 4.9 Hasil analisis ragam satu data hilang menggunakan dan 

Biggers 

SK Db Statistik uji F F tabel 

Perlakuan 19 2,41 1,86 

kelompok 2 7,80 3,24 

Berdasarkan hasil tabel 4.9 diperoleh F hitung dari perlakuan dan 

kelompok untuk seluruh analisis ragam yang lebih besar dari F tabel 
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yang menunjukkan bahwa perlakuan maupun kelompok bersifat 

signifikan atau memberikan pengaruh yang nyata dari produksi serat 

kenaf. 

Diperoleh hasil estimasi menggunakan teknik sidik peragam 

terhadap data yang telah dihilangkan pada       2.454,58,      = 

1.738,98 dan X11,2 = 2.916.83 

Tabel 4.10 Hasil analisis ragam satu data hilang dengan teknik sidik 

peragam 

SK Db Statistik uji F F tabel 

Perlakuan 19 2,59 1,86 

kelompok 2 8,31 3,24 

 

Berdasarkan hasil tabel 4.10 diperoleh F hitung dari perlakuan dan 

kelompok untuk seluruh analisis ragam yang lebih besar dari F tabel 

yang menunjukkan bahwa perlakuan maupun kelompok bersifat 

signifikan atau memberikan pengaruh yang nyata dari produksi serat 

kenaf. 

 

4.1.6.  Tiga Data Hilang (Dua Data Di Kelompok Yang Sama) 

Diperoleh hasil estimasi menggunakan metode Biggers 

terhadap data yang telah dihilangkan pada X5,2 =2.393,669, X12,2 

=1.738,979, dan X16,3 =2.916,829. 

Tabel 4.11 Hasil analisis ragam satu data hilang menggunakan 

metode Biggers 

SK Db Statistik uji F F tabel 

Perlakuan 19 2,58 1,86 

kelompok 2 8,31 3,24 

 

Berdasarkan hasil tabel 4.11 diperoleh F hitung dari perlakuan dan 

kelompok untuk seluruh analisis ragam yang lebih besar dari F tabel 

yang menunjukkan bahwa perlakuan maupun kelompok bersifat 

signifikan atau memberikan pengaruh yang nyata dari produksi serat 

kenaf. 

Diperoleh hasil estimasi menggunakan teknik sidik peragam 

terhadap data yang telah dihilangkan pada pada X5,2 =2.393,669, 

X12,2 =2.106,969, dan X16,3 =2.598,904. 
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Tabel 4.12 Hasil analisis ragam satu data hilang dengan teknik sidik 

peragam 

SK Db Statistik uji F F tabel 

Perlakuan 19 2,42 1,86 

kelompok 2 7,81 3,24 

 

Berdasarkan hasil tabel 4.12 diperoleh F hitung dari perlakuan dan 

kelompok untuk seluruh analisis ragam yang lebih besar dari F tabel 

yang menunjukkan bahwa perlakuan maupun kelompok bersifat 

signifikan atau memberikan pengaruh yang nyata dari produksi serat 

kenaf. 

 

4.1.7.  Tiga Data Hilang (Dua Data Di Perlakuan Yang Sama) 

Diperoleh hasil estimasi menggunakan metode Biggers 

terhadap data yang telah dihilangkan pada X5,2 =2.328,054 , X5,3 

=1.738,979, dan X13,1 =2.916,829 

Tabel 4.13 Hasil analisis ragam satu data hilang menggunakan 

metode Biggers 

SK Db Statistik uji F F tabel 

Perlakuan 19 2,26 1,86 

kelompok 2 8,47 3,24 

 

Berdasarkan hasil tabel 4.13 diperoleh F hitung dari perlakuan dan 

kelompok untuk seluruh analisis ragam yang lebih besar dari F tabel 

yang menunjukkan bahwa perlakuan maupun kelompok bersifat 

signifikan atau memberikan pengaruh yang nyata dari produksi serat 

kenaf. 

Diperoleh hasil estimasi menggunakan teknik sidik peragam 

terhadap data yang telah dihilangkan pada X5,2 =2367.535, X5,3 

=1926.187, dan X13,1 =3441.980 

 

 

Tabel 4.14 Hasil analisis ragam satu data hilang dengan teknik sidik 

peragam 

SK Db Statistik uji F F tabel 

Perlakuan 19 8,43 1,86 

kelompok 2 2,25 3,24 
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Berdasarkan hasil tabel 4.14 diperoleh F hitung dari perlakuan dan 

kelompok untuk seluruh analisis ragam yang lebih besar dari F tabel 

yang menunjukkan bahwa perlakuan maupun kelompok bersifat 

signifikan atau memberikan pengaruh yang nyata dari produksi serat 

kenaf. 

 

4.1.8.  Tiga Data Hilang (Perlakuan Dan Kelompok Berbeda) 

Diperoleh hasil estimasi menggunakan metode Biggers 

terhadap data yang telah dihilangkan pada X8,3 =          , 
X13,2=         , dan X17,1=         . 

Tabel 4.15 Hasil analisis ragam satu data hilang menggunakan 

metode Biggers 

SK Db Statistik uji F F tabel 

Perlakuan 19 2,26 1,86 

Kelompok 2 8,47 3,24 

 

Berdasarkan hasil tabel 4.15 diperoleh F hitung dari perlakuan dan 

kelompok untuk seluruh analisis ragam yang lebih besar dari F tabel 

yang menunjukkan bahwa perlakuan maupun kelompok bersifat 

signifikan atau memberikan pengaruh yang nyata dari produksi serat 

kenaf. 

Diperoleh hasil estimasi menggunakan teknik sidik peragam 

terhadap data yang telah dihilangkan pada X8,3 =1.912,399, 

X13,2=         , dan X17,1=         . 

Tabel 4. 16 Hasil analisis ragam satu data hilang dengan teknik sidik 

peragam 

SK Db Statistik uji F F tabel 

Perlakuan 19 2,56 1,86 

kelompok 2 10,81 3,24 

 

Berdasarkan hasil tabel 4.16 diperoleh F hitung dari perlakuan dan 

kelompok untuk seluruh analisis ragam yang lebih besar dari F tabel 

yang menunjukkan bahwa perlakuan maupun kelompok bersifat 

signifikan atau memberikan pengaruh yang nyata dari produksi serat 

kenaf. 
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4.1.9.  Tiga Data Hilang (Dua Data Di Kelompok Sama Dan 

Dua Data Diperlakuan Sama) 

 

Diperoleh hasil estimasi menggunakan metode Biggers 

terhadap data yang telah dihilangkan pada X5,1=        , 

X5,3=         , dan X8,1=         . 

Tabel 4. 17 Hasil analisis ragam satu data hilang menggunakan 

metode Biggers 

SK Db Statistik uji F F tabel 

Perlakuan 19 2,21 1,86 

kelompok 2 8,50 3,24 

 

Berdasarkan hasil tabel 4.17 diperoleh F hitung dari perlakuan dan 

kelompok untuk seluruh analisis ragam yang lebih besar dari F tabel 

yang menunjukkan bahwa perlakuan maupun kelompok bersifat 

signifikan atau memberikan pengaruh yang nyata dari produksi serat 

kenaf. 

Diperoleh hasil estimasi menggunakan teknik sidik peragam 

terhadap data yang telah dihilangkan pada X5,1=2.642,981, 

X5,3=1.951,620, dan X8,1=3.016,409. 

Tabel 4. 18 Hasil analisis ragam satu data hilang dengan teknik sidik 

peragam 

SK Db Statistik uji F F tabel 

Perlakuan 19 8,50 1,86 

kelompok 2 2,22 3,24 

 

Berdasarkan hasil tabel 4.18 diperoleh F hitung dari perlakuan dan 

kelompok untuk seluruh analisis ragam yang lebih besar dari F tabel 

yang menunjukkan bahwa perlakuan maupun kelompok bersifat 

signifikan atau memberikan pengaruh yang nyata dari produksi serat 

kenaf. 

4.1.10. Pengujian Asumsi 

Asumsi yang digunakan pada penelitian ini ialah asumsi 

kehomogenan ragam galat dan kenormalan galat. 

1. Asumsi Kehomogenan Ragam Galat 
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Pengujian asumsi kehomogenan ragam galat menggunakan 

Uji barlett. Hasil uji barlet yang dilakukan dapat dilihat secara 

lengkap pada lampiran 2 dan tersaji secara ringkas pada tabel 

berikut. 

Tabel 4.19 Hasil Pengujian kehomogenan ragam galat 

 Metode Yates 
Metode 

Biggers 

Teknik sidik 

peragam 

 
Uji 

Barlet 

p-

value 

Uji 

Barlet 

p-

value 

Uji 

Barlet 

p-

value 

Data lengkap 3,62 0,163 3,62 0,163 3,62 0,163 

Satu data 

hilang 
3,55 0,170   3,51 0,173 

2 data hilang 

(kelmpok 

sama) 

3,63 0,163 3,63 0,163 3,67 0,159 

2 data hilang 

(perlakuan 

sama) 

3,50 0,173 3,50 0,173 3,50 0,173 

2 data hilang ( 

kelompok dan 

perlakuan 

beda) 

3,41 0,182 3,41 0,182 3,41 0,182 

3 data hilang 

(kelompok 

sama) 

- - 1,92 0,383 1,92 0,383 

3 data hilang 

(2 data 

kelompok 

sama) 

- - 2,68 0,262 2,68 0,262 

Berdasarkan tabel 4.19 diperoleh nilai p-value untuk masing 

masing kategori yang lebih besar dari a (0,05) maka terima H0 yang 

berarti menunjukkan ragam galat homogen dan asumsi kehomogenan 

ragam galat terpenuhi. 

2. Asumsi Kenormalan Galat 

Hipotesis yang digunakan pada asumsi normalitas galat ialah: 

H0  : galat berdistribusi normal  

vs 

H1  : galat tidak berdistribusi mormal 



  

26 

 

Pengujian asumsi normalitas galat dilakukan menggunakan 

uji Anderson Darling. 

Asumsi kenormalan galat dilakukan menggunakan uji 

Anderson-Darling dengan hipotesis yang diajukan ialah: 

Tabel 4. 20 Hasil Pengujian Asumsi Kenormalan Galat 

 metode Yates metode Biggers 
teknik sidik 

peragam 

 

Uji 

Anderson 

Darling 

p-value 

Uji 

Anderson 

Darling 

p-value 

Uji 

Anderson 

Darling 

p-value 

Satu data hilang 0,396 0,360 - - 0,143 0,969 

2 data hilang 

(kelmpok sama) 
0,359 0,440 0,359 0,440 0,138 0,975 

2 data hilang 

(perlakuan sama) 
0,524 0,175 0,524 0,175 0,156 0,952 

2 data hilang ( 

kelompok dan 

perlakuan beda) 

0,410 0,334 0,410 0,334 0,173 0,924 

3 data hilang 

(kelompok sama) 
- - 0,533 0,166 0,156 0,953 

3 data hilang (2 data 

kelompok sama) 
- - 0,668 0,077 0,157 0,951 

3 data hilang (2 data 

perlakuan sama) 
- - 0,420 0,316 0,131 0,981 

3 data hilang 

(perlakuan dan 

kelompok beda) 

- - 0,444 0,277 0,222 0,820 

3 data hilang (2 data 

dikelompok sama 2 

data di perlakuan 

sama) 

- - 0,417 0,321 0,137 0,975 
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Berdasarkan tabel 4.20 diperoleh nilai p-value untuk masing masing 

kategori yang lebih besar dari a (0,05) yang menunjukkan 

kenormalan ragam galat semuanya terpenuhi. 

4.2. Perbandingan Nilai Ragam Galat 

4.2.1. Perbandingan ragam galat satu data hilang 

Tabel 4.21 Perbandingan analisis ragam satu data hilang 

 Metode Yates Metode Biggers teknik sidik peragam 

 S
2 

F hit S
2
 F hit S

2
 F hit 

1 data 

hilang 
288,476 

Perlakuan 

(2,18) 

kelompok 

(8,30) 

- - 288,583 

Perlakuan 

(2,17) 

kelompok 

(8,38) 

Dilihat dari tabel 4.21 metode Yates untuk menduga satu data hilang 

memiliki nilai ragam yang paling kecil meskipun tidak terlalu 

berbeda jauh dengan teknik sidik peragam, maka dapat dikatakan 

metode yates sangat baik dalam pendugaan data hilang. 

4.2.2. Perbandingan ragam galat dua data hilang 

Tabel 4.22 Perbandingan analisis ragam dua data hilang 

 Metode Yates Metode Biggers 
teknik sidik 

peragam 

 S
2 

F hit S
2
 F hit S

2
 F hit 

2 data  

hilang  di 

kelompok 

yang sama 

288,691 

Perlakuan 

(2,21) 

kelompok 

(8,30) 

288,691 

Perlakuan 

(2,21) 

kelompok 

(8,30) 

289,228 

Perlakuan 

(2,21) 

kelompok 

(8,07) 

2 data 

hilang di 

perlakuan 

yang sama 

284,622 

Perlakuan 

(2,19) 

kelompok 

(8,76) 

284,622 

Perlakuan 

(2,19) 

kelompok 

(8,76) 

284,622 

Perlakuan 

(2,19) 

kelompok 

(8,76) 

2 data 

hilang di 

perlakuan 

dan 

kelompok 

yang 

berbeda 

264,607 

Perlakuan 

(2,45) 

kelompok 

(8,71) 

264,607 

Perlakuan 

(2,45) 

kelompok 

(8,71) 

264,607 

Perlakuan 

(2,45) 

kelompok 

(8,71) 
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Berdasarkan tabel 4.22 diperoleh Hail analisis yang sama-sama 

bagus, akan tetapi terlihat pada dua data hilang di kelompok dan 

perlakuan yang berbeda memiliki nilai ragam paling kecil. Maka 

dapat dikatakan keragaman dua data hilang di kelompok dan 

perlakuan yang berbeda paling bagus dan dilihat dari cara menduga 

data hilang metode Yates dan Biggers memiliki nilai ragam yang 

paling kecil. 

4.2.3. Perbandingan ragam galat tiga data hilang 

Tabel 4.23 Perbandingan analisis ragam tiga data hilang 

 
Metode 

Yates 
Metode Biggers 

teknik sidik 

peragam 

 S
2 

F hit S
2
 F hit S

2
 F hit 

3 data hilang 

di kelompok 

yang sama 

- - 277,729 

Perlakuan 

(2,59) 

kelompok 

(8,31) 

277,729 

Perlakuan 

(2,59) 

kelompok 

(8,31) 

3 data hilang 

dengan 2 data 

di kelompok 

yang sama 

- - 281,112 

Perlakuan 

(2,42) 

Kelompok 

(7,81) 

281,112 

Perlakuan 

(2,42) 

kelompok 

(7,81) 

3 data hilang 

dengan 2 data 

di perlakuan 

yang sama 

- - 288,154 

Perlakuan 

(2,27) 

kelompok 

(8,48) 

288,154 

Perlakuan 

(2,27) 

kelompok 

(8,48) 

3 data hilng 

pada 

perlakuan dan 

kelompook 

berbeda 

- - 266,77 

Perlakuan 

(2,56) 

kelompok 

(10,81) 

266,772 

Perlakuan 

(2,56) 

kelompok 

(10,81) 

3 data hilang 

ddengan 2 

data 

dikelompok 

yang sama dan 

2 data di 

perlakuan 

yang sama 

- - 288,154 

Perlakuan 

(2,22) 

kelompok 

(8,50) 

288,154 

Perlakuan 

(2,22) 

kelompok 

(8,50) 
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Berdasarkan tabel 4.23 diperoleh hasil analisis yang sma-sama bagus 

dan hampir tidak ada perbedaan hasil, akan tetapi dilihat dari tiga 

data hilang dari hasil analisis ragam menunjukkan data hilang yang 

lebih bagus pada tiga data hilang di kelompok dan perlakuan yang 

berbeda karena nilai ragamnya lebih kecil dibandingkan dengan tiga 

data hilang lainnya, dilihat dari cara pendugaan tiga data hilang 

metode Biggers dan teknik sidik peragam sangat baik untuk 

menduga data hilang. 
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BAB V 

KESMPULAN DAN SARAN 

 

5.1 Kesimpulan 

Berdasarkan hasil dan pembahasan diperoleh kesimpulan sebagai 

berikut: 

1. Dilihat dari nilai uji F dan galat percobaan, dugaan data 

hilang tidak mempengaruhi hasil dari analisis percobaan. 

Metode Yates, metode Biggers, dan teknik sidik peragam dapat 

diterapkan untuk menduga data hilang akan tetapi metode Yates 

sangat rumit diterapkan apabila data hilang lebih dari 2, 

sedangkan metode Biggers dapat diterapkan pada banyak data 

hilang tetapi tidak cocok untuk satu data hilang karena metode 

ini melakukan pendekatan matriks dan teknik sidik peragam 

dapat menduga satu data hilang dan lebih dari satu data hilang. 

Dilihat dari hasil analisis ragam untuk satu data hilang menduga 

data hilang dengan cara metode Yates lebih baik dari pada 

metode Biggers dan teknik sidik ragam, dan paa dua data hilang 

metode Yates dan Biggers memperoleh hasil yang bagus, dilihat 

dari letak data hilang nilai analisis ragam dua data hilang di 

kelompok dan perlakuan yang berbeda lebih bagus S
2
 yang 

diperoleh dari pada dua data hilang di kelompok yang sama dan 

dua data hilang di perlakuan yang sama. Diperoleh nilai S
2 
paling 

kecil yang berarti bahwa keragaman pada data tersebut kecil. 

Karena semakin kecil keragaman data maka semakin bagus data 

tersebut.  Sedangkan untuk tiga data hilang dilihat dari analisis 

ragam metode Biggers dan teknik sidik peragam cukup baik 

dalam menduga data hilang hampir tidak ada perbedaan. Dilihat 

dari lokasi data hilang untuk tiga data hilang di kelompok dan 

perlakuan yang berbeda lebih bagus nilai S
2 

yang diperoleh dari 

pada lokasi yang lainnya. Diperoleh nilai S
2 

paling kecil yang 

berarti bahwa keragaman pada data tersebut kecil. Karena 

semakin kecil keragaman data maka semakin bagus data 

tersebut. 
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5.2 Saran 

Penelitian ini hanya terbatas untuk membandingkan metode 

Yates, Biggers, dan Iterasi dalam menentukan estimasi data 

hilang dalam analisis ragam. Saran untuk penelitian selanjutnya 

ialah dapat mengembangkan masing-masing metode estimasi 

data hilang untuk analisis yang lebih kompleks. 
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