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PEMILIHAN E-WALLET TERBAIK DENGAN 

DANP DAN SMART 

 

ABSTRAK 

 
E-wallet adalah suatu wadah untuk menyimpan data yang dapat 
digunakan sebagai alat pembayaran atau dikenal dengan dompet 

elektronik. Kini telah hadir berbagai macam e-wallet populer di 

Indonesia seperti Go-Pay, OVO, dan t-Cash. Masing-masing dari jasa 
layanan tersebut menyediakan berbagai kelebihan dan penawaran 

menarik. Hal ini membuat konsumen mencari e-wallet yang terbaik. 

Metode DANP dapat digunakan untuk mencari bobot dari tiap 
kriteria serta kriteria yang dominan dalam pemilihan alat pembayaran 

elektronik terbaik. Hasil dari metode DANP yaitu bobot dari tiap 

kriteria digunakan untuk mencari alternatif terbaik menggunakan 

metode SMART. Kriteria pada penelitian ini adalah kerjasama 
merchant, promo dan penawaran menarik, layanan top-up, 

kemudahan registrasi, dan layanan customer service. Melalui hasil 

perhitungan dengan metode DANP dan SMART diperoleh layanan 
customer service merupakan kriteria yang dominan dan OVO adalah 

alternatif terbaik dengan perolehan nilai sebesar 0.848, diikuti Go-

Pay sebesar 0.781, dan t-Cash sebesar 0.687. 

Kata kunci: DEMATEL, DANP, SMART, E-Wallet. 
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SELECTING OF THE BEST E-WALLET  

WITH DANP AND SMART  

 

ABSTRACT 

 
E-wallet is a container for storing data that can be used as a payment 

tool or known as an electronic wallet. Currently, there are various 
popular e-wallets in Indonesia such as Go-Pay, OVO, and t-Cash. 

Each of these services provides various advantages and attractive 

offers. This makes customers look for the best e-wallet. The DANP 
method can be used to find the weight of each criterion and the 

dominant criteria in choosing the best electronic payment tool. The 

results of the DANP method are the weights of each criterion used to 

find the best alternative using the SMART method. The criteria for 
this research are merchant collaboration, attractive promos and 

offers, top-up services, ease of registration, and customer service. 

Through the results of calculations using the DANP and SMART 
methods, customer service is the dominant criterion and OVO is the 

best alternative with a value of 0.848, followed by Go-Pay of 0.781, 

and t-Cash of 0.687. 

Keywords: DEMATEL, DANP, SMART, E-Wallet. 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

1.1  Latar Belakang 

Internet merupakan sebuah revolusi dalam bidang teknologi pada 

abad 21 yang menyatukan telekomunikasi dengan komputer. Saat ini, 
hampir seluruh negara di dunia telah terhubung dengan internet. Tidak 

dapat dipungkiri hadirnya internet semakin dibutuhkan dalam 

kehidupan sehari-hari, baik dalam kegiatan sosialisasi, pendidikan, 
bisnis, transportasi, dan sebagainya. Kemudahan yang dihadirkan oleh 

internet dalam sektor ekonomi ternyata menarik banyak perhatian. 

Perkembangan teknologi telah membawa suatu perubahan kebutuhan 

masyarakat atas suatu alat pembayaran yang dapat memenuhi 
kecepatan, ketepatan, dan keamanan dalam bertransaksi. Sejarah 

membuktikan perkembangan alat pembayaran terus berubah-ubah 

bentuknya, mulai dari logam, kertas, kartu, dan hingga kini alat 
pembayaran telah mengalami evolusi berupa data yang dapat 

ditempatkan pada suatu wadah yang disebut dengan alat pembayaran 

elektronik (Adiyanti, 2015). 
Dalam perkembangannya, sistem pembayaran secara elektronik 

atau non tunai sangat dipengaruhi oleh kemajuan perkembangan 

teknologi dan perubahan pola hidup masyarakat. Dengan dukungan 

teknologi yang semakin maju, masyarakat pengguna maupun 
penyedia jasa sistem pembayaran non tunai secara terus menerus 

mencari alternatif instrumen pembayaran non tunai yang lebih efisien 

dan aman. Saat ini, di Indonesia telah hadir berbagai macam alat 
pembayaran elektronik. Alat pembayaran elektronik  disebut dengan 

e-wallet. Masing-masing dari jasa layanan  e-wallet tersebut memiliki 

kelebihan dan penawaran menarik. Keunggulan yang beragam ini 

membuat para konsumen mencari e-wallet yang paling 
menguntungkan. Dengan menggunakan metode DEMATEL 

(Decision Making Trial and Evaluation Laboratory)-based Analytic 

Network Processess (DANP) dapat diketahui bobot dari kriteria-
kriteria yang dimiliki oleh e-wallet lalu dilanjutkan dengan metode 

Simple Multi Attribute Rating Technique (SMART) untuk 

menentukan e-wallet terbaik berdasarkan perolehan nilai tertinggi. 
Penelitian terdahulu tentang metode DANP telah dilakukan oleh 

Sumbuasih (2017) yaitu menentukan kriteria dominan pada bisnis 
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kuliner mie di kota Malang. Penulisan skripsi ini mengacu dari jurnal 

Risawandi dan Rahim (2016) dengan judul ‘Studi of the Simple Multi-
Attribute Rating Technique (SMART) for Decision Support’, yaitu 

metode dan algoritma untuk menentukan alternatif terbaik.  

 

1.2  Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang tersebut, rumusan masalah dalam 
skripsi ini adalah sebagai berikut. 

1. Bagaimana menentukan hubungan antar kriteria untuk memilih 

e-wallet terbaik dengan menggunakan metode Decision Making 
Trial and Evaluation Laboratory (DEMATEL)? 

2. Bagaimana menentukan bobot kriteria untuk memilih e-wallet 

terbaik dengan menggunakan metode DEMATEL-based 

Analytic Network Processess (DANP)? 
3. Bagaimana menentukan e-wallet terbaik dalam bertransaksi 

dengan menggunakan metode Simple Multi Attribute Rating 

Technique (SMART)? 
 

1.3  Asumsi dan Batasan Masalah 

1. Responden pada penelitian ini diasumsikan mempunyai 

pengetahuan terhadap semua alternatif. 

2. Alternatif yang dipilih merupakan 3 e-wallet terpopuler di 
Indonesia yaitu Go-Pay, OVO, dan t-Cash menurut situs 

economy.okezone.com. 

3.  Jumlah populasi pada penelitian berdasarkan jumlah seluruh 
pengguna ketiga e-wallet tersebut di Indonesia. 

 

1.4  Tujuan 

Berdasarkan rumusan masalah yang telah diuraikan tersebut, 

maka tujuan yang ingin dicapai adalah sebagai berikut. 
1. Menentukan hubungan antar kriteria untuk memilih e-wallet 

terbaik dengan menggunakan metode Decision Making Trial and 

Evaluation Laboratory (DEMATEL) 
2. Menentukan bobot kriteria untuk memilih e-wallet terbaik 

dengan menggunakan metode DEMATEL-based Analytic 

Network Processess (DANP) 
3. Menentukan e-wallet terbaik dalam bertransaksi menggunakan 

metode Simple Multi-Attribute Rating Technique (SMART).  
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BAB II 

TINJAUAN PUSTAKA 

2.1 Sistem Pendukung Keputusan (SPK) 

Menurut Turban, dkk (2001) Sistem Pendukung Keputusan 

(SPK) atau Decision Support System  (DSS) adalah sebuah sistem 
yang mampu memberikan kemampuan pemecahan masalah maupun 

kemampuan pengkomunikasian untuk masalah dengan kondisi semi 

terstruktur dan tak terstruktur. Sistem ini digunakan untuk membantu 

pengambilan keputusan dalam situasi semi terstruktur dan situasi yang 
tidak terstruktur, dimana tak seorangpun tahu secara pasti bagaimana 

keputusan seharusnya dibuat. 

Pendapat beberapa ahli bahwa SPK dibuat untuk meningkatkan 
proses dan kualitas hasil pengambilan keputusan, dimana SPK dapat 

memadukan data dan pengetahuan untuk meningkatkan efektivitas 

dan efisiensi dalam proses pengambilan keputusan tersebut. Selain itu 

SPK juga memberdayakan resources individu secara intelek dengan 
kemampuan komputer untuk meningkatkan kualitas keputusan dan 

berhubungan dengan manajemen pengambilan keputusan serta 

berhubungan dengan masalah-masalah yang semi terstruktur 
(Maharrani, dkk. 2010). 

 

2.2 Multiple Criteria Decision Making (MCDM) 

Multiple Criteria Decision Making (MCDM) adalah suatu 

metode pengambilan keputusan untuk menetapkan alternatif terbaik 
dari beberapa alternatif berdasakan kriteria tertentu. Kriteria biasanya 

berupa ukuran-ukuran, aturan-aturan atau standar yang digunakan 

dalam pengambilan keputusan (Kusumadewi, dkk 2006). Beberapa 
metode yang termasuk dalam kategori MCDM antara lain: AHP, 

ANP, DEMATEL, dan VIKOR.  

MCDM memiliki 2 kategori yaitu Multiple Objective Decision 
Making (MODM) dan Multiple Attribute Decision Making (MADM). 

MADM digunakan untuk menyelesaikan masalah-masalah dalam 

ruang diskrit. Oleh karena itu, pada MADM biasanya digunakan untuk 

melakukan penilaian atau seleksi terhadap beberapa alternatif dalam 
jumlah yang terbatas. Sedangkan MODM digunakan untuk 

menyelesaikan masalah-masalah pada ruang kontinu. Secara umum 
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dapat dikatakan bahwa, MADM menyeleksi alternatif terbaik dari 

sejumlah alternatif sedangkan MODM merancang alternatif terbaik. 
Terdapat beberapa fitur umum yang digunakan dalam MCDM 

(Janko, 2005). 

1. Alternatif. Alternatif adalah objek-objek yang berbeda dan 

memiliki kesempatan yang sama untuk dipilih oleh pengambil 
keputusan. 

2. Atribut. Atribut sering juga disebut sebagai karakteristik 

kompromi atau kriteria keputusan. Meskipun pada kebanyakan 
kriteria bersifat satu level, namun tidak menutup kemungkinan 

adanya subkriteria yang berhubungan dengan kriteria yang telah 

diberikan. 

3. Konflik antar kriteria. Beberapa kriteria biasanya mempunyai 
konflik antara satu dengan yang lainnya, misalnya kriteria 

keuntungan akan mengalami konflik dengan kriteria biaya. 

4. Bobot keputusan. Bobot keputusan menunjukkan kepentingan 
relatif dari setiap kriteria. Pada MCDM akan dicari bobot 

kepentingan dari setiap kriteria. 

5. Matriks keputusan. Suatu matriks keputusan X  berukuran m × n 

berisi elemen-elemen 𝑥𝑖𝑗, yang mempresentasikan rating dari 

alternatif 𝐴𝑖  (𝑖 = 1,… ,𝑚) terhadap kriteria 𝐶𝑗  (𝑗 = 1,… , 𝑛). 

Menurut Kusumadewi (2006) ada beberapa cara dalam 

mengklasifikasikan metode MCDM. Berdasarkan tipe data yang 

digunakan, dapat dibagi menjadi tipe data deterministik, stokastik atau 
fuzzy. Sedangkan berdasarkan jumlah pengambilan keputusan, dapat 

dibagi menjadi pengambilan keputusan satu orang atau pengambilan 

keputusan dalam satu grup. Masalah MCDM tidak selalu memberikan 
solusi unik, perbedaan tipe akan memberikan perbedaan solusi. 

Berikut klasifikasi solusi MCDM. 

1. Solusi ideal, kriteria atau atribut dapat dibagi menjadi dua 

kategori, yaitu kriteria yang nilainya akan dimaksimumkan 
(kategori nilai keuntungan), dan kriteria yang nilainya akan 

diminimumkan (kategori kriteria biaya). Solusi ideal akan 

memaksimumkan semua kriteria keuntungan dan 
meminimumkan semua kriteria biaya. 

2. Solusi non-dominated, solusi ini sering juga dikenal dengan 

nama solusi pareto-optimal. Solusi feasible MDCM dikatakan 

non-dominated, jika tidak ada solusi feasible yang lain akan 
menghasilkan perbaikan terhadap suatu atribut tanpa 

menyebabkan degenerasi pada atribut lainnya. 
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3. Solusi yang memuaskan, solusi yang memuaskan adalah 

himpunan bagian dari solusi-solusi feasible dimana setiap 
alternatif melampaui semua kriteria yang diharapkan 

4. Solusi yang lebih disukai, Solusi yang lebih disukai, solusi yang 

disukai adalah solusi non-dominated yang paling banyak 

memuaskan pengambil keputusan. 
 

2.3 Decision Making Trial and Evaluation Laboratory 

(DEMATEL) 

Metode DEMATEL adalah salah satu metode yang dapat 

digunakan untuk merumuskan hubungan antar kriteria menjadi model 

terstruktur yang mudah dipahami. DEMATEL merupakan analisis 

yang digunakan untuk mengidentifikasi hubungan antar faktor yang 
bersangkutan. Pengidentifikasian faktor dengan menggunakan 

analisis ini bertujuan untuk menemukan faktor yang paling 

berpengaruh atau dominan terhadap faktor lain (Tzeng, dkk, 2010).  
DEMATEL telah berhasil diaplikasikan di berbagai bidang 

penelitian untuk menyederhanakan masalah rumit dan 

mentransformasikan sistem yang kompleks menjadi hubungan sebab-
akibat yang terstruktur. Tujuan utama dari analisis DEMATEL adalah 

untuk menggambarkan hubungan langsung dan dapat memberikan 

nilai besar kecilnya pengaruh yang terjadi dalam hubungan skema 

tersebut. Suatu diagram atau skema pengaruh dari metode ini sangat 
efektif digunakan untuk menganalisis faktor yang paling dominan 

berperan dalam keberlanjutan suatu perencanaan atau sistem program 

(Wu dan Lee, 2007). 
Analisis DEMATEL sama seperti analisis pengambilan 

keputusan lainnya, hanya saja analisis ini memiliki pendekatan yang 

sistematik untuk mengidentifikasi faktor yang dominan sekaligus 

hubungan antar faktor. Melalui pendekatan ini, maka hasil 
pengambilan keputusan menjadi lebih akurat. Pendekatan DEMATEL 

digunakan untuk pemecahan masalah di berbagai bidang seperti 

strategi bisnis, strategi pemasaran, evaluasi pendidikan, proyek 
perencanaan, dan kualitas pelayanan (Tzeng, dkk, 2010). DEMATEL 

secara efektif dapat menjelaskan hubungan pengaruh nilai matriks. 

Fontela dan Gabus (1973) menjelaskan bahwa terdapat 3 dasar asumsi 
analisis DEMATEL, antara lain: 
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1. Menggunakan angka 0,1,2,3, dan 4 untuk mengetahui skala 

perbandingan yang diberikan dari satu faktor ke faktor lainnya. 
2. Menjelaskan definisi karakteristik faktor dan hubungannya 

melalui skema pengaruh atau dampak. 

3. Faktor yang paling dominan berpengaruh ditetapkan sebagai 

faktor kunci. 
Tabel 2.1 Skala Perbandingan Metode DEMATEL 

Skala Perbandingan Definisi 

0 Tidak mempengaruhi 

1 Kurang mempengaruhi 

2 Cukup mempengaruhi 

3 Kuat mempengaruhi 

4 Sangat kuat mempengaruhi 

Sumber: Hsien dan Chin, 2009. 

 

2.3.1 Langkah-langkah Metode DEMATEL 

Untuk menentukan hubungan keterkaitan antar kriteria 

diperoleh dengan menggunakan langkah-langkah sebagai berikut 

(Chiu, dkk, 2013). 
1. Mengolah hasil kuesioner untuk membangun matriks hubungan 

langsung menggunakan persamaan sebagai berikut. 

 

𝑔𝑐
𝑖𝑗 =

∑ 𝑎𝑛𝑓𝑛
5
𝑛=1

𝑚
 ,   (2.1) 

dimana 𝑎 = skor 0-4. 

  𝑓 = frekuensi. 

  𝑚 = jumlah responden. 

𝑛 = jumlah kriteria. 

2. Membangun matriks hubungan langsung 

 

𝐺 =  [𝑔𝑐
𝑖𝑗]

𝑛×𝑛
 

 

𝐺 = 

[
 
 
 
 
 𝑔𝑐

11 ⋯ 𝑔𝑐
1𝑗

⋮ ⋮

𝑔𝑐
𝑖1 … 𝑔𝑐

𝑖𝑗

    
⋯ 𝑔𝑐

1𝑛

⋮
… 𝑔𝑐

𝑖𝑛

⋮ ⋮

𝑔𝑐
𝑛1 ⋯ 𝑔𝑐

𝑛𝑗     
⋮

⋯ 𝑔𝑐
𝑛𝑛]

 
 
 
 
 

 ,       (2.2) 
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dimana 𝑖, 𝑗 ≤ 𝑛 dengan 𝑔𝑐
𝑖𝑗

 = nilai kriteria baris ke- i dan kolom 

ke- j. Untuk membangun matriks hubungan langsung ini 

digunakan skala ranking 0-4 dengan diagonal utama bernilai 0. 

 

3. Uji validitas data 

Validitas data pada matriks hubungan langsung diuji dengan 

rumus berikut. 

Rasio error (%) = 
1

𝑛(𝑛−1)
∑ ∑ |

𝑔𝑐
𝑖𝑗𝑝

 − 𝑔𝑐
𝑖𝑗𝑝−1

𝑔𝑐
𝑖𝑗𝑝

|𝑛
𝑗=1

𝑛
𝑖=1 × 100% , 

(2.3) 

dimana, 𝑛 = jumlah kriteria. 

  𝑝 = jumlah responden. 

 

4. Menormalisasi matriks hubungan langsung 

Normalisasi matriks 𝑋 diperoleh menggunakan persamaan (2.4) 

dan jumlah baris atau kolom maksimal bernilai 1. 

 

𝑋 = 𝑣. 𝐺  ,    (2.4) 

dengan  

 

𝑣 = 𝑚𝑖𝑛𝑖𝑗 {
1

𝑚𝑎𝑥𝑖 ∑ 𝑔𝑐
𝑖𝑗𝑛

𝑗=1

 ,
1

𝑚𝑎𝑥𝑗 ∑ 𝑔𝑐
𝑖𝑗𝑛

𝑖=1

}   𝑖, 𝑗 ∈ {1,2, … , 𝑛}    (2.5) 

 

5. Menentukan matriks hubungan total antar kriteria 

Matriks hubungan total antar kriteria (𝑇𝑐) dapat diperoleh dengan 

cara sebagai berikut, dimana 𝐼 merupakan matriks identitas. 

 

𝑇𝑐 = 𝑋 + 𝑋2 + 𝑋3 + ⋯+ 𝑋𝑙 

     = 𝑋 (𝐼 + 𝑋 + 𝑋2 + ⋯+ 𝑋𝑙−1) (𝐼 − 𝑋) (𝐼 − 𝑋)−1 

     = 𝑋 (𝐼 − 𝑋𝑙) (𝐼 − 𝑋)−1 

     = 𝑋 (𝐼 − 𝑋)−1                  (2.6) 

dimana lim
𝑙→∞

𝑋𝑙 = [0]𝑛×𝑛 , 

dengan 𝑋 = [𝑥𝑐
𝑖𝑗]𝑚𝑥𝑛 ,  0 ≤  𝑥𝑐

𝑖𝑗 < 1  . 
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6. Membuat diagram kausal 

Diagram kausal merupakan diagram yang menunjukkan 

keterkaitan antar kriteria. Diagram kausal merupakan tahap 

akhir dalam metode DEMATEL, yang akan mendapatkan peta 

keterkaitan antar kriteria. Pembuatan diagram akan dilakukan 

dengan menggunakan aplikasi MAPLE. 

Pada tahap ini antar baris dan antar kolom dijumlahkan 

secara terpisah. Langkah ini guna membuat diagram impact-

digraph. Terlebih dahulu mencari vektor D yaitu vektor 

dispatcher dengan cara menjumlahkan tiap kolom dari matriks 

hubungan total, kemudian mencari vektor R yaitu vektor 

receiver. Vektor receiver diperoleh dengan cara menjumlahkan 

tiap baris dari matriks hubungan total. 

𝑇𝒄 = [𝑇𝑐
𝑖𝑗
]𝑚𝑥𝑛 , 𝑖, 𝑗 ∈ {1,2, … , 𝑛} , 

𝑆 = [∑ 𝑇𝑐
𝑖𝑗

𝑛

𝑖=1

]

1𝑥𝑛

=  [𝑇𝑐
𝑗]

1𝑥𝑛
 

𝑅 = [∑ 𝑇𝑐
𝑖𝑗

𝑛

𝑗=1

]

𝑛𝑥1

= [𝑇𝑐
𝑖]

𝑛𝑥1
 

 

a. Mencari koordinat x dan y 

x =  𝑆 + 𝑅𝑡 .               (2.9) 

y = 𝑆 − 𝑅𝑡 .             (2.10) 
 

b. Mendapatkan peta impact-digraph 

Peta ini didapat dengan cara mengkonversikan koordinat x 

dan y ke dalam diagram cartesius. Ketika (𝑆 − 𝑅𝑡) bernilai 

positif, kriteria tersebut merupakan bagian dari kelompok 

kausal artinya mempengaruhi kriteria lain. Sementara itu, 

jika (𝑆 − 𝑅𝑡) bernilai negatif maka kriteria tersebut 

merupakan bagian dari kelompok terpengaruh artinya 

dipengaruhi oleh kriteria lain. 

 

(2.7) 

(2.8) 

, 

. 
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2.4 DEMATEL-based ANP (DANP) 

Metode Analytical Network Process (ANP) dipublikasikan oleh 

Saaty (1990). Metode ANP merupakan pengembangan dari metode 

Analytical Hierarchy Process (AHP). Metode ANP mampu 
memperbaiki kelemahan metode AHP berupa kemampuan 

mengakomodasi keterkaitan antar kriteria atau alternatif (Saaty, 

1999). 
Pembobotan dengan ANP membutuhkan model yang 

merepresentasikan saling keterkaitan antar kriteria dan subkriteria 

yang dimiliki. Ada 2 kontrol yang perlu diperhatikan dalam 
memodelkan sistem yang hendak diketahui bobotnya. Kontrol 

pertama adalah kontrol hierarki yang menunjukkan keterkaitan 

kriteria dan sub kriterianya. Pada kontrol ini tidak membutuhkan 

struktur hierarki seperti pada metode AHP. Kontrol lainnya adalah 
kontrol keterkaitan yang menunjukkan adanya saling keterkaitan antar 

kriteria atau cluster (Saaty, 1996). Pada ANP tradisional setiap cluster 

diasumsikan memiliki bobot yang sama, dengan asumsi tersebut untuk 
mendapatkan supermatriks tertimbang menjadi irasional karena 

terdapat derajat yang berbeda (Ou-Yang, dkk, 2007). 

Kelemahan dari metode ANP tradisional tersebut kemudian 

diperbaiki dengan mengadopsi metode DEMATEL untuk menentukan 
derajat pengaruh kriteria dan menerapkan metode tersebut untuk 

menormalisasi supermatriks tak tertimbang dalam metode ANP. 

Penerapan metode yang memperbaiki ANP tradisional ini disebut 
dengan DEMATEL-based ANP (DANP). Berdasarkan karakteristik 

konkret pada tujuan tertentu, metode ini dapat memverifikasi 

hubungan saling keterkaitan variabel dan atribut, membangun 
hubungan yang mencerminkan karakteristik dengan sistem yang 

penting dan tren evolusi. Teknik ini telah berhasil diterapkan untuk 

berbagai situasi, seperti meningkatkan pemasaran, kebijakan 

pariwisata, pemilihan airline partner, dll. 
 

2.4.1 Langkah-langkah metode DEMATEL-based ANP (DANP) 

Untuk menentukan bobot kriteria paling berpengaruh diperoleh 

menggunakan langkah-langkah sebagai berikut (Wan-Yu Chiu, dkk, 
2013). 
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1. Membangun matriks hubungan total antar dimensi (𝑇𝐷) 

Matriks hubungan total antar dimensi (𝑇𝐷) diperoleh dari 

matriks hubungan total antar kriteria (𝑇𝑐) yaitu dengan 

menjumlahkan masing-masing cluster pada matriks kemudian 

dibagi dengan banyak elemen pada cluster tersebut. Bentuk 

matriks hubungan total antar dimensi (𝑇𝐷) adalah sebagai 

berikut. 

 

𝑇𝐷 = 

[
 
 
 
 
 𝑡𝐷

11 ⋯ 𝑡𝐷
1𝑗

⋮ ⋮

𝑡𝐷
𝑖1 … 𝑡𝐷

𝑖𝑗

    
⋯ 𝑡𝐷

1𝑚

⋮
𝑡𝐷
𝑖𝑚

⋮ ⋮

𝑡𝐷
𝑚1 ⋯ 𝑡𝐷

𝑚𝑗   
⋮

⋯ 𝑡𝐷
𝑚𝑚

]
 
 
 
 
 

             (2.11) 

 

2. Menormalisasi matriks hubungan total antar dimensi (𝑇𝐷
𝑛𝑜𝑟) 

 

𝑇𝐷
𝑛𝑜𝑟 = [ 

𝑡𝐷
𝑖𝑗

𝑡𝐷
𝑖 ]

𝑚𝑥𝑚
 

𝑡𝐷
𝑖 = ∑𝑡𝐷

𝑖𝑗

𝑚

𝑗=1

 

 

𝑇𝐷
𝑛𝑜𝑟 = 

[
 
 
 
 
 𝑡𝐷

11/𝑡𝐷
1 ⋯ 𝑡𝐷

1𝑗
/𝑡𝐷

1

⋮ ⋮

𝑡𝐷
𝑖1/𝑡𝐷

𝑖 … 𝑡𝐷
𝑖𝑗
/𝑡𝐷

𝑖

    
⋯ 𝑡𝐷

1𝑚/𝑡𝐷
1

⋮
𝑡𝐷
𝑖𝑚/𝑡𝐷

𝑖

⋮ ⋮

𝑡𝐷
𝑚1/𝑡𝐷

𝑚 ⋯ 𝑡𝐷
𝑚𝑗

/𝑡𝐷
𝑚   

⋮
⋯ 𝑡𝐷

𝑚𝑚/𝑡𝐷
𝑚

]
 
 
 
 
 

 

 
 

𝑇𝐷
𝑛𝑜𝑟 = [

𝑡𝐷
𝑛𝑜𝑟 11 𝑡𝐷

𝑛𝑜𝑟 1𝑗
𝑡𝐷
𝑛𝑜𝑟 1𝑚

𝑡𝐷
𝑛𝑜𝑟 𝑖1 𝑡𝐷

𝑛𝑜𝑟 𝑖𝑗 𝑡𝐷
𝑛𝑜𝑟 1𝑚

𝑡𝐷
𝑛𝑜𝑟 𝑚1 𝑡𝐷

𝑛𝑜𝑟 𝑚𝑗
𝑡𝐷
𝑛𝑜𝑟 𝑚𝑚

] 

 

 

(2.12) 
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3. Menormalisasi matriks hubungan total antar kriteria (𝑇𝑐
𝑛𝑜𝑟) 

 

𝑇𝑐
𝑛𝑜𝑟 = 

[
 
 
 
 
 

𝑡𝑐11
11 /𝑑1

11 ⋯ 𝑡𝑐𝑖𝑗
11 /𝑑1

11

⋮        ⋮
𝑡𝑐𝑖1
11 /𝑑𝑖

11 … 𝑡𝑐𝑖𝑗
11 /𝑑𝑖

11
    

⋯ 𝑡𝐶1𝑚𝑖
11 /𝑑1

11

      ⋮
𝑡𝐶𝑖𝑚1
11 /𝑑𝑖

11

⋮ ⋮
𝑡𝐶𝑚11
11 /𝑑𝑚1

11 ⋯ 𝑡
𝐶𝑚1𝑗
11 /𝑑𝑚1

11   
⋮

⋯ 𝑡𝐶𝑚1𝑚1
11 /𝑑𝑚1

11
]
 
 
 
 
 

 

 

𝑑𝑖
11 = ∑𝑡

𝐶𝑖𝑗
11

𝑚1

𝑗=1

  , 𝑖 = 1,2, … ,𝑚1. 

4. Membangun supermatriks 

Supermatriks terdiri dari tiga tahap antara lain: 
a. Supermatriks tak tertimbang (Unweighted Supermatrix) 

Supermatriks tak tertimbang 𝑊𝑐 adalah matriks transpose 

dari 𝑇𝑐
𝑛𝑜𝑟  (dengan konsep dasar dari ANP oleh Saaty, tetapi 

berbeda dari tradisional ANP). Jika 0 ditunjukkan oleh 

matriks, ini berarti bahwa dimensi dan kriteria saling bebas. 

Supermatriks tak tertimbang berisi matriks prioritas lokal. 

 

                   𝑊𝑐 = (𝑇𝑐
𝑛𝑜𝑟)𝑡             (2.14) 

 

 

 

                    

[
 
 
 
 
 
𝑊𝑐

11        ⋯       𝑊𝑐
𝑖1

⋮ ⋮

𝑊𝑐
1𝑗 … 𝑊𝑐

𝑖𝑗
    

       ⋯       𝑊𝑐
𝑚1

⋮

… 𝑊𝑐
𝑚𝑗

   ⋮       ⋮
𝑊𝑐

1𝑚        ⋯       𝑊𝑐
𝑖𝑚            

    ⋮
⋯       𝑊𝑐

𝑚𝑚]
 
 
 
 
 

 

 
 

 

b.   Supermatriks tertimbang (Weighted Supermatrix) 

     Supermatriks tertimbang 𝑊𝑐
∗ diperoleh dengan mengalikan 

  𝑇𝐷
𝑛𝑜𝑟  dan 𝑊𝑐 . 

          𝑊𝑐
∗ = 𝑇𝐷

𝑛𝑜𝑟 .𝑊𝑐            (2.15) 

(2.13) 

𝐷1                      …                      𝐷𝑗                       …                𝐷𝑚  

 𝐶11   …   𝐶𝑧𝑛1     
  …          𝐶𝑗1  …  𝐶𝑗𝑛𝑗  

     …      𝐶𝑚1  …  𝐶𝑚𝑛𝑚
 

 

𝐷1 

𝐷𝑖 

𝐷𝑚 

= 

𝐶11 
𝐶12 
⋮ 

𝐶1𝑛1
 

⋮ 
𝐶𝑖1 
𝐶𝑖2 
⋮ 

𝐶𝑖𝑛𝑖
 

⋮ 
𝐶𝑚1 
𝐶𝑚2 
⋮ 

𝐶𝑚𝑚𝑛
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 𝑊𝑐
∗ = [

𝑇𝐷
𝑛𝑜𝑟 11 × 𝑊𝑐

11 𝑇𝐷
𝑛𝑜𝑟 𝑖1 × 𝑊𝑐

𝑖1 𝑇𝐷
𝑛𝑜𝑟 𝑚1 × 𝑊𝑐

𝑚1

𝑇𝐷
𝑛𝑜𝑟 1𝑗

× 𝑊𝑐
1𝑗

𝑇𝐷
𝑛𝑜𝑟 𝑖𝑗

× 𝑊𝑐
𝑖𝑗

𝑇𝐷
𝑛𝑜𝑟 𝑖𝑚 × 𝑊𝑐

𝑚𝑗

𝑇𝐷
𝑛𝑜𝑟 1𝑚 × 𝑊𝑐

1𝑚 𝑇𝐷
𝑛𝑜𝑟 𝑖𝑚 × 𝑊𝑐

𝑖𝑚 𝑇𝐷
𝑛𝑜𝑟 𝑚𝑚 × 𝑊𝑐

𝑚𝑚

] 

 

c. Limiting Supermatrix 

Limiting Supermatrix atau limit matriks merupakan vektor 

prioritas global dari matriks tertimbang. Limit Supermatriks 

diperoleh dengan menaikkan bobot pada weighted 
supermatrix. Menaikkan bobot weighted supermatrix 

dilakukan dengan cara mengalikan supermatriks tersebut 

dengan dirinya sendiri sampai beberapa kali yang 

didefinisikan bobot berpengaruh 𝑤 = (𝑤1 , … , 𝑤𝑗 , … , 𝑤𝑛) dari 

lim
𝜑→∞

(𝑊𝑐
∗)𝜑. Ketika bobot pada setiap kolom memiliki nilai 

yang sama, maka Limiting Supermatrix sudah didapat. Proses 

ini akan dilakukan dengan menggunakan aplikasi MAPLE. 
 

2.5 Simple Multi Attribute Rating Technique (SMART) 

Simple Multi Attribute Rating Technique (SMART) adalah 

model komprehensif pembuat keputusan untuk menjelaskan hal-hal 

yang kualitatif dan kuantitatif. Dalam model pengambilan keputusan 
dengan SMART mencoba untuk menutupi kekurangan dari model 

sebelumnya tanpa komputerisasi (Risawandi dan Rahim, 2016). 

Komponen utama dari model ini adalah hierarki fungsional 
dengan input utama adalah persepsi manusia. Jadi, pada dasarnya 

tidak ada perbedaan yang signifikan dalam model SMART dengan 

model pendukung keputusan yang lain. Bagian yang sama terletak 

pada jenis input, hanya saja pada metode SMART ada persentase dari 
setiap pembobotan linier yang ditentukan oleh hasil analisis masalah. 

Metode SMART adalah metode pendukung keputusan yang 

paling sederhana. Dalam metode ini menggunakan skala antara 0 dan 
1, sehingga menyederhanakan perhitungan dan perbandingan nilai 

setiap alternatif. Dalam metode ini terlihat beberapa parameter yang 

menentukan keputusan. Parameter ini memiliki kisaran nilai dan bobot 
bervariasi. Sehingga nilai akhir akan menjadi penentu keputusan yang 

diambil. 
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2.5.1 Langkah-langkah metode SMART 

Untuk mendapatkan alternatif diperoleh menggunakan langkah-

langkah sebagai berikut (Risawandi dan Rahim, 2016). 

1. Tentukan jumlah kriteria yang digunakan. 
2. Tentukan bobot kriteria menggunakan skala 1-100 untuk setiap 

kriteria. 

3. Hitung normalisasi masing-masing kriteria dengan 
membandingkan bobot kriteria dengan jumlah kriteria 

tertimbang. Menggunakan rumus normalisasi: 

 

                       =
𝑤𝑗

∑𝑤𝑗
 .            (2.16) 

4. Berikan nilai parameter pada setiap kriteria untuk setiap 

alternatif. 

5. Tentukan nilai utilitas untuk mengkonversi bobot untuk setiap 
kriteria menjadi data mentah. Nilai utilitas diperoleh dengan 

menggunakan persamaan: 

 

𝑢𝑖(𝑎𝑖) =
𝑐𝑜𝑢𝑡𝑖 − 𝑐𝑚𝑖𝑛

𝑐𝑚𝑎𝑥 − 𝑐𝑚𝑖𝑛
 

 

dimana 𝑢𝑖(𝑎𝑖) adalah nilai utilitas ke-i dari kriteria, 𝑐𝑚𝑎𝑥 adalah 

nilai parameter kriteria terbesar, 𝑐𝑚𝑖𝑛 adalah nilai parameter 

kriteria terkecil, dan 𝑐𝑜𝑢𝑡 𝑖 adalah nilai parameter kriteria ke-i. 
6. Tentukan nilai akhir dari setiap kriteria dengan mengalikan nilai 

bobot kriteria yang sudah dinormalisasi dengan nilai utilitas 

masing-masing kriteria. 
7. Nilai akhir alternatif terbaik diperoleh dengan menjumlahkan 

nilai akhir dari setiap kriteria. Nilai akhir alternatif yang paling 

besar adalah alternatif terbaik. 

 

2.6 E-wallet 

E-wallet atau dompet elektronik adalah suatu inovasi alat 

pembayaran yang dilakukan menggunakan suatu wadah tertentu untuk 

melakukan transaksi jual-beli. Berdasarkan fungsinya, e-wallet 
mempunyai fungsi yang sama dengan dompet fisik yaitu untuk 

menyimpan uang namun dalam bentuk elektronik.  Di Indonesia, kini 

telah hadir berbagai macam jenis e-wallet untuk mendukung kegiatan 

masyarakat khususnya pada sektor ekonomi. Keunggulan yang 

(2.17) 
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ditawarkan e-wallet yaitu cepat dan aman serta penawaran-penawaran 

menarik lainnya membuat e-wallet semakin diminati oleh masyarakat. 
Menurut situs economy.okezone.com terdapat 3 e-wallet terpopuler di 

Indonesia yaitu Go-Pay, OVO, dan t-Cash (NN, 2018). 

 

2.7 Rumus Slovin 

Untuk menentukan jumlah responden pada penelitian, 
menggunakan rumus Slovin (Ryan, 2013) sebagai berikut. 

 

𝑛 =
𝑁

1 + 𝑁𝑒2
 

dengan 

n  = jumlah sampel, 

N = jumlah populasi, 
e  = batasan toleransi kesalahan (error tolerance). 
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BAB III 

METODE PENELITIAN 

3.1 Waktu Penelitian 

Penelitian ini dilaksanakan pada bulan Mei-Juni 2019. 

 

3.2 Jenis dan Sumber Data 

Menurut Sarwono (2006), sumber data dibagi menjadi dua, yaitu 

data primer dan data sekunder. Data primer berupa teks hasil 

wawancara dan diperoleh melalui wawancara dengan responden yang 
sedang dijadikan sampel dalam penelitiannya. Data sekunder berupa 

data yang sudah tersedia dan dapat diperoleh oleh peneliti dengan cara 

membaca, melihat, maupun mendengarnya. 

Penelitian ini menggunakan data primer. Data diperoleh melalui 
kuesioner online yang diisi oleh responden yang memiliki 

pengetahuan terhadap semua alternatif. Data dalam penelitian ini 

berupa alternatif dan kriteria-kriteria. Adapun alternatif dan kriteria 
yang dijadikan penelitian ini sebagai berikut.  

Alternatif: 

1. Go-Pay 

2. OVO 
3. t-Cash 

Kriteria: 

1. Kerjasama merchant 
2. Promo dan penawaran menarik 

3. Layanan top-up 

4. Kemudahan registrasi 
5. Layanan customer service 

 

3.3 Langkah-Langkah Penelitian 

1. Studi Literatur 

 Mempelajari metode-metode yang digunakan untuk penelitian ini 
yaitu metode DANP dan SMART. 

2. Survei perusahaan 

 Mengidentifikasi kriteria yang dibutuhkan oleh alternatif dalam 
pemilihan e-wallet terbaik untuk mendapatkan rumusan masalah 

yang dibahas dalam penelitian dan penentuan tujuan penelitian. 
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3. Pengumpulan data 

 Mengumpulkan data berdasarkan kuesioner yang disebarkan 
melalui sosial media. 

4. Pengolahan Data 

4.1 Menentukan hubungan keterkaitan antar kriteria 

menggunakan metode DEMATEL. 
4.2 Menentukan urutan bobot kriteria menggunakan metode 

DEMATEL-based ANP (DANP). 

4.3 Menentukan analisis e-wallet terbaik dari alternatif 
menggunakan metode SMART. 

5. Kesimpulan 

Membuat kesimpulan berdasarkan hasil dari penelitian yang telah 

dilakukan. 
 

3.4 Diagram Alir 

3.4.1 Diagram Alir Penelitian 

Diagram alir penelitian ini dapat dilihat pada Gambar 3.1. 
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Membangun matriks hubungan total antar dimensi (𝑇𝐷) 

Menormalisasikan matriks hubungan 

total antar dimensi (𝑇𝐷
𝑛𝑜𝑟) 

Menormalisasikan matriks hubungan total antar kriteria (𝑇𝑐
𝑛𝑜𝑟) 

Membangun supermatriks 

 Unweighted supermatrix 𝑊𝑐 = (𝑇𝑐
𝑛𝑜𝑟)𝑡 

 

 Weighted supermatrix 𝑊𝑐
∗ = 𝑇𝐷

𝑛𝑜𝑟 .𝑊𝑐 

 

 Limiting supermatrix 

 lim
𝜑→∞

(𝑊𝑐
∗)𝜑 = (𝑤1, … , 𝑤𝑗 , … , 𝑤𝑛)  

 

Mendapatkan bobot kriteria 

C 

D 
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Gambar 3.1. Diagram alir penelitian.  
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. 

BAB IV 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

4.1 Responden Penelitian 

Menentukan jumlah responden pada penelitian ini menggunakan  

rumus Slovin (Ryan, 2013). Jumlah populasi adalah jumlah pengguna 
3 e-wallet tersebut. Jumlah pengguna Go-Pay sebanyak 22 juta 

(Fitriani, 2018), OVO sebanyak 115 juta (Movanita, 2018) dan t-Cash 

sebanyak 25 juta (Sari, 2018).  
 

𝑛 =  
𝑁

1 + 𝑁𝑒2
 

dengan 

n  = jumlah sampel, 

N = jumlah populasi, 
e  = batasan toleransi kesalahan (error tolerance). 

 

𝑛 =
162.000.000

1 + 162.000.000(0,1)2
= 99,99 ≈ 100 

Berdasarkan rumus Slovin, dengan mengambil nilai error sebesar 10% 
dan jumlah populasi sebanyak 162 juta, diperoleh jumlah responden 

sebanyak 100 orang. 

 

4.2 Metode DEMATEL 

Metode DEMATEL digunakan untuk menentukan kriteria 

dominan serta keterkaitan antar kriteria. Pada penelitian ini terdiri dari 

5 kriteria, yaitu : 

A = Kerjasama merchant. 
B = Promo dan penawaran menarik. 

C = Layanan top-up. 

D = Kemudahan registrasi. 
E = Layanan customer service. 

 Dari 5 kriteria tersebut selanjutnya diselesaikan dengan 

metode DEMATEL menggunakan langkah-langkah sebagai berikut. 
 

, 
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1. Membangun matriks hubungan langsung 

Matriks hubungan langsung didapat berdasarkan hasil 

kuesioner yang diperoleh melalui pertanyaan yang tertera pada 

Lampiran 1. Hasil pengisian kuesioner dapat dilihat pada 

Lampiran 2. Pengolahan kuesioner untuk membangun matriks 

hubungan langsung menggunakan persamaan (2.1) dan (2.2). 

Contoh perhitungan untuk mendapatkan matriks hubungan 

langsung berdasarkan hasil kuesioner pada Lampiran 2 terhadap 

kriteria A adalah sebagai berikut. 

𝑔𝑐
11 =

(0 × 0) + (1 × 0) + (2 × 0) + (3 × 0) + (4 × 0)

100
= 0. 

𝑔𝑐
21 =

(0 × 2) + (1 × 2) + (2 × 8) + (3 × 29) + (4 × 59)

100
= 3,41. 

𝑔𝑐
31 =

(0 × 1) + (1 × 8) + (2 × 23) + (3 × 39) + (4 × 29)

100
= 2,87. 

𝑔𝑐
41 =

(0 × 2) + (1 × 5) + (2 × 28) + (3 × 31) + (4 × 34)

100
= 2,9. 

𝑔𝑐
51 =

(0 × 3) + (1 × 4) + (2 × 35) + (3 × 39) + (4 × 19)

100
= 2,67. 

Dengan cara yang sama diperoleh matriks hubungan langsung yang 

disajikan pada Tabel 4.1. 

Tabel 4.1. Matriks Hubungan Langsung. 

Kriteria A B C D E Total 

A 0,00 3,35 2,93 2,82 2,85 11,95 

B 3,41 0,00 3,3 3,07 2,97 12,75 

C 2,87 3,26 0,00 2,95 2,93 12,01 

D 2,9 2,86 2,79 0,00 2,89 11,44 

E 2,67 2,73 2,56 2,71 0,00 10,67 

Total 11,85 12,2 11,58 11,55 11,64  
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2. Uji validitas data 

    Data matriks hubungan langsung pada Tabel 4.1 dilakukan 

uji validitas data menggunakan persamaan (2.3) dengan jumlah 

kriteria (n) sebanyak 5 dan jumlah responden (p) sebanyak 100. 
 

Rasio error (%)  =    
1

5(5−1)
∑ ∑ |

𝑔𝑐
𝑖𝑗100

 − 𝑔𝑐
𝑖𝑗99

𝑔𝑐
𝑖𝑗100 |5

𝑗=1
5
𝑖=1 × 100% 

 

= 
1

20
|
229.711.255.935.119 × 1039−67.629.739.584.848 × 1039

229.711.255.935.119 × 1039
| × 100% 

= 
1

20
|
162.081.516.350.271× 1039

229.711.255.935.119 × 1039
| × 100% 

 

= 
1

20
 (0,705588047) × 100% 

 

= 
1

20
 (0,705588047) × 100% 

 

= 0.035279402 × 100%  ≈ 3,527 % 

 

Nilai error dari data kuesioner didapat 3,527%, sehingga 
kuesioner dinyatakan valid karena nilai error < 5%. Nilai 

validitas dari data kuesioner sebesar 100% - 3,527% = 96,473%. 

 

3. Menormalisasi matriks hubungan langsung 

Pada matriks normalisasi hubungan langsung, jumlah 
elemen pada baris atau kolom maksimal bernilai satu. Matriks ini 

diperoleh menggunakan persamaan (2.4). Untuk mendapatkan 

matriks tersebut, terlebih dahulu mencari nilai v menggunakan 
persamaan (2.5) berdasarkant Tabel 4.1. 

 

𝑚𝑎𝑥𝑖   ∑ 𝑔𝑐
𝑖𝑗𝑛

𝑗=1    = 12,75. 

𝑚𝑎𝑥𝑗   ∑ 𝑔𝑐
𝑖𝑗𝑛

𝑖=1    = 12,2. 

1

𝑚𝑎𝑥𝑖   ∑ 𝑔𝑐
𝑖𝑗𝑛

𝑗=1

    =  0,078431. 

1

𝑚𝑎𝑥𝑗   ∑ 𝑔𝑐
𝑖𝑗𝑛

𝑖=1

    =  0,081967. 
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Karena menurut persamaan (2.5) v adalah nilai minimum 

{
1

𝑚𝑎𝑥𝑖 ∑ 𝑔𝑐
𝑖𝑗𝑛

𝑗=1

 ,
1

𝑚𝑎𝑥𝑗 ∑ 𝑔𝑐
𝑖𝑗𝑛

𝑖=1

}, maka diperoleh nilai v = 0,078431. 

Kemudian nilai v tersebut dikalikan dengan setiap elemen  

matriks hubungan langsung pada Tabel 4.1 untuk mendapatkan 

matriks normalisasi hubungan langsung. Contoh perhitungan 

normalisasi matriks hubungan langsung adalah sebagai berikut. 

 

𝑔𝑐
11 = (0,00) × 0,078431 = 0,00. 

𝑔𝑐
12 = (3,35) × 0,078431 = 0,267451. 

𝑔𝑐
13 = (2,93) × 0,078431 = 0,225098. 

𝑔𝑐
14 = (2,82) × 0,078431 = 0,227451. 

 

𝑔𝑐
15 = (2,85) × 0,078431 = 0,209412. 

 

Dengan cara yang sama diperoleh hasil normalisasi matriks 

hubungan langsung dan disajikan_pada Tabel 4.2. 
 

Tabel 4.2. Hasil Normalisasi Matriks Hubungan Langsung. 

Kriteria A B C D E 

A 0 0,2627 0,2298 0,2212 0,2235 

B 0,2675 0 0,2588 0,2408 0,2329 

C 0,2251 0,2557 0 0,2315 0,298 

D 0,2275 0,2243 0,2188 0 0,2267 

E 0,2094 0,2141 0,2008 0,2125 0 

 

4. Menentukan matriks hubungan total antar kriteria (𝑇𝑐) 

Matriks hubungan_total antar kriteria (𝑇𝑐) diperoleh dengan 

menggunakan persamaan (2.6). Pada tahap ini dibantu dengan 

software MAPLE. Proses untuk mendapatkan (𝑇𝑐) dapat dilihat 

pada Lampiran 3. Hasil dari matriks hubungan total antar kriteria 

(𝑇𝑐) disajikan pada Tabel 4.3. 
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Tabel 4.3. Matriks Hubungan Total Antar Kriteria (𝑇𝑐). 

Kriteria A B C D E 

A 2,230 2,489 2,375 2,363 2,350 

B 2,558 2,401 2,509 2,490 2,470 

C 2,421 2,491 2,195 2,376 2,361 

D 2,306 2,353 2,261 2,075 2,237 

E 2,200 2,250 2,157 2,159 1,970 

 

5. Membuat diagram kausal 

Diagram kausal merupakan diagram yang_menunjukkan 

keterkaitan antar kriteria. Pada tahap ini didapatkan vektor 

dispatcher (S) dan vektor receiver (R). Vektor dispatcher (S) 
diperoleh dengan menggunakan persamaan (2.7) yaitu 

menjumlahkan elemen tiap kolom dari matriks hubungan total 

antar kriteria (𝑇𝑐). Contoh perhitungan vektor dispatcher (S) 

adalah sebagai berikut. 

𝑆11 = 2,230 + 2,558 + 2,421 + 2,306 + 2,200 = 11,716. 

𝑆12 =  2,489 + 2,401 + 2,491 + 2,353 + 2,250 = 11,984. 

Dengan cara yang sama diperoleh hasil vektor S yang disajikan 
pada Tabel 4.4. 

 

Tabel 4.4. Vektor Dispatcher (S). 

S 11,716 11,984 11,497 11,463 11,388 

 

Vektor receiver (R) diperoleh dengan menggunakan 
persamaan (2.8) yaitu menjumlahkan elemen tiap baris dari 

matriks hubungan total antar kriteria (𝑇𝑐). Contoh perhitungan 

vektor receiver (R) adalah sebagai berikut.  

𝑅11 = 2,230 + 2,489 + 2,375 + 2,363 + 2,350 = 11,808. 

𝑅21 =  2,558 + 2,401 + 2,509 + 2,490 + 2,470 = 12,428. 

Dengan cara yang sama diperoleh hasil vektor R yang disajikan 

pada Tabel 4.5. 
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Tabel 4.5. Vektor Receiver (R). 

R 

11,808 

12,428 

11,844 

11,232 

10,736 

 

Langkah selanjutnya dalam membuat diagram kausal 
adalah mencari koordinat x dan y untuk mendapatkan peta impact-

digraph. Koordinat x diperoleh dengan menggunakan persamaan 

(2.9), kemudian koordinat y diperoleh dengan menggunakan 
persamaan (2.10). Contoh perhitungan koordinat x dan y adalah 

sebagai berikut. 

 

𝑥1 = 𝑆11 + 𝑅11 = 11,716 + 11,808 = 23,523. 

𝑦1 = 𝑆11 − 𝑅11 = 11,716 − 11,808 = −0,092. 

𝑥2 = 𝑆12 + 𝑅12 = 11,984 + 12,428 = 24,413. 

𝑦2 = 𝑆12 − 𝑅12 = 11,984 + 12,428 = −0,444. 

Dengan cara yang sama diperoleh titik koordinat x dan y yang 

disajikan pada Tabel 4.6.  
 

Tabel 4.6. Koordinat x dan y. 

Kriteria x y 

A 23,523 -0,092 

B 24,413 -0,444 

C 23,341 -0,347 

D 22,695 0,231 

E 22,124 0,652 
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Setelah mendapatkan koordinat x dan y, dilanjutkan 
dengan mengkonversi koordinat tersebut kedalam koordinat 

cartesius untuk mendapatkan peta impact-digraph. Analisis 

hubungan keterkaitan antar kriteria dilihat berdasarkan hasil dari  

(𝑆 − 𝑅𝑡) atau korrdinat y. Jika (𝑆 − 𝑅𝑡) bernilai positif, maka 
kriteria tersebut merupakan bagian dari kelompok kausal_artinya 

mempengaruhi kriteria yang lain. Dan jika (𝑆 − 𝑅𝑡) bernilai 
negatif, maka kriteria tersebut merupakan bagian dari kelompok 

terpengaruh artinya dipengaruhi oleh kriteria lain. 

Berdasarkan Tabel 4.6 didapat bahwa kriteria A 

dipengaruhi kriteria D dan E. Kriteria B dipengaruhi kriteria A, 
C, D, dan E. Kriteria C dipengaruhi kriteria A, D, dan E. 

Sementara itu kriteria D dan E adalah kelompok bagian kausal 

atau mempengaruhi kriteria lainnya. Hasil konversi koordinat x 
dan y pada peta impact-digraph dapat dilihat pada Gambar 4.1. 

 
Gambar 4.1. Peta Impact-Digraph. 

Berdasarkan Gambar 4.1 terlihat bahwa kriteria B yaitu 

promo dan penawaran menarik termasuk dalam kelompok 
terpengaruh artinya dipengaruhi oleh kriteria lain, sedangkan 

kriteria E merupakan kriteria yang memberikan pengaruh 

terhadap semua kriteria yang lain, sehingga kriteria E yaitu 
layanan customer service merupakan kriteria yang dominan 

dalam pemilihan alat pembayaran elektronik (e-wallet) terbaik. 
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4.3 Metode DEMATEL-based ANP (DANP) 

Metode DANP bertujuan untuk mendapatkan bobot dari masing-

masing kriteria. Pada metode ini terlebih dahulu dibuat model matriks 

hubungan total antar dimensi dengan dimensi yang digunakan sebagai 
berikut. 

D1 = Aspek pemasaran. 

D2 = Aspek keuangan. 
D3 = Aspek pelayanan. 

Dimensi Berdasarkan dimensi tersebut kemudian dilanjutkan 

dengan metode DANP menggunakan langkah-langkah sebagai 
berikut. 

 

1. Membangun matriks hubungan total antar dimensi (𝑇𝐷) 

Matriks hubungan total antar dimensi (𝑇𝐷) diperoleh 

dengan menjumlahkan elemen pada tiap dimensi dari matriks 

total antar kriteria (𝑇𝑐) kemudian dibagi dengan banyaknya 

elemen pada dimensi tersebut. Adapun pembagian dimensi 
disajikan sebagai berikut. 

D1 : A, B. 

D2 : C. 
D3 : D, E. 

Hasil pengelompokkan matriks hubungan total antar 

kriteria (𝑇𝑐) menjadi matriks hubungan total antar dimensi (𝑇𝐷) 

dapat dilihat pada Lampiran 4. Contoh perhitungan untuk 

mendapatkan matriks hubungan total antar dimensi (𝑇𝐷) adalah 

sebagai berikut. 

𝐷11 =
2,230 + 2,489 + 2,558 + 2,401

4
=

9,678

4
= 2,420. 

𝐷12 =
2,375 + 2,509

2
=

4,884

2
= 2,442. 

𝐷13 =
2,363 + 2,350 + 2,490 + 2,470

4
=

9,673

4
= 2,418 

Dengan cara yang sama diperoleh matriks hubungan total antar 

dimensi dan disajikan pada Tabel 4.7. 
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𝑡𝐷
𝑛𝑜𝑟13

=  
𝑡𝐷
13

𝑡𝐷
1 =

2,418

7,280
= 0,332. 

 

Tabel 4.7. Matriks Hubungan Total Antar Dimensi (𝑇𝐷). 

Dimensi D1 D2 D3 

D1 2,420 2,442 2,418 

D2 2,431 2,195 2,369 

D3 2,277 2,209 2,110 

 

2. Menormalisasi matriks hubungan total antar dimensi (𝑇𝐷
𝑛𝑜𝑟) 

Untuk menormalisasi matriks hubungan total antar 
dimensi  digunakan persamaan (2.12) yaitu dengan 

menjumlahkan setiap baris pada elemen matriks hubungan total 

antar dimensi (𝑇𝐷) kemudian tiap elemen matriks tersebut dibagi 
dengan hasil penjumlahan elemen pada setiap baris yang sama. 

Contoh perhitungan untuk menormalisasi matriks hubungan total 

antar dimensi berdasarkan Tabel 4.7 disajikan sebagai berikut.  

 

𝑡𝐷
1  = 2,420 + 2,442 + 2,418 = 7,280. 

𝑡𝐷
2  = 2,431 + 2,195 + 2,369 = 6,995. 

𝑡𝐷
3  = 2,277 + 2,209 + 2,110 = 6.597. 

 

𝑡𝐷
𝑛𝑜𝑟11

= 
𝑡𝐷
11

𝑡𝐷
1 =

2,420

7,280
= 0,332. 

𝑡𝐷
𝑛𝑜𝑟12

= 
𝑡𝐷
12

𝑡𝐷
1 =

2,442

7,280
= 0,336. 

Dengan cara yang sama diperoleh hasil dari normalisasi matriks 
hubungan total antar dimensi dan disajikan pada Tabel 4.8. 

 

Tabel 4.8. Normalisasi Matriks Hubungan Total Antar Dimensi 
(𝑇𝐷

𝑛𝑜𝑟). 

Dimensi D1 D2 D3 

D1 0,332 0,336 0,332 

D2 0,337 0,329 0,334 

D3 0,339 0,335 0,326 
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3. Menormalisasi matriks hubungan total antar kriteria (𝑇𝐶
𝑛𝑜𝑟) 

Matriks hubungan total antar kriteria (𝑇𝐶) pada Tabel 4.3 

dinormalisasi dengan menggunakan persamaan (2.13). Contoh 

perhitungan untuk menormalisasi matriks hubungan total antar 
kriteria disajikan sebagai berikut. 

 

Untuk i = 1, 

𝑑1
11 = 2,230 + 2,489 = 4,719. 

𝑑1
12 = 2,375. 

𝑑1
13 = 2,363 + 2,35 = 4,71. 

𝑡𝐶
𝑛𝑜𝑟11

= 
2,23

4,719
= 0,473. 

 

𝑡𝐶
𝑛𝑜𝑟13

= 
2,375

2,375
= 1. 

𝑡𝐶
𝑛𝑜𝑟15

= 
2,35

4,71
= 0,499. 

Dengan cara yang sama diperoleh hasil dari normalisasi matriks 

hubungan total antar kriteria dan disajikan pada Tabel 4.9. 

 
Tabel 4.9. Normalisasi Matriks Hubungan Total Antar Kriteria 

(𝑇𝐶
𝑛𝑜𝑟). 

Kriteria A B C D E 

A 0,473 0,527 1 0,501 0,499 

B 0,502 0,498 1 0,502 0,498 

C 0,493 0,507 1 0,502 0,498 

D 0,495 0,505 1 0,489 0,511 

E 0,494 0,506 1 0,511 0,489 

 

 
 

𝑡𝐶
𝑛𝑜𝑟12

= 
2,489

4,719
= 0,527. 

 
𝑡𝐶
𝑛𝑜𝑟14

= 
2,363

4,71
= 0,501. 
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4. Membangun supermatriks tak tertimbang (Unweighted 

Supermatrix) 
 

Supermatriks tak tertimbang (𝑊𝐶) adalah hasil transpose 

matriks normalisasi hubungan antar kriteria (𝑇𝐶
𝑛𝑜𝑟)𝑡  sesuai 

persamaan (2.14). Supermatriks tak tertimbang berisi matriks 
prioritas lokal. Hasil supermatriks tak tertimbang disajikan pada 

Tabel 4.10. 

 

Tabel 4.10. Supermatriks Tak Tertimbang (𝑊𝐶). 

Kriteria A B C D E 

A 0,473 0,502 0,493 0,495 0,494 

B 0,527 0,498 0,507 0,505 0,506 

C 1 1 1 1 1 

D 0,501 0,502 0,502 0,489 0,511 

E 0,499 0,498 0,498 0,511 0,489 

 

5. Membangun supermatriks tertimbang (Weighted Supermatrix) 

Supermatriks tertimbang (𝑊𝐶
∗) diperoleh dengan 

menggunakan persamaan (2.15) yaitu mengalikan elemen 

matriks normalisasi hubungan total antar dimensi (𝑇𝐷
𝑛𝑜𝑟 ) dengan 

supermatriks tak tertimbang (𝑊𝐶). Matriks (𝑇𝐷
𝑛𝑜𝑟) diperoleh dari 

Tabel 4.8 dan diubah ke dalam bentuk ordo yang bersesuaian 

dengan matriks (𝑊𝐶) yaitu 5×5. Contoh perhitungan untuk 
mendapatkan supermatriks tertimbang adalah sebagai berikut. 

 

𝑊𝐶11
∗ = 𝑇𝐷11

𝑛𝑜𝑟 ∗ 𝑊𝐶11 = 0,332 ∗ 0,473 = 0,157. 

𝑊𝐶12
∗ = 𝑇𝐷12

𝑛𝑜𝑟 ∗ 𝑊𝐶12 = 0,332 ∗ 0,502 = 0,167. 

Dengan cara yang sama diperoleh hasil dari supermatriks 

tertimbang dan disajikan pada Tabel 4.11. 
 

Tabel 4.11. Supermatriks Tertimbang (𝑊𝐶
∗). 

Kriteria A B C D E 

A 0,157 0,167 0,164 0,163 0,163 
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 A B C D E 

B 0,169 0,166 0,170 0,168 0,168 

C 0,337 0,337 0,329 0,334 0,334 

D 0,170 0,170 0,168 0,160 0,167 

E 0,169 0,169 0,167 0,167 0,163 

 

6. Limiting Supermatrix 

Limiting supermatrix diperoleh dengan menaikkan bobot 

pada weighted supermatrix (𝑊𝐶
∗) yaitu mengalikan supermatriks 

tersebut terhadap dirinya sendiri sampai beberapa kali yang 

didefinisikan bobot berpengaruh 𝑤 = (𝑤1, … , 𝑤𝑗 , … , 𝑤𝑛) dari 

lim
𝜑→∞

(𝑊𝑐
∗)𝜑. Ketika bobot pada setiap kolom memiliki nilai yang 

sama, maka Limiting Supermatrix sudah didapat. Proses ini 

menggunakan bantuan software MAPLE yang dapat dilihat pada 
Lampiran 5. Hasil dari limiting supermatrix dapat dilihat pada 

Tabel 4.12. 

 

Tabel 4.12. Limiting Supermatrix. 

Kriteria A B C D E 

A 0,16 0,16 0,16 0,16 0,16 

B 0,17 0,17 0,17 0,17 0,17 

C 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 

D 0,17 0,17 0,17 0,17 0,17 

E 0,17 0,17 0,17 0,17 0,17 

 
Berdasarkan Tabel 4.12 diperoleh bobot tiap dimensi 

sebagai berikut. 

D1 = A + B = 0,16 + 0,17 = 0,33. 
D2 = C = 0,33. 

D3 = D + E = 0,17 + 0,17 = 0,34. 

Dengan demikian, dimensi D3 merupakan dimensi yang 

mempengaruhi dimensi lainnya. Hal ini sesuai dengan peta 
impact-digraph pada Gambar 4.1 dimana kriteria E dan D 
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merupakan kriteria bagian kausal yang artinya mempengaruhi 

kriteria lainnya. 
 

4.4 Metode SMART 

Hasil dari limiting supermatrix merupakan bobot dari tiap 

kriteria yang telah dinormalisasi dan selanjutnya akan digunakan 

dalam metode SMART. Bobot dari tiap kriteria disajikan pada Tabel 
4.13. 

 

Tabel 4.13. Bobot dari Tiap Kriteria. 

A 0,16 

B 0,17 

C 0,33 

D 0,17 

E 0,17 

 
Setelah bobot diperoleh, dilanjutkan dengan langkah-langkah sebagai 

berikut. 

 

1. Memberikan nilai parameter pada setiap kriteria untuk setiap 
alternatif 

 

Pada tahap ini, nilai parameter diperoleh melalui kuesioner 
pada Lampiran 6 yang diisi oleh responden. Dari hasil pengisian 

tersebut, ditentukan nilai rata-rata dari setiap kriteria untuk setiap 

alternatif. Alternatif yang digunakan pada penelitian ini yaitu : 

A1 = Go-Pay. 
A2 = OVO. 

A3 = t-Cash. 

Kriteria yang digunakan pada penelitian ini yaitu : 
C1 = Kerjasama merchant. 

C2 = Promo dan penawaran menarik. 

C3 = Layanan top-up. 
C4 = Kemudahan registrasi. 

C5 = Layanan customer service. 
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Hasil pengisian kuesioner dapat dilihat pada Lampiran 7. 

Contoh perhitungan untuk mendapatkan nilai parameter 

berdasarkan hasil kuesioner pada Lampiran 7 terhadap alternatif 

A1 adalah sebagai berikut. 

C1 =
(1 × 0) + (2 × 1) + (3 × 17) + (4 × 41) + (5 × 41)

100
= 4,22. 

C2 =
(1 × 0) + (2 × 5) + (3 × 22) + (4 × 29) + (5 × 44)

100
= 4,12. 

C3 =
(1 × 0) + (2 × 2) + (3 × 17) + (4 × 35) + (5 × 46)

100
= 4,25. 

Dengan cara yang sama diperoleh nilai parameter pada setiap 

kriteria untuk setiap alternatif yang disajikan pada Tabel 4.14. 

Hasil perhitungan tersebut disajikan pada Tabel 4.14. 

Tabel 4.14. Nilai Parameter pada Setiap Kriteria untuk Setiap 

Alternatif. 

A1 

C1 4,22 

C2 4,12 

C3 4,25 

C4 4,00 

C5 3,91 

A2 

C1 4,30 

C2 4,53 

C3 4,31 

C4 4,22 

C5 3,87 

A3 

C1 3,78 

C2 3,70 

C3 3,82 

C4 3,74 

C5 3,75 

 

2. Menentukan nilai utilitas 

Nilai utilitas diperoleh menggunakan persamaan (2.17) 

dimana 𝑐𝑚𝑎𝑥 adalah nilai parameter kriteria terbesar, 𝑐𝑚𝑖𝑛 adalah 

nilai parameter kriteria terkecil, dan 𝑐𝑜𝑢𝑡 𝑖 adalah nilai parameter 
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kriteria ke-i. Contoh perhitungan nilai utilitas disajikan sebagai 

berikut. 
 

𝑢1(𝑎1) =
4,22 − 1

5 − 1
=

3,22

4
= 0,805. 

 

𝑢1(𝑎2) =
4,12 − 1

5 − 1
=

3,12

3
= 0,780. 

 

𝑢1(𝑎3) =
4,25 − 1

5 − 1
=

3,25

4
= 0,813. 

Dengan cara yang sama diperoleh nilai utilitas yang disajikan 
pada Tabel 4.15. 

 

Tabel 4.15. Nilai Utilitas. 

A1 

C1 0,805 

C2 0,780 

C3 0,813 

C4 0,750 

C5 0,728 

A2 

C1 0,825 

C2 0,833 

C3 0,828 

C4 0,825 

C5 0,968 

A3 

C1 0,695 

C2 0,705 

C3 0,675 

C4 0,685 

C5 0,688 

 

3. Mendapatkan nilai akhir dari setiap kriteria 

 
Nilai akhir dari setiap kriteria diperoleh dengan 

mengalikan nilai utilitas dan bobot dari masing-masing kriteria. 

Contoh perhitungan nilai akhir kriteria disajikan sebagai berikut. 
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Untuk A1, 

C1 = 0,805 × 0,16 = 0,1288. 

C2 = 0,78× 0,17 = 0,1326. 

C3 = 0,813 × 0,33 = 0,2683. 

C4 = 0,75 × 0,17 = 0,1275 

C5 = 0,728 × 0,17 = 0,1238. 

Dengan cara yang sama diperoleh nilai akhir dari setiap kriteria 

yang disajikan pada Tabel 4.16. 

Tabel 4.16. Nilai Akhir dari Setiap Kriteria. 

A1 

C1 0,1288 

C2 0,1326 

C3 0,2683 

C4 0,1275 

C5 0,1238 

A2 

C1 0,1320 

C2 0,1416 

C3 0,2732 

C4 0,1369 

C5 0,1646 

A3 

C1 0,1112 

C2 0,1199 

C3 0,2228 

C4 0,1165 

C5 0,1170 

 

4. Mendapatkan nilai akhir dari setiap alternatif 

Nilai akhir dari setiap alternatif diperoleh dengan 

menjumlahkan seluruh nilai akhir dari setiap kriteria pada 

alternatif menurut Tabel 4.16. Perhitungan nilai akhir dari setiap 

alternatif disajikan sebagai berikut. 

A1 = 0,1288 + 0,1326 + 0,2683 + 0,1275 + 0,1238 = 0,781. 

A2 = 0,1320 + 0,1416 + 0,2732 + 0,1369 + 0,1646 = 0,848. 

A3 = 0,1112 + 0,1199 + 0,2228 + 0,1165 + 0,1170 = 0,687. 
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Berdasarkan hasil perhitungan dapat dilihat bahwa alternatif A2 

(OVO) memperoleh nilai akhir terbesar diikuti oleh  alternatif A1 

(Go-Pay) dan A3 (t-Cash).  
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BAB V 

KESIMPULAN DAN SARAN 

5.1 Kesimpulan 

Kriteria merupakan bagian utama pada setiap pengambilan 

keputusan. Prioritas kriteria pun menjadi acuan dalam 
memperhitungkan alternatif terbaik. Berdasarkan tujuan dan hasil 

penelitian yang dilakukan maka dapat disimpulkan sebagai berikut. 

1. Dengan menggunakan metode DEMATEL diperoleh kriteria 

kerjasama merchant dipengaruhi kemudahan registrasi dan 
layanan customer service. Kriteria layanan top-up dipengaruhi 

kerjasama merchant, kemudahan registrasi, dan layanan 

customer service. Kriteria promo dan penawaran menarik 
merupakan kelompok terpengaruh artinya dipengaruhi oleh 

kriteria lainnya. Sementara itu kriteria kemudahan registrasi dan 

layanan customer service adalah kelompok bagian kausal atau 

mempengaruhi kriteria lainnya.  
2. Bobot dari tiap kriteria yang diperoleh menggunakan metode 

DANP adalah kerjasama merchant (0,16), promo dan 

penawaran menarik (0,17), layanan top-up (0,33), kemudahan 
registrasi (0,17), layanan customer service (0,17). 

3. Alternatif terbaik pada pemilihan alat pembayaran elektronik (e-

wallet) menggunakan metode SMART adalah OVO dengan 
perolehan nilai sebesar 0,848 diikuti oleh Go-Pay sebesar 0,781 

dan t-Cash sebesar 0,687. 

 

5.2 Saran 

Saat ini terdapat berbagai macam metode dalam sistem 
pengambilan keputusan, termasuk metode dalam menentukan bobot 

dari setiap kriteria. Saran untuk penelitian selanjutnya dapat dilakukan 

dengan menggunakan metode lain diantaranya PM (Profile Matching) 

dan ARAS (A New Additive Ratio Assessment).  
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Lampiran 1. Kuesioner metode DEMATEL. 

Isilah kuesioner berikut dengan cara memilih skor 0 sampai 4 pada 

jawaban yang anda pilih. 

Keterangan: 
0 = Tidak mempengaruhi 

1 = Kurang mempengaruhi 

2 = Cukup mempengaruhi 

3 = Kuat mempengaruhi 
4 = Sangat kuat mempengaruhi 

 

Hubungan pengaruh antar 

kriteria 

Skor 

0 1 2 3 4 

Kerjasama merchant 
terhadap promo dan 

penawaran menarik 

     

Kerjasama merchant 

terhadap layanan top-up 
     

Kerjasama merchant 

terhadap kemudahan 

registrasi 

     

Kerjasama merchant 
terhadap layanan customer 

service 

     

 

Promo dan penawaran 

menarik terhadap 

kerjasama merchant 

     

Promo dan penawaran 

menarik terhadap layanan 

top-up 

     

Promo dan penawaran 
menarik terhadap 

kemudahan registrasi 

     

Promo dan penawaran 
menarik terhadap layanan 

customer sevice 
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Lampiran 1. Lanjutan. 

 

Hubungan pengaruh antar 

kriteria 

Skor 

0 1 2 3 4 

Layanan top-up terhadap 

kerjasama merchant  
     

Layanan top-up terhadap 

promo dan penawaran 
menarik 

     

Layanan top-up terhadap 

kemudahan registrasi 
     

Layanan top-up terhadap 
layanan customer service 

     

 

Kemudahan registrasi 
terhadap kerjasama 

merchant 

     

Kemudahan registrasi 

terhadap promo dan 
penawaran menarik 

     

Kemudahan registrasi 

terhadap layanan top-up 
     

Kemudahan registrasi 

terhadap layanan customer 

sevice 

     

 

Layanan customer sevice 

terhadap kerjasama 

merchant 

     

Layanan customer sevice 

terhadap promo dan 

penawaran menarik 

     

Layanan customer sevice 
terhadap layanan top-up 

     

Layanan customer sevice 

terhadap kemudahan 
registrasi 
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Lampiran 2. Hasil kuesioner metode DEMATEL. 

 
       Matriks hubungan langsung diperoleh dari hasil pengolahan 

kuesioner DEMATEL. Hasil kuesioner DEMATEL disajikan sebagai 

berikut. 

 
Tabel 1. Hasil Kuesioner terhadap Kriteria A. 

Skor 0 1 2 3 4 

A 0 0 0 0 0 

B 2 2 8 29 59 

C 1 8 23 39 29 

D 2 5 28 31 34 

E 3 4 35 39 19 

 

Tabel 2. Hasil Kuesioner terhadap Kriteria B. 

Skor 0 1 2 3 4 

A 1 1 15 28 55 

B 0 0 0 0 0 

C 0 2 14 40 44 

D 3 6 24 36 31 

E 4 8 26 35 27 

 

Tabel 3. Hasil Kuesioner terhadap Kriteria C. 

Skor 0 1 2 3 4 

A 1 6 24 37 32 

B 0 4 13 32 51 

C 0 0 0 0 0 

D 2 8 26 37 27 

E 4 8 36 32 20 
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Lampiran 2. Lanjutan. 

 
Tabel 4. Hasil Kuesioner terhadap Kriteria D. 

Skor 0 1 2 3 4 

A 1 5 30 39 25 

B 1 2 20 43 34 

C 0 5 25 40 30 

D 0 0 0 0 0 

E 2 6 31 41 20 

 

Tabel 5. Hasil Kuesioner terhadap Kriteria E. 

Skor 0 1 2 3 4 

A 2 7 26 34 31 

B 1 4 24 39 32 

C 0 8 20 43 29 

D 2 6 23 39 30 

E 0 0 0 0 0 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



49 
 

Lampiran 3. Menentukan matriks hubungan total antar kriteria 
(𝑻𝑪), 
 

       Untuk menentukan matriks hubungan total antar kriteria (𝑇𝐶) 

menggunakan bantuan software MAPLE sebagai berikut. 

 
>  

>  
> 

 

 

>  

 

>   

>  
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>   
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Lampiran 4. Membangun matriks hubungan total antar dimensi 

(𝑻𝑫). 

 

       Matriks hubungan total antar dimensi (𝑇𝐷) diperoleh dengan 

menjumlahkan elemen pada tiap dimensi dari matriks total antar 

kriteria (𝑇𝑐) kemudian dibagi dengan banyaknya elemen pada dimensi 

tersebut. Matriks total antar kriteria (𝑇𝑐) yang dikelompokkan 

berdasarkan dimensi yang sudah ditentukan disajikan sebagai berikut. 

 

Kriteria A B C D E 

A 2,230 2,489 2,375 2,363 2,350 

B 2,558 2,401 2,509 2,490 2,470 

C 2,421 2,491 2,195 2,376 2,361 

D 2,306 2,353 2,261 2,075 2,237 

E 2,200 2,250 2,157 2,159 1,970 
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Lampiran 5. Limiting supermatrix. 

>  

>  

> 
 

 

>   

>  
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>   

>  
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Lampiran 6. Kuesioner metode SMART. 

Isilah kuesioner berikut dengan cara memilih skor 1 sampai 5 pada 

jawaban yang anda pilih. 

Keterangan: 
1 = Tidak baik 

2 = Kurang baik 

3 = Cukup baik 

4 = Baik 
5 = Sangat baik 

 

Penilaian terhadap 

alternatif Go-Pay 

Skor 

1 2 3 4 5 

Kerjasama merchant       

Promo dan penawaran 

menarik 
     

Layanan top-up      

Kemudahan registrasi      

Layanan customer service      

 

Penilaian terhadap 
alternatif OVO 

Skor 

1 2 3 4 5 

Kerjasama merchant      

Promo dan penawaran 

menarik 
     

Layanan top-up      

Kemudahan registrasi      

Layanan customer sevice      

 

Penilaian terhadap 
alternatif t-Cash 

Skor 

1 2 3 4 5 

Kerjasama merchant      

Promo dan penawaran 

menarik 
     

Layanan top-up      

Kemudahan registrasi      

Layanan customer sevice      
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Lampiran 7. Hasil kuesioner metode SMART. 

       Nilai parameter pada setiap kriteria untuk setiap alternatif 

diperoleh dari hasil pengolahan kuesioner SMART. Hasil kuesioner 

SMART disajikan sebagai berikut. 

A1 
Skor 

1 2 3 4 5 

A 0 1 17 41 41 

B 0 5 22 29 44 

C 0 2 17 35 46 

D 0 6 22 38 34 

E 0 4 33 31 32 

 

A2 
Skor 

1 2 3 4 5 

A 0 2 13 38 47 

B 0 2 9 23 66 

C 0 2 16 31 51 

D 0 1 21 43 45 

E 2 2 29 41 36 

 

A3 
Skor 

1 2 3 4 5 

A 0 4 39 32 25 

B 0 10 38 24 28 

C 0 6 32 36 26 

D 1 6 37 30 26 

E 0 3 40 36 21 
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