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ABSTRAK

Hilyah Nadhirah, Evaluasi Usability Dan Perbaikan Desain Website Dinas
Pendidikan Kota Malang Menggunakan Metode Heuristic Evaluation Dengan
Prinsip Usability G-Quality

Pembimbing: Niken Hendrakusma Wardani., S.Kom., M.Kom. dan Komang
Candra Brata, S.Kom., M.T., M.Sc.

Dinas Pendidikan merupakan salah satu Organisasi Perangkat Daerah (OPD) yang
ada di Kota Malang. Sebagai bentuk penerapan e-government dan usaha dalam
mengingkatkan kualitas layanan, Dinas Pendidikan Kota Malang memanfaatkan
website resminya sebagai media publikasi berita dan dokumentasi kegiatan
seputar bidang pendidikan di Kota Malang. Selain itu, website Dinas Pendidikan
Kota Malang juga menyediakan fitur pengaduan online yang dapat digunakan
warga untuk mengirimkan aduan jika mengalami atau mengetahui tindakan-
tindakan melanggar hukum yang berhubungan dengan pendidikan di Kota
Malang. Namun menurut observasi awal, ternyata masih ditemukan
permasalahan usability pada website Dinas Pendidikan Kota Malang seperti tidak
terpenuhinya aspek user control and freedom karena pada website tidak
menyediakan menu home untuk mempermudah pengguna kembali ke halaman
utama. Oleh karena itu, untuk menemukan permasalahan usability dengan lebih
spesifik maka perlu dilakukan sebuah evaluasi usability. Dalam penelitian ini,
evaluasi usability dilakukan menggunakan metode heuristic evaluation dengan
prinsip usability g-quality yang merupakan perpanjangan dari prinsip heuristik
Nielsen. Evaluasi usability yang melibatkan 4 evaluator usability expert ini
menghasilkan 35 permasalahan yang terbagi ke dalam 3 dari 4 kategori severity
rating vyaitu 17 permasalahan mayor, 11 permasalahan minor, dan 7
permasalahan cosmetic. Rekomendasi-rekomendasi perbaikan yang terdiri dari
perbaikan desain antarmuka pengguna, perbaikan informasi, dan perbaikan
fungsionalitas akan diberikan untuk menyelesaikan  permasalahan-
permasalahan usability tersebut. Dari 35 rekomendasi perbaikan yang diberikan,
terdapat 33 rekomendasi perbaikan desain antarmuka yang direalisasikan dalam
bentuk prototype. Dari proses evaluasi tahap dua yang dilakukan pada prototype
perbaikan desain antarmuka pengguna didapatkan hasil bahwa hanya 4
permasalahan usability yang masih ditemukan dari total keseluruhan 33
permasalahan usability terkait desain antarmuka pengguna. Hal tersebut
menyatakan bahwa 88% permasalahan usability terkait desain antarmuka
pengguna pada website Dinas Pendidikan Kota Malang telah terselesaikan dan
hanya 12% permasalahan usability terkait desain antarmuka pengguna yang
masih tersisa namun dengan nilai severity rating yang lebih rendah dari evaluasi
tahap awal.

Kata kunci : e-government, usability, heuristic evaluation, prinsip usability g-
quality, severity rating, prototype



ABSTRACT

Hilyah Nadhirah, Evaluasi Usability Dan Perbaikan Desain Website Dinas
Pendidikan Kota Malang Menggunakan Metode Heuristic Evaluation Dengan
Prinsip Usability G-Quality

Supervisors: Niken Hendrakusma Wardani., S.Kom., M.Kom. dan Komang
Candra Brata, S.Kom., M.T., M.Sc.

The Department of Education is one of the Regional Organizations in Malang. As
a form of implementing e-government and to improve the quality services,
Department of Education of Malang uses their official website as media for news
publications and documentation of activities related to education in Malang. In
addition, the website of the Department of Education of Malang also provides an
online complaint feature that used by users to send complaints if they experience
or know of law violations related to education in Malang. However, according to
preliminary observations, it was found that usability problems were still found on
The Department of Education of Malang website, such as not fulfilling aspects of
user control and freedom because the website did not offer a home menu to
make it easier for users to return to the main page. Therefore, to find usability
problems more specifically it is necessary to do a usability evaluation. In this
study, usability evaluation was conducted using a heuristic evaluation method
with the usability principle of g-quality which is an extension of the Nielsen
heuristic principle. Usability evaluation involving 4 usability expert evaluators
resulted in 35 problems divided into 3 out of 4 severity rating categories, namely
17 major problems, 11 minor problems, and 7 cosmetic problems. Improvement
recommendations consisting of user interface design improvements, information
improvements, and functional improvements will be provided to resolve the
usability issues. Of the 35 recommendations for improvements given, there were
33 recommendations for interface design improvements that were realized in the
form of prototypes. From the second stage of the evaluation process carried out
on the prototype of user interface design improvements, it was found that only 4
usability problems were still found from a total of 33 usability issues related to
user interface design. It states that 88% of usability issues related to user
interface design on the Malang City Education Office website have been
resolved and only 12% usability issues related to user interface design are still
remaining but with a lower severity rating than the first evaluation.

Keywords: e-government, usability, heuristic evaluation, usability principle of g-
quality usability, severity rating, prototype
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BAB 1 PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Dewasa ini, perkembangan teknologi digital telah melahirkan sebuah
mekanisme baru dalam birokrasi pemerintahan yang dikenal dengan istilah e-
government. Pemanfaatan teknologi informasi di dalam lingkungan dan proses
pemerintahan (e-government) ini memiliki beberapa dampak positif antara lain,
mampu meningkatkan kualitas layanan kepada masyarakat, pelaku bisnis,
maupun pemerintahan itu sendiri, serta mampu meningkatkan efisiensi,
efektifitas, transparasi, dan akuntabilitas dalam penyelenggaraan proses
pemerintahan. Dampak-dampak positif tersebut nyatanya disadari pula oleh
Pemerintah Kota Malang yang kini mulai menerapkan e-government agar dapat
mendukung penyelenggaraan tata pemerintahan yang lebih baik (good
government) seiring dengan ditetapkannya Instruksi Presiden Nomor 3 Tahun
2003 tentang Kebijakan dan Strategi Nasional Pengembangan E-Government.
Salah satu kebijakan yang dibuat oleh Pemerintah Kota Malang terkait penerapan
e-government adalah mewajibkan seluruh Organisasi Perangkat Daerah (OPD) di
Kota Malang untuk memiliki website resmi. Hal tersebut sesuai dengan pernyataan
Irawan (2013) yang menjelaskan bahwa website pemerintah daerah adalah salah
satu bentuk strategi dalam menerapkan pengembangan e-government secara
sistematik melalui tahapan yang realistik dan terukur.

Dinas Pendidikan merupakan salah satu Organisasi Perangkat Daerah (OPD)
yang ada di Kota Malang. Sebagai salah satu bentuk penerapan e-government dan
usaha dalam mengingkatkan kualitas layanan kepada masyarakat, Dinas
Pendidikan Kota Malang pun memanfaatkan website resminya sebagai media
publikasi terhadap berbagai berita serta dokumentasi kegiatan yang terkait
dengan bidang pendidikan di Kota Malang. Diharapkan dengan adanya website
resmi tersebut masyarakat dapat lebih cepat dan mudah dalam memperoleh
informasi. Selain sebagai media publikasi, website Dinas Pendidikan Kota Malang
juga menyediakan fitur pengaduan berbasis online yang dapat digunakan oleh
untuk mengirimkan aduan jika mengalami atau mengetahui tindakan-tindakan
pelanggaran hukum yang berhubungan dengan pendidikan di Kota Malang.

Website  Dinas  Pendidikan Kota Malang vyang beralamatkan
www.diknas.malangkota.go.id merupakan sebuah laman yang berinteraksi
langsung dengan para pengguna. Oleh karena itu, website tersebut haruslah
memenuhi aspek usability yang merupakan sebuah atribut kualitas untuk
mengukur kemudahan pengguna dalam menggunakan sebuah produk atau
layanan agar mencapai tujuannya sehingga dapat menghasilkan nilai kepuasan
pengguna (Nielsen, 2012). Usability merupakan aspek yang penting dalam sebuah
website karena jika aspek tersebut tidak terpenuhi, maka sebuah website akan
sulit digunakan dan dipahami serta tidak memberikan informasi yang dibutuhkan
pengguna. Hal tersebut dapat mengakibatkan pengguna tidak akan tertarik untuk
kembali mengakses website tersebut (Nielsen, 2012).



http://www.diknas.malangkota.go.id/

Menurut observasi awal pada website Dinas Pendidikan yang tertera pada
Lampiran A, ternyata masih ditemukan permasalahan-permasalahan usability
yang terdiri dari tidak terpenuhinya aspek user control and freedom karena pada
website Dinas Pendidikan Kota Malang tidak tersedia menu home yang berfungsi
untuk membawa pengguna kembali ke halaman utama website, tidak
terpenuhinya aspek consistency and standards karena tampilan dibeberapa menu
pada website Dinas Pendidikan Kota Malang tidak konsisten dalam segi
penggunaan jenis font dan ukurannya, serta tidak terpenuhinya aspek aesthetic
and minimalist design karena tampilan menu layanan yang terlalu panjang
sehingga susah untuk digunakan oleh pengguna. Ditemukannya permasalahan-
permasalahan usability ini mendukung pernyataan admin website Dinas
Pendidikan Kota Malang yang menyatakan bahwa website Dinas Pendidikan Kota
Malang memang belum pernah dievaluasi dari sisi usability. Oleh karena itu, untuk
menemukan permasalahan usability secara lebih spesifik maka evaluasi usability
perlu dilakukan pada website Dinas Pendidikan Kota Malang.

Dalam penelitian ini, proses evaluasi usability akan dilakukan menggunakan
metode heurtistic evaluation dengan prinsip usability g-quality. Prinsip usability g-
quality merupakan sebuah bentuk perpanjangan dari prinsip heuristik Nielsen
yang mengacu pada 16 prinsip heuristik yaitu visibility of system status, match
between system and the real world, user control and freedom, consistency and
standarts, error prevention, recognition rather than recall, flexibility and efficiency
of use, aesthetic and minimal design, help user recognize, diagnose, dan recover
from errors dan help and documentation, accessibility, interoperability, security
and privacy, information truth and precision, service agility, dan transparency.
Tujuan perpanjangan prinsip usability ini adalah agar evaluasi usability yang
dilakukan dapat menjadi lebih spesifik dan sesuai untuk objek website e-
government (Granizo et al, 2011).

Metode heuristic evaluation dipilih karena dapat menghasilkan daftar
permasalahan usability yang lebih spesifik dibandingkan metode usability testing.
Menurut de Amorim (2018), heuristic evaluation adalah metode yang lebih praktis
daripada usability testing dalam perspektif relevansi, jumlah permasalahan yang
dihasilkan, dan perspektif waktu yang diperlukan karena untuk melakukan
evaluasi heuristik hanya membutuhkan setengah dari jumlah peserta metode
usability testing. Hal tersebut didukung oleh pernyataan Tan et al (2009) yang
menyatakan bahwa heuristic evaluation cenderung mencakup lebih banyak
masalah struktural tingkat tinggi dan cenderung untuk mengatasi beberapa akar
penyebab masalah tersebut karena evaluator memiliki fleksibilitas untuk menilai
setiap aspek fitur dimana hal itu tidak dapat dilakukan pada metode user testing
karena pelaksanaan metode user testing semata-mata tergantung pada skenario
yang telah ditentukan sebelumnya. Oleh karena itu dengan melakukan evaluasi
menggunakan metode heuristic evaluation dengan prinsip g-quality usability
diharapkan permasalahan usability yang ditemukan akan lebih spesifik sehingga
dapat menghasilkan mendapatkan saran-saran perbaikan yang lebih spesifik
untuk mengatasi permasalahan-permasalahan tersebut.



1.2 Rumusan Masalah

Rumusan masalah yang ada di dalam penelitian ini adalah :

1. Apa saja permasalahan yang ditemukan pada website Dinas Pendidikan
Kota Malang setelah dilakukan evaluasi usability dengan menggunakan
metode heuristic evaluation dengan prinsip usability g-quality?

2. Bagaimana hasil rekomendasi perbaikan terhadap masalah usability
pada website Dinas Pendidikan Kota Malang?

3. Apakah hasil rekomendasi telah menyelesaikan permasalahan usability
yang ada pada website Dinas Pendidikan Kota Malang?

1.3 Tujuan
Tujuan dilakukan penelitian ini adalah :

1. Mengetahui permasalahan vyang terdapat pada website Dinas
Pendidikan Kota Malang yang ditemukan setelah dilakukan evaluasi
usability dengan menggunakan metode heuristic evaluation dengan
prinsip usability g-quality.

2. Memberikan rekomendasi perbaikan terhadap masalah usability pada
website Dinas Pendidikan Kota Malang.

3. Mengetahui apakah hasil rekomendasi telah menyelesaikan

permasalahan usability yang ada pada website Dinas Pendidikan Kota
Malang.

1.4 Batasan Masalah

Berdasarkan pada latar belakang dan rumusan masalah yang telah dibuat,
maka batasan masalah untuk membatasi penelitian ini adalah sebagai berikut :

1.
2.

Penelitian ini dilakukan pada website Dinas Pendidikan Kota Malang.
Evaluasi usability dilakukan menggunakan metode heuristic evaluation
dengan prinsip usability g-quality yang terdiri dari sepuluh prinsip
heuristic Nielsen dan enam prinsip tambahan yang sesuai untuk evaluasi
website e-government.

Evaluasi usability dilakukan oleh evaluator expert dalam bidang usability
yang telah memiliki pengalaman dalam melakukan evaluasi usability.
Output dari penelitian ini adalah analisis hasil evaluasi usability dan
rekomendasi-rekomendasi perbaikan dari permasalahan usability yang
ditemukan.

Data yang digunakan pada penelitian ini bersumber dari hasil observasi
dan evaluasi oleh para evaluator expert.

Rekomendasi perbaikan dari para evaluator expert untuk
permasalahan-permasalahan usability terkait desain antarmuka
pengguna akan diimplementasikan dalam bentuk high-fidelity
prototype.

Perancangan prototype ini hanya mencakup front-end website.



1.5 Manfaat

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat kepada pihak-pihak
terkait, antara lain :

a. Bagi Penulis
Memperoleh pengalaman dan pengetahuan ketika melakukan penelitian
usability.

b. Bagi Masyarakat
Menambah pengetahuan tentang website Dinas Pendidikan Kota Malang
dan metode heuristic evaluation.

c. Bagi Pengembang website Dinas Pendidikan Kota Malang
Menjadi rekomendasi bagi tim pengembang website Dinas Pendidikan
Kota Malang dalam memperbaiki dan mengembangkan website.

1.6 Sistematika Pembahasan

Sistematika yang diterapkan dalam penulisan penelitian skripsi ini adalah
sebagai berikut:

BAB 1 PENDAHULUAN

Bab ini akan menjelaskan gambaran umum tentang penelitian yang akan
dilakukan mulai dari latar belakang, rumusan masalah, tujuan penelitian, manfaat
penelitian, batasan masalah, dan sistematika pembahasan dari penelitian Evaluasi
Usability dan Perbaikan Desain Website Dinas Pendidikan Kota Malang
Menggunakan Metode Heuristic Evaluation Dengan Prinsip Usability G-Quality.

BAB 2 LANDASAN KEPUSTAKAAN

Bab ini akan menjelaskan teori-teori dasar yang berkaitan dengan penelitian
antara lain, tinjauan pustaka, profil Dinas Pendidikan Kota Malang, e-government,
evaluasi usability, heuristic evaluation, prinsip usability g-quality, severity rating,
perbaikan desain, guidelines desain, dan prototype yang didapatkan dari beragam
sumber literatur.

BAB 3 METODOLOGI PENELITIAN

Bab ini akan menjelaskan perihal metode penelitian yang akan digunakan
dalam pengumpulan data-data yang menunjang evaluasi dan perbaikan website
Dinas Pendidikan Kota Malang.

BAB 4 PENGUMPULAN DAN PENGOLAHAN DATA EVALUASI TAHAP AWAL

Bab ini akan membahas hasil temuan permasalahan pada website Dinas
Pendidikan Kota Malang. Hasil temuan tersebut didapatkan dari proses evaluasi
tahap pertama yang dilakukan oleh para evaluator expert.

BAB 5 PERBAIKAN DESAIN WEBSITE DINAS PENDIDIKAN KOTA MALANG

Bab ini akan berisi hasil perbaikan terhadap website Dinas Pendidikan Kota
Malang yang dilakukan berdasarkan saran perbaikan para evaluator expert serta
guideline-guideline pendukung guna memberikan solusi secara nyata.



BAB 6 PENGUMPULAN DAN PENGOLAHAN DATA EVALUASI PROTOTYPE
PERBAIKAN

Bab ini akan membahas hasil temuan permasalahan pada prototype
perbaikan website Dinas Pendidikan Kota Malang. Hasil temuan tersebut
digunakan sebagai pembanding hasil temuan pada evaluasi tahap awal sehingga
dapat dihasilkan sebuah kesimpulan apakah prototype perbaikan tersebut telah
memperbaiki permasalahan-permasalahan usability yang ditemukan.

BAB 7 PENUTUP

Bab ini akan berisi kesimpulan dan saran penulis yang diperoleh dari
serangkaian proses penelitian yang telah dilakukan.



BAB 2 LANDASAN KEPUSTAKAAN

2.1 Tinjauan Pustaka

Tan et al. (2009) melakukan studi perbandingan antara dua metode vyaitu
metode heuristic evaluation dan user testing. Studi tersebut menghasilkan
kesimpulan bahwa heuristic evaluation cenderung mencakup lebih banyak
masalah struktural tingkat tinggi dan cenderung untuk mengatasi beberapa akar
penyebab masalah ini karena evaluator memiliki fleksibilitas untuk menilai setiap
aspek fitur, sementara user testing semata-mata tergantung pada skenario yang
telah ditentukan sebelumnya.

de Amorim (2018) melakukan evaluasi usability terhadap aplikasi pembelian
tiket transportasi berbasis online dengan menggunakan dua metode yaitu
heuristic evaluation dan daripada usability testing. Hasil evaluasi menggunakan
dua metode tersebut dibandingkan dan didapatkan kesimpulan bahwa heuristic
evaluation merupakan metode yang lebih praktis daripada usability testing baik
dalam perspektif relevansi dan jumlah hasil yang dihasilkan dan dalam perspektif
waktu yang diperlukan untuk melakukan evaluasi secara efektif karena heuristic
evaluation hanya membutuhkan setengah jumlah peserta metode usability
testing.

Prasetyaningtias (2018) melakukan penelitian terhadap aplikasi e-government
berbasis mobile “LAPOR!” dengan menggunakan metode heuristic evaluation
dikarenakan hasil dari metode ini dapat menghasilkan daftar kesalahan usability
dengan lebih spesifik. Penelitian ini terdiri dari 2 tahap evaluasi dimana evaluasi
pertama akan menghasilkan output berupa permasalahan dan saran perbaikan
terhadap aplikasi dan evaluasi kedua akan menilai prototype yang telah
menerapkan hasil rekomendasi dari evaluator untuk memastikan bahwa apakah
permasalahan usability yang ditemukan pada evaluasi pertama masih terdapat
pada hasil perbaikan. Kedua tahap evaluasi ini dilakukan dengan 3 evaluator yang
sama. Evaluator pada metode heuristic evaluation pada umumnya adalah seorang
ahli dalam bidang evaluasi usability.

Garcia, et al (2005) dalam penelitiannya menyatakan bahwa metode inspeksi
tradisional yang telah biasa digunakan ternyata tidak mencakup kekhususan untuk
website e-government. Oleh karena itu untuk memperbaiki kekurangan dari
metode inspeksi tradisional tersebut, diusulkanlah bentuk perpanjangan metode
evaluasi heuristik Nielsen dengan menambahkan aspek accessibility,
interoperability, security and privacy, information truth and precision, service
agility, and transparency yang disebut dengan metode g-quality evaluation. Dalam
penerapannya ke 127 website e-government di Brazil, metode ini dapat
menemukan lebih banyak masalah daripada metode asli Nielsen. Tingkat kualitas
situs publik Brazil yang ditentukan dengan menggunakan metode g-quality
evaluation ini pun menghasilkan hasil positif.

Granizo, et al (2011) dalam penelitiannya melakukan evaluasi usability dengan
menggunakan metode g-quality evaluation pada tiga situs pemerintah yang
menyediakan sistem pengaduan warga melalui website. Tiga website yang



dievaluasi tersebut antara lain, National Secretariat of Government Management
of the Ecuadorian Government yang merupakan sebuah situs pengaduan online
tentang korupsi di lembaga pemerintah, Assistance to the Buenos Aires Citizen
yang merupakan sebuah situs pengaduan online tentang pelanggaran hukum
konsumen, dan Virtual Office to Complaints yang merupakan sebuah situs
pengaduan online yang dikembangkan oleh pemerintahan Spanyol untuk
menampung berbagai keluhan warga terkait pornografi, penyalahgunaan,
kejahatan dunia maya, dan topik serupa lainnya. Dari evaluasi usability tersebut
dihasilkan satu set masalah usability yang lebih spesifik.

2.2 Profil Dinas Pendidikan Kota Malang

Dinas Pendidikan Kota Malang merupakan salah satu instansi pemerintah
yang memiliki tanggungjawab terhadap hal-hal yang berkaitan dengan pendidikan
di Kota Malang. Dinas Pendidikan Kota Malang memiliki tugas pokok untuk
melaksanakan urusan pemerintahan dalam bidang pendidikan yang telah menjadi
kewenangan daerah. Selain tugas pokok, Dinas Pendidikan Kota Malang pun
memiliki visi dan misi yang hendak dicapai. Visi Dinas Pendidikan Kota Malang
adalah mewujudkan insan Kota Malang yang cerdas, bermartabat dan mampu
bersaing di era global. Sedangkan misi Dinas Pendidikan Kota Malang adalah
mewujudkan masyarakat yang terdidik berdasarkan nilai-nilai spritual yang
agamis, toleran dan setara, mewujudkan pendidikan Kota Malang yang
berkualitas, dan terjangkau bagi masyarakat, serta mewujudkan kualitas tata
kelola dan pelayanan pendidikan.

2.3 E-Government

Menurut Somantri dan Hasta (2017), E-Government adalah suatu bentuk
pemanfaatan teknologi informasi berbasis internet yang digunakan untuk
membantu pemerintah dalam menjalankan sistem pemerintahan agar lebih
efisien sehingga dapat meningkatkan kualitas layanan publik. Sedangkan menurut
Hartono (2010), E-Government merupakan sebuah proses sistem pemerintahan
yang memanfaatkan Information, Communication and Technology (ICT) sebagai
media untuk memudahkan proses komunikasi dan transaksi kepada masyarakat
(Government to Citizens), organisasi bisnis (Government to Business), dan
lembaga pemerintah termasuk staf pemerintahannya (Government to
Government). Dengan memanfaatkan e-government, maka efisiensi, efektifitas,
transparasi, dan pertanggungjawaban pemerintah kepada masyarakat akan dapat
tercapai.

Menurut (Simangunsong, 2010:7 dalam Irawan 2013), terdapat empat fase
pada penerapan e-government antara lain :

a. Fase penampilan website (web presence)
Dalam fase ini, website pemerintah telah menampilkan informasi-
informasi dasar. yang dibutuhkan oleh masyarakat



b. Fase interaksi
Dalam fase ini, website pemerintah telah menampilkan informasi yang
lebih bervariasi, seperti fitur download dan komunikasi via e-mail dengan
pemerintah.

c. Fase transaksi
Dalam fase ini, webiste pemerintah telah e-formulir untuk pengguna
dalam melakukan transaksi secara online.

d. Fase transformasi
Dalam fase ini, website pemerintah telah terintegrasi dengan organisasi
lain yang terkait baik dari pemerintah ke pemerintah, pemerintah ke non-
pemerintah, atau pemerintah ke sektor swasta).

2.4 Evaluasi

Evaluasi adalah proses yang dilakukan secara kritis untuk menguji sebuah
sistem dengan cara mengumpulkan dan menganalisis informasi terkait aktivitas,
karakteristik, dan keluaran dari penggunaan sistem tersebut (Patton, 1987).
Menurut Dix et al (2003), kegiatan evaluasi memiliki tiga tujuan utama yaitu
menilai tingkatan dan aksesbilitas fungsi sistem, menilai pengalaman pengguna
dari interaksi sistem, serta mengidentifikasi masalah spesifik yang terdapat pada
sistem. Evaluasi idealnya dilakukan disepanjang siklus hidup desain dimana hasil
dari proses evaluasi tersebut akan dijadikan sebagai acuan dalam memodifikasi
desain. Dengan melakukan proses evaluasi disepanjang siklus hidup desain, maka
masalah-masalah yang ditemukan akan lebih mudah dan cepat untuk diselesaikan
karena memperbaiki desain pada tahap awal pengembangan tidak membutuhkan
usaha vyang terlalu besar dibandingkan memperbaiki desain pada tahap
selanjutnya (Dix et al, 2003).

2.5 Usability

2.5.1 Definisi

Menurut Nielsen (2012), usability merupakan sebuah atribut kualitas yang
digunakan untuk mengukur kemudahan pengguna dalam menggunakan sebuah
produk atau layanan agar mencapai tujuannya sehingga dapat menghasilkan nilai
kepuasan pengguna. Sedangkan, menurut International Standards Organization
(ISO) yaitu 1SO 9241-11 tahun 1998 yang mengatur mengenai standar ergonomi
untuk pekerjaan kantor dengan visual display terminal, usability merupakan
sebuah tingkat keefektifitasan, keefisiensian, dan kepuasan dalam konteks
penggunaan tertentu yang dicapai oleh pengguna ketika menggunakan sebuah
user interface. Tingkat keefektifitasan dapat diukur dari keakuratan dan
kelengkapan pengguna untuk mencapai tujuan tertentu. Tingkat keefisiensian
dapat diukur dari sumber daya yang dikeluarkan yang berhubungan dengan
keakuratan dan kelengkapan dalam mencapai tujuan tertentu. Sedangkan tingkat
kepuasan dapat diukur dari kenyamanan dan seberapa diterimanya sebuah user
interface oleh pengguna.



2.5.2 Komponen Usability

Menurut Nielsen (2012), terdapat lima komponen utama yang membentuk
usability, antara lain :
1. Learnability
Komponen ini akan menilai tingkat kemudahan yang dirasakan oleh
pengguna ketika menggunakan user interface dalam menyelesaikan
sebuah tugas yang diberikan untuk pertama kalinya.
2. Efficiency
Komponen ini akan menilai tingkat kecepatan pengguna ketika dalam
menyelesaikan sebuah tugas yang diberikan setelah mempelajari user
interface tersebut terlebih dahulu.
3. Memorability
Komponen ini akan menilai tingkat kemudahan pengguna dalam
menggunakan sebuah user interface setelah tidak pernah
menggunakannya lagi dalam jangka waktu tertentu.
4. Errors
Komponen ini akan menilai berapa banyak kesalahan yang dilakukan
oleh pengguna ketika menggunakan suatu user interface dan juga
menilai tingkat kemudahan pengguna memperbaiki kesalahan (error)
yang telah mereka perbuat sebelumnya.
5. Satisfaction
Komponen ini akan menilai tingkat kepuasan dan kenyamanan
pengguna dalam menggunakan suatu user interface.

2.6 Heuristic Evaluation

2.6.1 Definisi

Menurut Nielsen dan Mack (1994), heuristic evaluation merupakan sebuah
metode inspeksi yang melibatkan ahli dalam usability untuk menilai elemen-
elemen yang terdapat di dalam suatu sistem apakah telah mengikuti prinsip
usability atau belum.

2.6.2 Prinsip Usability G-Quality

Prinsip usability g-quality adalah bentuk perpanjangan dari prinsip usability
Nielsen. Perpanjangan ini dikembangkan dengan tujuan untuk memperbaiki
kekurangan dari metode inspeksi heuristik tradisional yang terlalu umum dan
tidak dapat mencakup keseluruhan permasalahan pada website e-government.
Prinsip usability g-quality yang digunakan mengacu pada 10 prinsip heuristik
Nielsen yang ditambahkan dengan 6 prinsip lainnya vyaitu, accessibility,
interoperability, security and privacy, information truth and precision, service
agility, transparency. Tujuan penambahan prinsip usability tersebuta adalah agar
evaluasi usability yang dilakukan menjadi lebih spesifik dan sesuai untuk website
e-government (Garcia, 2005). Granizo (2011) dalam penelitiannya menyatakan
bahwa dalam penerapannya, g-quality evaluation menggunakan evaluator expert



yang memiliki keahlian dan pengalaman dalam heuristic evaluation untuk

mengevaluasi suatu website e-government.

Tabel 2.1 akan mencantumkan definisi dari setiap heuristik yang terdapat
pada prinsip usability g-quality.

Tabel 2.1 Prinsip Usability G-Quality

No Heuristic Definisi

H1 | Visibility of Sebuah sistem harus selalu memberikan informasi
system status kepada pengguna mengenai apa yang terjadi pada

sistem.

H2 | Match between Sistem harus dapat dipahami dengan baik oleh
system and the pengguna dari sisi penggunaan bahasa.
real world

H3 | User control and | Pengguna kadang memilih pilihan yang salah dan
freedom memerlukan “emergency exit” untuk meninggalkan

aktivitas tersebut tanpa melakukan kegiatan
lainnya.

H4 | Consistency and Sistem harus dapat membuat pengguna tidak perlu
standards menghawatirkan apakah kata, situasi, atau aksi

yang berbeda ternyata memiliki arti yang sama.

H5 | Error prevention Sistem harus merancang sebuah sistem yang dapat

mencegah terjadinya kesalahan.

H6 | Recognition Sistem harus dapat memperkecil beban pengguna
rather than recall | dalam memanfaatkan obyek, aksi, dan pilihan

lainnya. Pengguna tidak perlu mengingat-ingat
informasi dari setiap halaman.

H7 | Flexibility and Interface yang dibuat sebaiknya dapat
efficiency of use mengakomodir pengguna ahli maupun pengguna

pemula.

H8 | Aesthetic and Informasi yang ditampilkan di dalam interface
minimalist design | haruslah selalu relevan. Informasi yang tidak

relevan akan mengurangi visibilitas dan usabilitas
dari sebuah sistem.

H9 | Help users Sistem mampu memberikan informasi kesalahan
recognize, yang dijelaskan dengan bahasa yang jelas, dapat
diagnose, and menjelaskan permasalahan, dan dapat memberikan
recover from solusi.
errors
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Tabel 2.1 Prinsip Usability G-Quality (lanjutan)

H10

Help and
documentation

Sistem menyediakan bantuan dan dokumentasi
yang berisi informasi tentang penggunaan sistem.

H11

Accessibility

Sistem mudah dapat diakses oleh seluruh pengguna
termasuk penggun yang memiliki kebutuhan
khusus.

H12

Interoperability

Sistem harus harus dapat bertukar informasi dan
layanan dengan biro pemerintah yang sebenarnya.
Untuk mencapai interoperabilitas, setidaknya
protokol komunikasi harus didefinisikan dengan
standar yang direkomendasikan.

H13

Security and
privacy

Sistem harus dilindungi terhadap peretas karena
orang akan bergantung pada informasi. Selain itu,
informasi warga yang dikirimkan ke website juga
harus dilindungi.

H14

Information truth
and precision

Sistem harus menampilkan informasi yang benar
dan tepat karena akan dapat memengaruhi
kehidupan warga. Pemerintah juga bertanggung
jawab untuk terus memelihara pembaruan dan
perbaikan situsnya.

H15

Service Agility

Sistem harus memiliki respon waktu yang baik
terhadap permintaan pengguna. Karena hal
tersebut merupakan hal mendasar untuk
menciptakan kepercayaan pengguna.

H16

Transparency

Pemerintah harus menyediakan bagi publik semua
informasi terkait, seperti, pengeluaran publik,
sehingga memungkinkan pandangan yang jelas
tentang operasi pemerintah.

Sumber: Garcia (2005)

2.6.3 Kelebihan Heuristic Evaluation Menggunakan Prinsip Usability G-

Quality

Menurut Wong (2017) terdapat beberapa kelebihan yang terdapat pada

metode heuristic evaluation, antara lain :

1. Metode heuristic evaluation dapat membantu evaluator memusatkan
perhatian mereka pada masalah tertentu
2. Heuristic evaluation tidak membawa masalah etis dan praktis yang
terkait dengan metode pemeriksaan yang melibatkan pengguna nyata.
3. Mengevaluasi desain menggunakan seperangkat heuristik dapat

membantu mengidentifikasi

masalah kegunaan dengan elemen
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individual dan bagaimana mereka memengaruhi pengalaman
pengguna secara keseluruhan.

Sedangkan, kelebihan penerapan metode heuristic evaluation dengan
menggunakan prinsip usability g-quality adalah masalah yang didapatkan lebih
spesifik dibandingkan dengan metode heuristic evaluation yang menggunakan
prinsip usability biasa karena prinsip usability yang digunakan telah disesuaikan
untuk objek website e-government. Hal tersebut dibuktikan oleh Granizo, et al
(2011) yang dalam penelitiannya melakukan evaluasi usability prinsip usability g-
quality pada tiga situs pemerintah yang menyediakan sistem pengaduan warga
melalui website dan dari evaluasi usability tersebut dihasilkan satu set masalah
usability yang lebih spesifik.

2.7 Severity Ratings

Severity Ratings adalah nilai yang diberikan berdasarkan tingkat keparahan
dari permasalahan yang ditemukan. Dalam hal ini, severity ratings merupakan
gambaran dari permasalahan yang ditemukan berdasarkan tingkat keparahannya
untuk diperbaiki sebelum digunakan (Nielsen, 1994b). Severity Rating dapat
menentukan banyaknya sumber daya yang diperlukan untuk memperbaiki
masalah dapat memberikan perkiraan awal terhadap prinsip usability yang harus
ditambahkan. Severity ratings merupakan kombinasi dari tiga faktor, antara lain
(Nielsen, 1994b) :

1. Frekuensi, merupakan banyaknya kesalahan yang terjadi pada fitur atau
informasi yang berbeda dalam satu sistem. Semakin sering masalah terjadi
maka nilai severity ratings akan semakin tinggi, begitupun sebaliknya.

2. Dampak, menunjukan bagaimana kemudahan dalam mengatasi tingkat
kesalahan yang terjadi pada sistem. Apabila tingkat kesalahan yang terjadi
susah dipahami dan tidak terdapat solusi untuk mengatasinya maka nilai
severity ratings yang diberikan semakin tinggi, begitupun sebaliknya.

3. Persistensi, jika permasalahan yang terjadi masih muncul ketika telah
diperbaiki maka nilai dari saverity ratings akan semakin tinggi, begitupun
sebaliknya.

Tabel 2.1 menunjukan beberapa tingkatan severity rating menurut pendapat
Nielsen (1994b).

Tabel 2.1 Tingkatan Severity Rating

Kategori Penjelasan Skala

I Don’t Agree | Menunjukan bahwa tidak terjadi permasalahan dalam 0
usability pada website yang sedang dievaluasi

Cosmetic Menunjukan bahwa terdapat permasalahan namun 1
Problem tidak mempengaruhi usability. Permasalahan ini
boleh diperbaiki jika ada waktu sisa dalam proyek.
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Tabel 2.1 Tingkatan Severity Rating (lanjutan)

Minor Usability | Menunjukan bahwa terdapat permasalahan usability 2
Problem namun user masih dapat bekerja dengan baik.

Masalah ini perbaikannya diberikan prioritas yang
rendah.

Major Usability | Menunjukan bahwa terdapat permasalahan usability 3
Problem dan user mengalami kesulitan. Masalah ini

perbaikannya diberikan prioritas yang tinggi.

Usability Menunjukan bahwa terdapat permasalahan usability 4
Catastrophe | dan user tidak dapat menggunakan fitur yang

disediakan. Dengan baik. Masalah ini harus segera di
perbaiki.

Sumber: Nielsen (1994b)

2.8 Evaluator

Pada penelitian yang menggunakan metode heuristic evaluation, evaluator
yang dilibatkan dalam tahap evaluasi adalah ahli dalam bidang usability dan bukan
merupakan end-user dari suatu sistem (Wong, 2017). Menurut Nielsen (1993)
terdapat tiga macam evaluator, antara lain:

1.

2.

Novice evaluator: seorang evaluator yang memiliki pengetahuan
komputer umum, namun tidak memiliki pengetahuan usability. Evaluator
ini biasanya mengidentifikasi sekitar 22% dari masalah usability.

Single evaluator: seorang evaluator expert yang memiliki pengetahuan
perihal usability, namun tidak memiliki pengetahuan tentang domain
spesifik dari antarmuka yang sedang di evaluasi. Evaluator ini biasanya
mengidentifikasi sekitar 41% dari masalah usability.

Double evaluator: seorang evaluator expert yang memiliki pengetahuan
perihal usability dan juga memiliki pengetahuan tentang domain spesifik
dari antarmuka yang sedang di evaluasi. Evaluator ini biasanya
mengidentifikasi sekitar 60% dari masalah usability.

Banyaknya evaluator yang dibutuhkan untuk mengevaluasi suatu objek
adalah antara tiga sampai lima orang. Hal tersebut didasarkan pada penelitian
Nielsen yang menyatakan bahwa untuk mencapai hasil yang optimal, maka jumlah
evaluator yang terlibat dalam proses evaluasi berjumlah empat orang (Nielsen,

1995).
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Gambar 2.1 Proporsi Temuan Masalah Usability dengan Jumlah Evaluator
Sumber : Nielsen (1995)

Gambar 2.1 menunjukan bahwa jika evaluator yang terlibat dalam proses
evaluasi semakin banyak, maka masalah usability yang ditemukan akan semakin
banyak. Nielsen telah menunjukkan bahwa setiap evaluator individu hanya akan
menangkap 35% dari masalah kegunaan, sementara 3-5 evaluator dapat
mendeteksi 60-75%. Peningkatan signifikan dapat dilihat pada kisaran 1 sampai 5
evaluator. Namun, saat melebihi 5 evaluator dapat terlihat bahwa tidak ada
peningkatan signifikan yang terjadi lagi. Hal tersebut menyimpulkan bahwa jumlah
efektif evaluator yang terlibat di dalam proses evaluasi adalah berkisar antara 3
sampai 5 orang.

2.9 Perbaikan Desain Website

Perbaikan desain website adalah sebuah tugas kompleks dengan
tantangan yang berkaitan dengan menangani kebutuhan baru dan pemikiran baru
terhadap interaksi pengguna dan antarmuka yang sudah ada sebelumnya (Goto
dan Cotler 2004 dalam Patsoule dan Koutsabasis 2014). Dalam penelitiannya,
Patsoule dan Koutsabasis (2014) melakukan perbaikan desain website agar dapat
menambah nilai usability dan accessibility sebuah website bagi kalangan orang-
orang tua. Terdapat 4 tahapan yang dilakukan dalam melakukan perbaikan desain,
antara lain :

1. Mengidentifikasi dan memvalidasi kumpulan prinsip dan guidelines
yang akan digunakan.

2. Melakukan evaluasi usability pada website dengan menggunakan
metode heuristic evaluation.

3. Melakukan perbaikan desain website dan membuat sebuah prototype
interaktif berdasarkan permasalahan-permasalahan yang ditemukan
pada tahap evaluasi.

4. Melakukan studi perbandingan terhadap desain lama dan desain baru.

14



Proses perbaikan desain website yang telah dilakukan oleh Patsoule dan
Koutsabasis (2014) menyatakan bahwa tampilan website baru jauh lebih mudah
digunakan dan memuaskan pengguna yang berusia tua jika dibandingkan dengan
tampilan website lama.

2.10 Guidelines Perbaikan

Design Guidelines adalah serangkaian rekomendasi praktik yang baik untuk
diterapkan ketika melakukan proses desain. Sebuah guidelines bertugas untuk
memberikan petunjuk yang jelas kepada perancang dan pengembang tentang cara
mengadopsi prinsip-prinsip tertentu, seperti intuitif, kemampuan belajar,
efisiensi, dan konsistensi. Dalam sub-bab ini akan dijelaskan beberapa guidelines
dari berbagai macam sumber yang akan digunakan sebagai dasar perbaikan desain
pada website Dinas Pendidikan Kota Malang.

2.10.1 DG-001 Penamaan Menu

Nielsen (2001a) menyatakan bahwa sebuah website disarankan untuk
tidak memberikan beberapa area navigasi menu yang berbeda untuk jenis tautan
yang sama. Hal tersebut dapat memecah-mecah konsentrasi pengguna,
menyulitkan antarmuka website, dan membuat pengguna kesusahan dalam
membuat urutan dan makna. Travis (2014) dalam checklist-nya juga menyatakan
bahwa salah satu aspek usability yang harus dipenuhi oleh sebuah website adalah
menggunakan istilah yang tidak ambigu dan bebas jargon untuk penamaan item
navigasi dan tautan.

2.10.2 DG-002 Pengkategorian Konten

Travis (2014) dalam checklist-nya menyatakan bahwa salah satu aspek
usability yang harus dipenuhi oleh sebuah website adalah pengguna diharapkan
dapat mengurutkan dan memfilter informasi yang terdapat pada sebuah halaman
yang menyajikan banyak informasi ke dalam beberapa kategori. Penamaan
kategori-kategori tersebut pun harus secara akurat menggambarkan informasi
yang ada di dalam kategori tersebut.

2.10.3 DG-003 Pagination

Pagination bernomor adalah sebuah elemen website yang dibuat dengan
tujuan untuk membantu pengguna dalam menavigasikan sebuah website yang
memiliki banyak konten. Terdapat beberapa peraturan desain yang harus
diterapkan ketika akan membuat sebuah pagination, antara lain (Kinsey et.al,
2015) :

1. Peletakan pagination disarankan berada ditengah halaman, namun
bebas diletakan pada bagian tengah atas atau tengah bawah dari
halaman website.

2. Sebuah pagination harus memiliki tombol chevron kiri dan kanan.

3. Nomor halaman dimana pengguna sedang berada harus di-highlight.

15



< 1 ta 5 6 999 >
Highlight

Gambar 2.2 Contoh Pagination Ketika Menunjukan Halaman Saat Ini
Sumber : BBC GEL (2015)

4. Ketika halaman sebuah website tidak diketahui jumlahnya, maka ellipsis
diletakan pada bagian akhir pagination. Namun ketika halaman sebuah
website diketahui jumlahnya, maka ellipsis diletakan pada sebelum
bagian akhir pagination yang berisi nomor halaman terakhir pada

website.

Number of pages known

< 1 n 3 4 5 6 ~ 1999 >

Number of pages unknown

< ‘InB 4 5 6 7 >

Gambar 2.3 Contoh Peletakan Ellipsis Pada Pagination

Sumber : BBC GEL (2015)

5. Ketika pengguna sedang berada di halaman pertama tombol chevron
kiri tidak aktif dan ketika pengguna sedang berada di halaman terakhir
tombol chevron kanan tidak aktif.

2.10.4 DG-004 Tombol File Upload

Travis (2014) dalam checklist-nya menyatakan bahwa salah satu aspek
usability yang harus dipenuhi oleh sebuah website adalah komponen yang dapat
di klik (seperti tombol) harus memiliki karakteristik yang jelas bahwa komponen
tersebut memang dapat di klik. Begitu pula sebaliknya, item yang tidak dapat diklik
tidak memiliki karakteristik yang menunjukkannya dapat di klik.

Upload a file
Choose file Mo file chosen

Gambar 2.4 Contoh Tombol Upload File
Sumber : GOV.UK Design System (2015)

2.10.5 DG-005 Scrolling

Travis (2014) dalam checklist-nya menyatakan bahwa sebuah website yang
baik adalah website yang tidak terlalu banyak membuat pengguna melakukan
scrolling dan clicking. Nielsen (2001a) juga menyatakan bahwa sebuah website
hendaknya menghindari menu dropdown yang panjang karena hal tersebut akan
menyulitkan pengguna untuk beroperasi secara efektif.
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2.10.6 DG-006 Dialog

Dialog adalah adalah sebuah lapisan layar yang dirancang untuk
memperoleh respon dari pengguna. Dialog berfungsi untuk menampilkan
informasi penting yang mengharuskan pengguna untuk membuat keputusan.
Sebuah dialog haruslah memberikan feedback yang informatif. Salah satu
contohnya adalah ketika suatu proses telah selesai pengguna kerjakan, maka
dialog pesan notifikasi akan muncul dan memberitahu pengguna bahwa proses
telah selesai (Babich, 2016).

2.10.7 DG-007 Download Link

Menurut Leavitt dan Shneiderman (2007), sebuah website yang baik
hendaknya menyediakan link yang dapat digunakan pengguna untuk mengunduh
atau mencetak suatu dokumen. Hal tersebut dikarenakan masih banyak
pengguna yang lebih memilih untuk membaca sebuah dokumen dalam bentuk
cetak karena mereka tidak yakin bahwa dokumen tersebut akan berada
selamanya di website.

2.10.8 DG-008 Kesesuaian Pelabelan Tombol Dengan Fungsinya

Travis (2014) dalam checklist-nya menyatakan bahwa sebuah tombol harus
memiliki desain dan pelabelan yang jelas dan sesuai dengan fungsinya. Dalam
membuat sebuah tombol juga perlu mengikuti logika dan harapan umum
pengguna - misalnya, ketika dihadapkan dengan tombol "sebelumnya" atau
"berikutnya", sebagian besar pengguna akan mengharapkan "sebelumnya"
berada di sebelah kiri sedangkan "berikutnya" berada di sebelah kanan
(Justinmind, 2018).

2.10.9 DG-010 Format Penanggalan

Li (2017) menyatakan bahwa field entri tanggal harus jelas dan mendukung
penyelesaian tugas dengan menggunakan pola desain yang tepat. Perubahan
desain kecil dapat mencegah kesalahan pengguna yang besar. Kontrol input
tanggal dapat berupa kotak teks yang menggunakan tanggal sebagai input dimana
pengguna dapat memasukan tanggal dari kalender yang terbuka (Minhas, 2019).
Penggunaan kontrol input menggunakan kalender ini baik digunakan ketika
pengguna cenderung menginputkan tanggal yang dekat dengan saat ini—dalam
waktu kurang dari satu tahun (Li, 2017).

2.10.10 DG-010 Penggunaan Istilah

Menurut Leavitt dan Shneiderman (2007), sebuah website yang baik
hendaknya menggunakan kata-kata yang sering digunakan dan didengar oleh
pengguna biasa, karena kata-kata yang lebih sering dilihat dan didengar akan lebih
baik dan lebih cepat dikenali serta tidak menimbulkan kebingungan bagi
pengguna.
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2.10.11 DG-011 Menu Home

Menurut Leavitt dan Shneiderman (2007), sebuah website yang baik
hendaknya memungkinkan pengguna untuk mengakses beranda dari halaman lain
mana pun di situs web. Oleh karena itu, tautan berlabel “Beranda” harus
disertakan di dekat bagian atas halaman untuk membantu para pengguna
tersebut kembali ke halaman utama.

2.10.12 DG-012 Prioritasisasi Elemen

Menurut Leavitt dan Shneiderman (2007), sebuah website yang baik
hendaknya meletakan semua konten kritis dan opsi navigasi mengarah ke bagian
atas halaman. Khususnya pada halaman navigasi, sebagian besar pilihan utama
harus terlihat tanpa pengguna perlu melakukan scrolling.

2.10.13 DG-013 Navigation Bar

Menurut Nielsen (2001a), sebuah website sebaiknya menekankan menu-
menu dengan prioritas tertinggi sehingga pengguna memiliki titik awal yang jelas
di beranda. Menu-menu dengan prioritas tinggi ini diletakan pada lokasi yang
menonjol, seperti bagian atas-tengah halaman, dan jangan beri mereka banyak
kompetisi visual. Dengan kata lain, jika Anda menekankan segalanya, tidak ada
yang mendapat fokus. Jaga agar jumlah menu utama tetap dalam jumlah kecil dan
area di sekitarnya bersih.

2.10.14 DG-014 Penggunaan Dokumen PDF

Menurut Nielsen (2001b) PDF dirancang untuk menentukan halaman yang
dapat dicetak. Konten PDF dengan demikian dioptimalkan untuk lembaran kertas
berukuran letter, bukan untuk tampilan di jendela browser. Memaksa pengguna
untuk menelusuri dokumen PDF membuat kegunaan website sekitar 300% lebih
buruk dibandingkan dengan halaman HTML. Oleh karena itu, salah satu solusi
untuk menanggulangi permasalahan ini adalah dengan membuat halaman HTML
gateway yang meringkas file PDF dalam detail yang cukup, termasuk jumlah
halaman dan ukuran file. Ini akan memungkinkan pengguna memutuskan apakah
layak mengunduh.

2.10.15 DG-015 Search Result

Menurut Nielsen (2001a), pencarian adalah salah satu elemen terpenting
dari beranda, dan penting bagi pengguna untuk dapat menemukannya dengan
mudah dan menggunakannya dengan mudah. Pencarian layaknya sebuah
percakapan antara pengguna dan sistem dimana pengguna mengungkapkan
permintaan mereka akan kebutuhan informasi dan sistem bertugas untuk
meresepon permintaan pengguna dalam bentuk hasil pencarian. Agar hasil
pencarian lebih optimal, maka ada beberapa hal yang perlu diperhatikan dalam
membuat desain sebuah halaman hasil pencarian, antara lain :

1. Tetap menyertakan kueri pencarian yang telah dimasukan pengguna
ketika mereka selesai menekan tombol cari. Hal tersebut bertujuan
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untuk mempermudah pengguna untuk memodifikasi kueri ketika
mereka ingin melakukan pencarian kembali sehingga mereka tidak
perlu mengetik ulang seluruh kueri pencarian dari awal (Babich,
2017a)

Membedakan hasil pencarian yang ditampilkan menggunakan tata
letak dan atau penyorotan visual (Rose, 2013)

2.10.16 DG-016 Footer

Menurut Fessenden (2019), elemen footers dapat dikombinasikan
tergantung pada bisnis dan tujuan pengguna. Berikut adalah beberapa komponen
footer yang paling umum yang disarankan untuk digunakan, antara lain :

1.

ouhkwnN

Tautan utilitas, terdiri dari informasi kontak perusahaan

Navigasi

Tautan tugas sekunder

Peta situs

Testimoni atau penghargaan

Merk dalam organisasi, atau customer engagment (buletin email dan
media sosial)

2.10.17 DG-017 White Space

White space adalah sebuah ruang kosong dalam sebuah halaman website
yang digunakan sebagai pemisah antaran satu elemen dengan elemen lainnya
agar informasi-informasi yang ditampilkan dapat terbaca dengan baik oleh
pembaca. Namun, jika white space yang digunakan jumlahnya terlalu banyak,
maka pengguna menjadi terlalu banyak melakukan scrolling yang tidak perlu. Oleh
karena itu penggunaan white space harus dibatasi (Leavitt dan Shneiderman,

2007)

2.10.18 DG-018 Font

Nathasya (2016) memberikan beberapa tips dalam menggunakan font
yang baik di sebuah website yaitu :

1.
2.

4.

Menggunakan jenis huruf sans serif.

Menggunakan maksimal dua jenis huruf dalam satu website. Dua
jenis huruf tersebut boleh berupa kombinasi antara jenis huruf serif
dan sans serif.

Menggunakan ukuran yang bervariasi untuk menunjukan hirarki
aliran informasi.

Warna yang digunakan haruslah tetap konsisten.

2.10.19 DG-019 Contact Us

Harikumar (2018) menyatakan bahwa elemen-elemen yang dilihat oleh
pengguna dari menu Contact Us sebuah website adalah formulir pertanyaan (yang
terdiri dari field nama, e-mail, dan pesan), alamat perusahaan yang dilengkapi
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dengan peta agar semakin membantu pengguna, tombol media sosial, dan nomor
kontak yang dapat dihubungi.

2.10.20 DG-020 Animasi GIF

Travis (2014) dalam checklist-nya menyatakan bahwa fitur yang menarik
perhatian (seperti animasi, warna tebal dan perbedaan ukuran) digunakan hanya
jika relevan dengan konten.

2.10.21 DG-021 Carousel

Pernice (2013) menjelaskan bahwa terdapat beberapa guidelines yang
dapat diikuti untuk mendapatkan sebuah desain carousel yang baik, antara lain :

1. Sebuah carousel hendaknya maksimal terdiri dari 5 layar karena jika
terlalu banyak layar yang ditampilkan, maka pengguna akan susah
mengingat topik yang telah mereka lihat.

2. Menggunakan teks dan gambar yang jelas agar pengguna bisa
mendapatkan poin dari informasi yang ditampilkan pada carousel.

3. Mengindikasikan jumlah layar yang akan ditampilkan agar pengguna
merasa sedang memegang kendali

4. Menggunakan icon dan tautan yang dapat dengan mudah dipahami
dan diingat oleh pengguna

5. Memastikan bahwa kontrol navigasi berada di dalam carousel, bukan
di luar carousel

6. lJika sebuah carousel menyediakan tombol navigasi untuk setiap layar
yang ditampilkan, maka pastikan bahwa setiap tombol terlihat
berbeda dan merepresentasikan setiap layar.

2.10.22 DG-022 FAQ

Bassi (2019) menjelaskan bahwa menampilkan menu atau kategori yang
panjang seperti FAQ dalam bentuk accordion akan membuat informasi dan
pertanyaan-pertanyaan terlihat lebih jelas bagi pengguna jika dibandingkan
dengan menampilkannya dalam bentuk tabs. Hal tersebut dikarenakan accordion
terletak secara horizontal dan memiliki banyak ruang untuk mengakomodasi opsi-
opsi yang panjang.

2.10.23 DG-023 re-CAPTCHA

CAPTCHA adalah sebuah kode yang digunakan untuk mendeteksi SPAM
dan bot. Namun, CAPTCHA memiliki kekurangan yaitu penggunaannya sangat
menyita waktu dan susah untuk diselesaikan. Baker (2018) menyatakan bahwa re-
CAPTCHA lebih efektif dalam mendeteksi aku palsu dan bot jika dibandingkan
dengan CAPTCHA. Selain itu, re-CAPTCHA hanya mengharuskan pengguna untuk
mencentang kotak sebelum mengirim formulir.
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2.11 Prototype

Prototipe adalah model kerja yang dibangun untuk mengembangkan dan
menguji ide-ide desain. Dalam desain antarmuka web dan perangkat lunak,
prototipe dapat digunakan untuk memeriksa konten, estetika, dan teknik interaksi
dari perspektif desainer, klien, dan pengguna. Para profesional kegunaan sering
menguji prototipe dengan mengamati pengguna ketika mereka melakukan tugas-
tugas khas dari tujuan penggunaan produk (Walker et al, 2002).

Menurut Babich (2017b), terdapat dua macam desain prototype yang biasa
diterapkan, antara lain :

1. Low fidelity prototype adalah prototype yang desainnya hanya
mencakup beberapa elemen atribut dari produk akhir dan interaksi
masih manual. Selain itu, konten pada high fidelity prototype hanyalah
konten-konten inti.

2. High fidelity prototype adalah prototype yang memiliki desain dan
interaksi lebih detail dan realistis jika dibandingkan dengan low fidelity
prototype mulai dari segi elemen antarmuka, spacing, dan grafisnya.
Selain itu, konten pada high fidelity prototype hampir keseluruhan
merupakan konten asli yang akan ditampilkan pada desain akhir.
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BAB 3 METODOLOGI PENELITIAN

Keseluruhan data yang didapatkan pada penelitian ini merupakan hasil
evaluasi para evalutor pada website Dinas Pendidikan Kota Malang menggunakan
metode heuristic evaluation dengan menggunakan prinsip usability g-quality.
Metode ini menerapkan sepuluh prinsip heuristic Nielsen (1994c) antara lain,
visibility of system status, match between system and the real world, user control
and freedom, consistency and standarts, error prevention, recognition rather than
recall, flexibility and efficiency of use, aesthetic and minimal design, help user
recognize, diagnose, and recover from errors, dan help and documentation yang
ditambahkan dengan 6 prinsip lainnya (Garcia, 2005) yaitu, accessibility,
interoperability, security and privacy, information truth and precision, service
agility, transparency.

Gambar 3.1 merupakan sebuah diagram alur yang menggambarkan tahap
demi tahap yang dilakukan dalam proses penyusunan penelitian ini.

| ulai ‘
I
‘ Studi Pustaks Uisability |
b

Perencanaan dzn Pengumpulan Data

O

Fengujian Heuristic Tehap Aws

O

Konsolidasi Hasil Pengujian Heuristic Tahap
fowal

s
anglisis Hasil Pengujian Heuristic Tahap 2wzl
L

Perbaikan Desain Website

O

Pengujian Heuristic Fada Perbaikan Desain

O

Analisis Hasil Pengujizn Heuristic Perbaikan
Diesain

o

Pengambilan Kesimpulan dan Saran

o

Selezai

Gambar 3.1 Diagram Metodologi Penelitian
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3.1 Studi Pustaka Usability

Pada tahap studi pustaka usability, peneliti akan mempelajari beberapa
literatur seperti buku, jurnal penelitian, artikel ilmiah maupun laporan penelitian
yang relevan dengan konsep usability. Selain itu, literatur juga dapat diperoleh dari
website, e-book, atau paper terkait. Studi pustaka dilakukan dengan tujuan untuk
mencari berbagai teori yang sesuai dengan permasalahan usability yang diteliti
dan dijadikan sebagai bahan rujukan dalam laporan penelitian.

3.2 Perancangan Penelitian

Pada tahap perancangan penelitian, peneliti akan menentukan kriteria-
kriteria yang harus dipenuhi oleh evaluator yang terlibat dalam proses evaluasi.
Selain itu, pada tahap ini peneliti juga akan membuat alur prosedur pelaksanaan
evaluasi terhadap website Dinas Pendidikan Kota Malang.

3.2.1 Evaluator

Evaluator adalah pihak yang bertugas melakukan evaluasi terhadap suatu
objek. Dalam penelitian ini, evaluator yang terlibat ialah pihak-pihak yang memiliki
keahlian khusus dalam menguji sebuah sistem dan menemukan permasalahan-
permasalahan usability yang terdapat didalamnya. Selain itu, seorang evaluator
juga dituntut untuk dapat memberikan saran serta severity rating untuk langkah
perbaikan permasalahan usability yang telah ditemukan. Dalam penelitiannya,
Granizo (2011) melibatkan empat orang expert yang memahami bidang usability
dimana sebagian dari mereka pernah terlibat dalam proyek yang berhubungan
dengan usability atau e-government.

3.2.2 Prosedur Evaluasi Website Dinas Pendidikan Kota Malang
dengan Heuristic Evaluation Dengan Prinsip Usability G-Quality

Moderator Evaluator
'
[ Perkenalan Diri ]
¢ Mengisi lembar
[ Memberikan Berkas Evaluasi } * persetujuan evaluator
|
!
Memberikan penjelasan \ =[ Melakukan Evaluasi
tentang penilaian dan ¢
prosedur Heuristic .. L
Evaluation Mengisi lembar penilaian
h 7
' -
Membuat laporan hasil ¥ [ Mengembalikan berkas
evaluasi J
L

Gambar 3.2 Alur Heuristic Evaluation Dengan Prinsip Usability G-Quality
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Gambar 3.2 merupakan gambaran alur penelitian menggunakan metode
heuristic evaluation dengan prinsip usability g-quality. Dalam alur tersebut
terdapat dua objek yang saling berinteraksi yaitu moderator dan evaluator. Pada
penelitian ini, objek moderator adalah peneliti sedangkan objek evaluator adalah
para ahli yang bertugas mengevaluasi website Dinas Pendidikan Kota Malang.
Adapun penjelasan rinci terhadap tahapan-tahapan yang ada di dalam alur di atas
yaitu sebagai berikut :

1. Moderator memperkenalkan diri dan memberikan berkas-berkas evaluasi
yang terdiri dari lembar persetujuan evaluator, dokumen observasi,
penjelasan heuristic evaluation dengan menggunakan prinsip usability g-
quality dan form evaluasi kepada pihak evaluator.

2. Evaluator memahami 5 dokumen tersebut terlebih dahulu

Evaluator mengisi lembar persetujuan evaluator.

4. Moderator memberikan penjelasan awal tentang sistem penilaian dan
prosedur heuristic evaluation dengan menggunakan prinsip usability g-
quality.

5. Evaluator diharapkan untuk membaca dokumen daftar prinsip usability g-
quality terlebih dahulu agar dapat lebih mendalami setiap heuristic.

6. Evaluator mulai melakukan eksplorasi dan evaluasi terhadap website Dinas
Pendidikan Kota Malang.

7. Evaluator mengakses semua halaman dan menu yang terdapat pada
website Dinas Pendidikan Kota Malang dan temuka permasalahan-
permasalahan usability yang sesuai dengan heuristic.

8. Jika evaluator menemukan permasalahan usability, maka tentukan
permasalahan tersebut termasuk bagian prinsip heuristic apa dan tuliskan
permasalahan tersebut ke dalam form evaluasi.

9. lJelaskan secara rinci dan berikan rating severity yang sesuai dengan
permasalahan tersebut dalam form evaluasi.

10. Selain itu, evaluator pun diharapkan untuk memberi rekomendasi
perbaikan terhadap permasalahan-permasalahan usability yang
ditemukan pada website Dinas Pendidikan Kota Malang.

11. Setelah melakukan evaluasi pada seluruh bagian website Dinas Pendidikan
Kota Malang, maka evaluator mengembalikan dokumen evaluasi kepada
moderator.

12. Moderator pun membuat laporan analisis yang bersumber dari hasil
evaluasi yang telah dilakukan oleh evaluator.

w

3.3 Pengujian Heuristik Awal

Dalam metode heuristic evaluation dengan menggunakan prinsip usability g-
quality, proses evaluasi dilakukan dalam dua tahap. Evaluasi tahap pertama
dilakukan oleh empat orang evaluator ahli untuk menemukan permasalahan-
permasalahan usability yang terdapat pada website Dinas Pendidikan Kota
Malang. Sedangkan, evaluasi tahap kedua dilakukan pada prototype perbaikan
yang dibuat berdasarkan hasil rekomendasi para evaluator terhadap
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permasalahan-permasalahan yang terdapat pada website Dinas Pendidikan Kota
Malang. Evaluasi tahap kedua ini bertujuan untuk menguji apakah permasalahan
usability yang ditemukan sebelumnya sudah teratasi atau belum. Data-data yang
telah terkumpul akan dianalisis dan diolah menjadi rekomendasi yang dapat
digunakan untuk pengembangan website Dinas Pendidikan Kota Malang di masa
mendatang.

3.4 Konsolidasi Hasil Pengujian Heuristik Awal

Pada tahap konsolidasi, para evaluator akan saling menilai permasalahan-
permasalahan unik yang ditemukan oleh evaluator lainnya. Tujuan dilakukannya
tahap konsolidasi ini adalah untuk mendapatkan nilai severity rating dari
evaluator-evaluator yang pada awalnya tidak menemukan permasalahan tersebut
sehingga rata-rata severity rating yang dihasilkan tidak bias.

3.5 Analisis Hasil Evaluasi Heuristik Awal

Pada tahap analisis hasil pengujian tahap awal, permasalahan-permasalahan
usability yang ditemukan pada fase pengujian akan dianalisis dengan
memperhatikan nilai severity ratings dan saran perbaikan yang telah diberikan
oleh para evaluator. Proses penganalisisan ini bertujuan untuk memberikan
rekomendasi perbaikan yang sesuai untuk setiap permasalahan usability yang
ditemukan.

3.6 Perbaikan Desain Website Dinas Pendidikan Kota Malang

Pada tahap perbaikan desain website, rekomendasi-rekomendasi perbaikan
yang diberikan oleh para evaluator akan direalisasikan menjadi sebuah prototype.
Perbaikan tersebut harus dilakukan berdasarkan severity ratings yang telah
diberikan oleh para evaluator. Permasalahan-permasalahan usability yang
memiliki nilai severity ratings yang tinggi harus menjadi prioritas dalam proses
perbaikan, sedangkan permasalahan yang memiliki nilai rendah akan
dipertimbangkan untuk diperbaiki jika waktu yang tersedia masih memungkinkan.

3.7 Pengujian Heuristik Pada Prototype Perbaikan

Pada tahap pengujian prototype desain perbaikan, prototype perbaikan yang
telah dibuat akan dievaluasi untuk memastikan bahwa permasalahan usability
yang ditemukan pada pengujian tahap pertama sudah tidak ditemukan lagi.
Prototype perbaikan ini akan dievaluasi oleh empat evaluator yang sama dengan
evaluator pada proses pengujian evaluasi tahap pertama.

3.8 Analisis Hasil Heuristik Pada Prototype Perbaikan

Pada tahap analisis hasil evaluasi prototype desain perbaikan, hasil proses
evaluasi prototype perbaikan akan dianalisis dengan tujuan untuk memastikan
bahwa permasalahan-permasalahan usability yang ditemukan pada evaluasi tahap
pertama sudah tidak ditemukan lagi dan sudah teratasi. Keluaran dari tahap ini
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ialah deskripsi permasalahan usability yang terdapat pada prototype perbaikan
website Dinas Pendidikan Kota Malang.

3.9 Kesimpulan dan Saran

Pada tahap pengambilan kesimpulan dan saran, peneliti akan mengambil
kesimpulan dari proses analisis usability yang telah dilakukan pada website Dinas
Pendidikan Kota Malang. Selain itu, peneliti juga memberikan saran yang dapat
digunakan untuk perbaikan dan pengembangan penelitian selanjutnya.
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BAB 4 PENGUMPULAN DAN PENGOLAHAN DATA EVALUASI
TAHAP AWAL

Bab pengumpulan dan pengolahan data evaluasi tahap awal akan memuat
data evaluator expert yang melakukan tahapan evaluasi pada website Dinas
Pendidikan Kota Malang, hasil evaluasi tahap awal dan hasil konsolidasi. Terdapat
tiga sub-bab pada bab ini yaitu sub-bab evaluator, sub-bab hasil evaluasi tahap
awal, dan sub-bab hasil konsolidasi.

4.1 Evaluator

Dalam Tabel 4.1 ditampilkan data para evaluator expert yang melakukan
tahapan evaluasi usability pada website Dinas Pendidikan Kota Malang. Adapun
data yang dihimpun antara lain, nama, pekerjaan, pemahaman konsep dasar
usability, dan pengalaman evaluasi yang pernah dilakukan.

Tabel 4.1 Data Evaluator

Memahami
No Nama Pekerjaan Konsep Dasar Pengalaman Evaluasi
Usability
1 | Randy Cahya | Dosen FILKOM Memahami Melakukan evaluasi
Wihandika UB terhadap beberapa
aplikasi antara lain
website Dinas
Perpustakaan dan

aplikasi mobile BMKG.

2 Nurizal Dwi | Dosen FILKOM Memahami Melakukan evaluasi
Priandani uB terhadap beberapa
aplikasi e-government,
antara lain : SISKOHAT,
BBIB, SSW Surabaya,

dan OSS.

3 Hanifah Dosen FILKOM Memahami Melakukan evaluasi
Muslimah UB terhadap beberapa
Az-Zahra aplikasi dan website.

4 Andik Kepala Divisi Memahami Melakukan evaluasi
Purnomo E-Government terhadap website

PT internal dan aplikasi
Cendana2000 sistem informasi.
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4.2 Hasil Evaluasi Heuristik Tahap Awal

Evaluasi tahap awal yang dilakukan dalam penelitian ini menghasilkan
beberapa temuan permasalahan usability pada website Dinas Pendidikan Kota
Malang. Temuan permasalahan-permasalahan tersebut akan dikelompokan ke
dalam kategori heuristik yang sesuai.

4.2.1 Hasil Evaluasi Evaluator 1

Pada tabel 4.2 dijelaskan bahwa evaluator 1 menemukan 23 permasalahan
usability yang terdiri dari 1 permasalahan dari prinsip match between system and
the real world, 4 permasalahan dari prinsip user control and freedom, 5
permasalahan dari prinsip consistency and standards, 3 permasalahan dari prinsip
recognition rather than recall, 1 permasalahan dari prinsip flexibility and efficiency
of use, dan 9 permasalahan dari prinsip aesthetic and minimalist design.
Permasalahan-permasalahan tersebut memiliki nilai severity rating dari yang
terbesar adalah 3 dan yang terkecil adalah 1.

Tabel 4.2 Hasil Evaluasi Evaluator 1

Heuristic Elemen Deskripsi Rekomendasi | Severity
Bermasalah Permasalahan Perbaikan (0-4)
Penggunaan kata yang
tidak §esua| sehingga Teks diperbaiki
Menu bar membingungkan .
H2 “Layanan” pengguna  sehingga menjadi 3
. | “Pengaduan”
tidak sesuai dengan
ekspetasi pengguna
Search bar m'erupa kan search bar
elemen penting dalam diletakan pada
H3 Search Bar sebuah website, A, 2
harusnya diletakan di /4 a.1tas
. website
posisi atas
Berita baru | Menu berita
merupakan elemen terbaru
H3 Berita Terbaru | penting dalam sebuah | diletakan pada 2
website, harusnya posisi atas
diletakan di posisi atas website
Tidak terdapat menu
“Home” sehingga | Menambahkan
H3 Top Menu pengguna tidak dapat | menu “Home” 3
kembali ke halaman | pada menu bar
utama secara mudah
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Tabel 4.2 Hasil Evaluasi Evaluator 1 (lanjutan)

Pada menu slide show
tidak terdapat tombol

next yang jelas | Menambahkan
. sehingga  pengguna | tombol next
H3 Slide Show tidak bisa melakukan pada slide
next pada tampilan show
selanjutnya  dengan
mudabh.
Tidak terdapat menu
“Home” sehingga | Menambahkan
H4 Top Menu pengguna tidak dapat | menu “Home”
kembali ke halaman | pada menu bar
utama secara mudah
Menggunakan
Ha Konten Penggunaan font yang jenis dan
tidak konsisten ukuran font
yang konsisten
Menambahkan
link-link
Link-link  pendidikan pendidikan
yang berhubungan yang
Ha Link dengan Dinas | berhubungan
Pendidikan Pendidikan tidak | dengan Dinas
diletakan pada footer Pendidikan
website Kota Malang
pada footer
website
Tombol previous pada
tampilan website tidak | Memperbaiki
berfungsi tombol
sebagaimana previous
Ha Tombol mestinya. Pada label dengan
Previous tombol tertulis | menyesuaikan
“previous” namun | penamaannya
ketika di klik dengan
menjalankan  fungsi fungsinya

“next”
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Tabel 4.2 Hasil Evaluasi Evaluator 1 (lanjutan)

Kontak Dinas l\fz:i;](b;:l;in
Kontak Dinas | Pendidikan tidak .
H4 - . Pendidikan
Pendidikan diletakan pada footer
) pada footer
website .
website
Teks pencarian yang
dimasukan oleh
pengguna tidak Menampilkan
tertera pada search .
. . teks pencarian
bar ketika pencarian yang
H6 Search Bar tela.h dgkukan dimasukan
sehingga oleh pengguna
menyusahkan penes
o pada search
pengguna ketika ingin bar
menambahkan  kata '
kunci pada pencarian
sebelumnya
Memberikan
highlight
Pada hasil pencarian, dengan warna
Y ) yang berbeda
. kata kunci pencarian .
Hasil | pada setiap
H6 . yang dimasukan /
Pencarian kata kunci
pengguna pada search encarian vdn
bar tidak di-highlight. | ° yang
muncul pada
hasil
pencarian.
Menampilkan
kata kunci
Kalimat ?ada hasil penc.arlan yfangtelah
" tidak menunjukan dimasukan
Search . .
” kembali kata kunci | pengguna pada
H6 Result” pada ) .
hasil yang telah dimasukan | search bar di
. pengguna pada search sebelah
pencarian .
bar. kalimat
“Search
Result”
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Tabel 4.2 Hasil Evaluasi Evaluator 1 (lanjutan)

Format tanggal dan

tempat pengaduan
f
pada f)rm Menetapkan
pengaduan tidak .
. . format yang jelas
Form jelas. Sehingga .
H7 . sesuai dengan
Pengaduan membingungkan . .
guidelines desain
pengguna harus .
website
memasukan tanggal
atau tempat terlebih
dahulu
Search bar
k I
H8 Search Bar P g ) diletakan pada
sebugh wilsite, osisi atas website
harusnya diletakan di P
posisi atas
Berita baru
merupakan elemen Menu berita
HS Berita Terbaru penting dalém terbaru dl!ta_takan
sebuah website, | pada posisi atas
harusnya diletakan di website
posisi atas
Menambahkan
Link-link pendidikan link-link
yang berhubungan | pendidikan yang
Hs Link dengan Dinas berhubungan
Pendidikan Pendidikan tidak dengan Dinas
diletakan pada footer | Pendidikan Kota
website Malang pada
footer website
Kontak Dinas Menambahkan
HS Kontak Dinas | Pendidikan tidak kontak Dinas
Pendidikan diletakan pada footer | Pendidikan pada
website footer website
Meletakan
preview Youtube
HS Menu “Video Penempatannya Channel Dinas

Pembelajaran”

tidak strategis

Pendidikan Kota
Malang pada side
bar
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Tabel 4.2 Hasil Evaluasi Evaluator 1 (lanjutan)

Menggunakan
H8 Konten Pengggnaan .font jenis dan ukuran 1
yang tidak konsisten font yang
konsisten
Menu
“Rapor
Rekam Penggunaan animasi Menghilangkan
H8 i ) . ) o 1
Jejak” dan | gif yang tidak perlu animasi gif
“Video
Belajar”
Meletakan pesan
Pesan error bukti error bukti
Form .
H8 pelanggaran  tidak | pelanggaran pada 3
Pengaduan .
terbaca space yang terlihat
jelas
Halaman Halaman terlalu MiSsghilangia
H8 Utama anian space kosong yang 2
panjans berlebihan

4.2.2 Hasil Evaluasi Evaluator 2

Pada tabel 4.3 dijelaskan bahwa evaluator 2 menemukan 11 permasalahan
usability yang terdiri dari 1 permasalahan dari prinsip visibility of system status, 2
permasalahan dari prinsip match between system and the real world, 2
permasalahan dari prinsip User control and freedom, 5 permasalahan dari prinsip
consistency and standards, dan 1 permasalahan dari prinsip recognition rather
than recall. Permasalahan-permasalahan tersebut memiliki nilai severity rating
dari yang terbesar adalah 3 dan yang terkecil adalah 2.

Tabel 4.3 Hasil Evaluasi Evaluator 2

Heuristic Elemen Deskripsi Rekomendasi Severity
Bermasalah Permasalahan Perbaikan (0-4)
H1 Komentar | Tidak terdapat | Terdapat feedback 3
notifikasi sukses jika | status submission
komentar telah comment
terkirim
H2 Top Menu | Tidak terdapat menu | Membuat sebuah 3

untuk merujuk ke
halaman kategori
berita

menu khusus
untuk konten
berita
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Tabel 4.3 Hasil Evaluasi Evaluator 2 (lanjutan)

Pada konten berita,

terdapat button | Menggunakan
H2 Halaman | dengan istilah | istilah (older &
Utama | previous dan next newest)
dimana menjadi
ambigu
Tidak ada menu| Terdapatmenu
H3 Top Menu | untuk pergi / kembali Home
ke Home
Pada konten berita,
tidak terdapat
Halaman pagination sehirnga Ter'dapfat
H3 pengguna tidak pagination
Utama .
mengetahui
posisinya pada
halaman ke berapa
Menggunakan font
Font  pada  yang | yano standart dan
H4 Konten digunakan tidak keasisten
konsisten
Sub  menu pada
menu-bar terlalu Membuat sub-
panjang sehingga | menu untuk setiap
H4 Menu-Bar | menyusahkan sub-menu agar
pengguna ketika tampilan lebih
ingin mengakses sub- ringkas.
menu bagian bawah
Pada konten berita,
terdapat button Menggunakan
ha Halaman | dengan istilah | istilah (older &
Utama previous dan next newest)
dimana menjadi
ambigu
Tidak terdapat judul
konten untuk berita Diberikan judul
H4 Halaman terkini sehingga user konten "Berita
Utama

tidak mengetahui itu
konten apa.

Terkini"
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Tabel 4.3 Hasil Evaluasi Evaluator 2 (lanjutan)

H4

Formulir
Pengaduan

Saat  field
seharusnya diisi
dibiarkan kosong,
maka pemberitahuan
muncul dalam bahasa
inggris

yang

Lebih baik
konsisten
menggunakan
Bahasa Indonesia

H6

Top Menu

Penempatan urutan
menu tidak standart
sehingga pengguna
merasa aneh dan dan
berbeda. (misal:
tanpa mencari,
pengguna paham dan
mengingat kalau
menu kontak
terdapat pada posisi
paling kanan)

Standardisasi
urutan menu

4.2.3 Hasil Evaluasi Evaluator 3

Pada tabel 4.4 dijelaskan bahwa evaluator 3 menemukan 16 permasalahan
usability yang terdiri dari 3 permasalahan dari prinsip match between system and
the real world, 2 permasalahan dari prinsip user control and freedom, 3
permasalahan dari prinsip consistency and standards, 1 permasalahan dari prinsip
error prevention, 6 permasalahan dari prinsip aesthetic and minimalist design, dan
1 permasalahan dari prinsip accessibility. Permasalahan-permasalahan tersebut
memiliki nilai severity rating dari yang terbesar adalah 4 dan yang terkecil adalah

1.
Tabel 4.4 Hasil Evaluasi Evaluator 3
. Elemen Deskripsi Rekomendasi Severity
Heuristic .
Bermasalah Permasalahan Perbaikan (0-4)
Konten tidak
dikategorikan Memperbaiki
H2 Halaman | dengan baik | penulisan redaksi 3
Utama sehingga dan diberikan

membingungkan
para pengguna

kategori atau label
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Tabel 4.4 Hasil Evaluasi Evaluator 3 (lanjutan)

Istilah whistle

Mengubah whistle
blower dengan

H2 Layanan blower masih asing istilah yang lebih
di telinga pengguna familiar dengan
telinga pengguna
Terdapat dua menu
yang memiliki nama Mengganti salah
“Layanan”. Hal satu label nama
H2 Layanan tersebut “Layanan” agar
menimbulkan tidak menimbulkan
kerancuan bagi kerancuan.
pengguna
H3 Top Menu Tidak terdapat menu Menambahkan
Home menu Home
Search bar
merupakan elemen
H3 Search Bar penting dala'm Melet.akan_s_earch
sebuah website, bar di posisi atas
namun diletakan
terlalu bawah
Format sub-heading
ang tidak konsisten Menyeragamkan
H4 Konten Y g . format sub-
dari segi warna dan headin
font yang digunakan g
Tidak terdapat Menzimbahkan ”
. y , | tulisan “Download
tulisan “Download Sear tidak
H4 Rekam Jejak | pada file-file yang g.
. menimbulkan
seharusnya dapat di- kerancuan bagi
download &
pengguna
Field upload bukti
I tidak
pe anggaran 'aa Menyesuaikan field
sesuai standard .
Form . upload bukti
H4 sehingga dapat
Pengaduan pelanggaran
menyebabkan
dengan standard
pengguna

kebingungan
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Tabel 4.4 Hasil Evaluasi Evaluator 3 (lanjutan)

Tidak terdapat
penjelasan/keterang

Menambahkan
keterangan seperti
jenis file yang

H5 Form an lebih terkait jenis | dapat dilampirkan,
Pengaduan isian untuk form jenis pelanggar
yang dapat diisikan (misalnya, nama
oleh pengguna orang atau nama
instansi)
Menyeimbangkan
isi kolom dengan
HS Halaman Komposisi isi kolom menambahkan
Utama yang tidak seimbang jumlah konten
yang dimuat pada
halaman utama
Menu-menu yang Memprioritaskan
terdapat pada menu navigasi
H8 Navigasi website tidak dengan cara
memiliki prioritas metode card
navigasi yang jelas sorting
Pengguna susah Isi dokumen-
untuk membaca dokumen yang
H8 Layanan dokumen-dokumen | dilampirkan ditulis
yang dilampirkan ulang dalam versi
pada menu Layanan HTML
Menghapus
i
Terdapat slide bar s ldebar. tersebu’F
. karena informasi
horizontal yang .
\ terkait alamat
H8 Profil memuat alamat . .
. - Dinas Pendidikan
Dinas Pendidikan
Kota Malang sudah
Kota Malang )
dimuat pada menu
Kontak
GIF lebih baik
diganti dengan
. Penggunaan GIF menggunakan
Video . . . .
H8 . yang tidak sesuai tulisan hyperlink
Belajar .
standar yang lebih
informatif bagi
pengguna
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Tabel 4.4 Hasil Evaluasi Evaluator 3 (lanjutan)

Link langsung
Video Navigasi link yang diarahkan pada tab
H8 Belajar kurane efektif playlist channel 1
J & Youtube Dinas
Pendidikan
Tombol submit tidak | MemPuat tombol
; . submit dapat
Form dapat dioperasikan : _
H11 dioperasikan 3
Pengaduan menggunakan
keyboard (enter) dengan keyboard
y (enter)

4.2.4 Hasil Evaluasi Evaluator 4

Pada tabel 4.5 dijelaskan bahwa evaluator 4 menemukan 10 permasalahan
usability yang terdiri dari 1 permasalahan dari prinsip visibility of system status, 1
permasalahan dari prinsip user control and freedom, 1 permasalahan dari prinsip
consistency and standards, 1 permasalahan dari prinsip error prevention, 1
permasalahan dari prinsip flexibility and efficiency of use, 1 permasalahan dari
prinsip aesthetic and minimalist design, 1 permasalahan dari prinsip help users
recognize, diagnose, and recover from errors, 1 permasalahan dari prinsip help and
documentation, 1 permasalahan dari prinsip security and privacy, dan 1
permasalahan dari prinsip service agility. Permasalahan-permasalahan tersebut
memiliki nilai severity rating dari yang terbesar adalah 2 dan yang terkecil adalah
1.

Tabel 4.5 Hasil Evaluasi Evaluator 4

Heuristic Elemen Deskripsi Rekomendasi | Severity
Bermasalah Permasalahan Perbaikan (0-4)
Menu website
. sebaiknya lebih
Susunan menu website .
H1 Top Menu . tertata kembali 1
masih kurang tertata . .
sesuai profil
dinas
Tidak terdapat menu
Home padahal menu
Home merupakan Menyusun
komponen yangsangat | menu website
H3 Top Menu | penting pada sebuah | menjadilebih 2
website untuk mudah dan
mempermudah jelas.
pengguna kembali ke
halaman utama.
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Tabel 4.5 Hasil Evaluasi Evaluator 4 (lanjutan)

Penulisan link dan | Menyeragamkan
Ha Konten warnanya t!dak penullsal.'].lmk
seragam dan tidak | dan pemilihan
memiliki standard. warna.
Meletakan
menu video
Video . belajar pada
H K k
> Belajar urang terjangiau menu yang lebih
terjangkau oleh
pengguna.
Data di menu layanan
banyak menggunakan | o) diketik
pdf. Semakin banyak .
. 3 dengan lebih
H7 Layanan file yang tersimpan, .
natural (versi
maka akan dapat
. HTML)
mempengaruhi speed
website
Mengubah
desain website
dengan
: 4 kombinasi
Keseluruhan | Desain website tampak .
H8 ) warna hijau
website pucat .
sehingga
pengaturan
warnanya bisa
lebih menarik
Kontak hanya | Menambahkan
menampilkan info | form isian pada
Diknas  dan  tidak menu kontak
HO Kontak terdapat fc.)r.m isian un.tL.Jk mengirim
untuk mengirim pesan | kritik dan saran
sehingga website | walaupun sudah
menjadi kurang terdapat link
interaksi dengan user pengaduan
Tidak terdapat
aalc teraapa menu Menyajikan FAQ
Help & FAQ sehingga .
user merasa bingung terkait yang
H10 Konten sering

mencari informasi
yang sering / paling
banyak dicari.

ditanyakan user
kepada Diknas
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Tabel 4.5 Hasil Evaluasi Evaluator 4 (lanjutan)

H13 Keamanan | Security dan privacy | Menggunakan 1
website tidak ditampilkan re-CAPTCHA
Page speed insight
website jika diakses
melalui mobile adalah
25 second, sedangkan
jika diakses melalui _
Kecepatan |desktop adalah 63 Ukuran file
H15 akses second. gambar dan text 2
dikompres
Kecepatan loading
website sangat
berpengaruh  dalam
waktu pemuatan
informasi

4.3 Jumlah Temuan Masalah Pada Heuristik Tahap Awal

Tabel 4.6 memaparkan jumlah permasalahan usability yang ditemukan
oleh masing-masing evaluator pada setiap prinsip usability. Permasalahan
usability yang ditemukan total berjumlah 60 permasalahan dimana permasalahan
paling banyak ditemukan pada prinsip heuristic H-8 (aesthetic and minimalist
design) yaitu sebanyak 16 permasalahan dan yang paling sedikit pada prinsip H-12
(interoperability), H-14 (information truth and precision), dan H-16 (transparency)

dimana tidak ditemukan permasalahan usability sama sekali.

Tabel 4.6 Jumlah Temuan Masalah Pada Evaluasi Awal

Heuristic | Evaluator 1 | Evaluator 2 | Evaluator 3 | Evaluator 4 Total
H1 0 1 0 1 2
H2 1 2 3 6
H3 4 2 2 1 9
H4 5 5 3 1 14
H5 0 0 1 1 2
H6 3 1 0 0 4
H7 1 0 0 1 2
H8 9 0 6 1 16
H9 0 0 0 1 1

H10 0 0 0 1 1
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Tabel 4.6 Jumlah Temuan Masalah Pada Evaluasi Awal (lanjutan)

H11 0 0 1 0 1
H12 0 0 0 0 0
H13 0 0 0 1 1
H14 0 0 0 0 0
H15 0 0 0 1 1
H16 0 0 0 0 0
Total 23 11 16 10 60

4.4 Perbandingan Jumlah Temuan Masalah Setiap Evaluator

Perbandingan Jumlah Temuan Masalah Setiap

Evaluator
25 23
20
16
15
11
10

10

5 I
0

Evaluator 1 Evaluator 2 Evaluator 3 Evaluator 4

W Jumlah Permasalahan Usability

Gambar 4.1 Grafik Perbandingan Jumlah Temuan Masalah Setiap Evaluator

Pada Gambar 4.1 menunjukan perbandingan jumlah temuan masalah
usability setiap evaluator dimana evaluator yang menemukan permasalahan
paling banyak yaitu sebanyak 23 permasalahan adalah evaluator 1 dan yang
menemukan permasalahan paling banyak yaitu sebanyak 10 permasalahan adalah
evaluator 4. Perbedaan jumlah temuan masalah usability tersebut dapat
disebabkan oleh faktor pengalaman dan keahlian para evaluator yang berbeda-
beda.

4.5 Tahap Konsolidasi Hasil Evaluasi Kepada Seluruh Evaluator

Konsolidasi adalah sebuah tahapan dimana para evaluator saling menilai
permasalahan-permasalahan unik yang ditemukan oleh evaluator lainnya. Tujuan
dilakukannya konsolidasi adalah untuk mendapatkan nilai severity rating dari
evaluator-evaluator yang pada awalnya tidak menemukan permasalahan tersebut
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sehingga rata-rata severity rating yang dihasilkan nantinya tidak menjadi bias.
Rata-rata severity rating yang dihasilkan dari tahap konsolidasi ini kemudian akan
dikelompokan ke dalam empat kategori seperti yang tertera pada Tabel 4.7
berikut (Zhang, et al., 2003).

Tabel 4.7 Kategori Rata-Rata Severity Rating

No Nilai Severity Rating Kategori

1 NSR = 3,5 Permasalahan Catastrophic
2 2,5 < NSR <3,5 Permasalahan Mayor

3 1,5 <NSR< 2,5 Permasalahan Minor

4 NSR< 1,5 Permasalahan Cosmetic

Sumber : Zhang, et al. (2003)

4.6 Hasil Konsolidasi

Pada Tabel 4.8 menunjukan 35 permasalahan usability pada website Dinas
Pendidikan Kota Malang yang telah ditemukan oleh 4 evaluator expert dalam
bidang usability. Permasalahan-permasalahan usability tersebut kemudian
diklasifikasikan ke dalam 16 prinsip usability g-quality. Dari hasil konsolidasi yang
telah dilakukan kepada 4 evaluator expert disepakati bahwa hanya ditemukan 12
prinsip usability dari 16 prinsip usability. Empat prinsip yang tidak ditemukan
dalam heuristic yang disepakati adalah H-5 (error prevention), H-12
(interoperability), H-14 (information truth and precision), dan H-16 (transparency).
Dari keempat prinsip tersebut, terdapat tiga prinsip yang memang tidak
ditemukan oleh keempat evaluator yaitu prinsip H-12 (interoperability), H-14
(information truth and precision), dan H-16 (transparency). Sedangkan prinsip H-5
(error prevention) ditemukan oleh evaluator ketiga dalam permasalahan format
tanggal dan tempat pengaduan pada form pengaduan tidak jelas dan evaluator
keempat dalam permasalahan navigasi menu video pembelajaran kurang
strategis, namun setelah dikonsolidasi para expert sepakat untuk memasukan
kedua permasalahan ini ke dalam prinsip heuristic lainnya.
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Tabel 4.8 Hasil Konsolidasi

Kode
Masalah

Permasalahan

Evaluator 1

Evaluator 2

Evaluator 3

Evaluator 4

Heuristic

Severity

Heuristic

Severity

Heuristic

Severity

Heuristic

Severity

Severity
Rating

Heuristic
Yang
Disepakati

Terdapat dua
menu yang
memiliki  nama
“Layanan
Pengaduan” dan
“Pengaduan”
yang  memiliki
arti mirip. Hal
tersebut dapat
membingungkan
pengguna.

H2 3

H4 3

H2 4

H2 3

3,25

H2

M-2

Pesan error pada
pengunggahan
bukti
pelanggaran
pada menu
Form
Pengaduan tidak
terbaca
(tertutup oleh
elemen lainnya)

H8 3

H1 2

H1 4

H1 3

H1
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Tabel 4.8 Hasil Konsolidasi (lanjutan)

Tidak terdapat

menu untuk
merujuk ke
m-3 | halaman H2 H2 3 H2 H2 H2
kategori berita /
tidak ada
pengkategorian
berita
Pada konten
berita, tidak
terdapat
pagination
M-4 | Sehinega H3 H3 3 H3 H3 H3
pengguna tidak
mengetahui

sedang berada
pada halaman
keberapa
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Tabel 4.8 Hasil Konsolidasi (lanjutan)

Field upload
bukti
pelanggaran
tidak sesuai
standard (Field
berbentuk Text
Areaq, namun

M-5 H4 H4 3 H4 H4 H4
untuk
memasukan
data, field
tersebut malah
berfungsi ketika
di-klik bukan
diisi)
Sub-menu pada
menu-bar terlalu
panjang
sehingga
M-6 menyusahkan H4 H4 3 HA4 H4 Ha

pengguna ketika
ingin mengakses
sub-menu
bagian bawah

44




Tabel 4.8 Hasil Konsolidasi (lanjutan)

M-7

Tidak terdapat
notifikasi sukses
jika  komentar
telah terkirim

H1 2 H1 3 H1 3 H1

2,75

H1

M-8

Tidak terdapat
tulisan
“Download”
pada file-file
yang seharusnya
dapat di-
download

H4 2 H4 3 H4 3 H4

2,75

H4

M-9

Saat field
Formulir
Pengaduan yang
wajib diisi
dibiarkan
kosong, pesan
yang muncul
berbahasa
inggris.
Penggunaan
bahasa tidak
konsisten

H4 3 H4 2 H4 3 H4

2,75

H4
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Tabel 4.8 Hasil Konsolidasi (lanjutan)

M-10

Tombol previous
pada tampilan
website  tidak
berfungsi
sebagaimana
mestinya

H4

H2, H4

H4

H4

2,75

H4

M-11

Format tanggal
dan tempat
pengaduan pada
form pengaduan
tidak jelas

H7

H7

H5

H7

2,75

H7

M-12

Tombol submit
tidak dapat
dioperasikan
menggunakan
keyboard (enter)

H11

H3

H11

H11

2,75

H11

M-13

Istilah  whistle
blower  masih
asing di telinga
pengguna

H2

H4

H2

H2

2,5

H2




Tabel 4.8 Hasil Konsolidasi (lanjutan)

M-14

Tidak terdapat
menu Home
sehingga
pengguna tidak
dapat kembali
ke halaman
utama dengan
mudah

H3

H3

2 H3

H3

2,5

H3

M-15

Search bar
merupakan
elemen penting
dalam  sebuah
website, namun
diletakan terlalu
bawah

H3, H8

H3

H3

2,5

H3

M-16

Penempatan
urutan menu
tidak standar
sehingga
pengguna
merasa aneh
dan berbeda.

H6

H6

H1

2,5

H6
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Tabel 4.8 Hasil Konsolidasi (lanjutan)

M-17

Menu-menu
yang terdapat
pada website
tidak  memiliki
prioritas

navigasi yang
jelas

H8

H8

H8

H8

2,5

H8

M-18

Pada menu
Profil, terdapat
slide bar
horizontal yang
memuat alamat
Diknas Malang

H8

H8

H8

H8

2,25

H8

M-19

Pengguna susah
untuk membaca
dokumen-
dokumen yang
dilampirkan
pada menu
Layanan karena
hampir semua
informasi ada di
dalam  bentuk
PDF

H8

H8

H8

H8

2,25

H8
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Tabel 4.8 Hasil Konsolidasi (lanjutan)

M-20

Page speed
insight website

jika diakses
melalui  mobile
adalah 25
second,

sedangkan jika
diakses melalui
desktop adalah
63 second.
Kecepatan
loading website
sangat
berpengaruh
dalam waktu
pemuatan
informasi

H15

H15

H15

H15

2,25

H15

M-21

Berita Baru pada
side-bar
merupakan
elemen penting
harusnya
diletakan di
posisi atas.

H3, H8

H3

H3

H3

2,25

H3
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Tabel 4.8 Hasil Konsolidasi (lanjutan)

M-22

Link-link
pendidikan pada
side-bar  yang
berhubungan
dengan Diknas
tidak diletakan
pada footer
website

H4, H8

H4

H4

H4

M-23

Tidak terdapat
menu Help &
FAQ  sehingga
user merasa
bingung mencari
informasi  yang
sering / paling
banyak dicari.

H10

H10

3 H10

H10

H10

M-24

Pada hasil
pencarian tidak
ditunjukan
kembali kata
kunci yang telah
dimasukan
pengguna pada
search bar

H6

H6

H6

H6
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Tabel 4.8 Hasil Konsolidasi (lanjutan)

M-25

Komposisi isi
kolom yang
tidak seimbang
sehingga banyak
space kosong di
setiap halaman

H8

H8

H8

H8

1,75

H8

M-26

Teks pencarian
yang dimasukan
oleh pengguna
tidak tertera
pada search bar
ketik pencarian
telah dilakukan

H6

H6

H6

H6

1,75

H6

M-27

Pada hasil
pencarian, kata
kunci pencarian
yang dimasukan
pengguna pada
search bar tidak
di-highlight

H6

H6

H6

H6

1,75

H6

M-28

Penggunaan
font yang tidak
konsisten

H4, H8

H8

H4

H4

1,75

H4

51




Tabel 4.8 Hasil Konsolidasi (lanjutan)

M-29

Kontak  hanya
menampilkan
info Diknas dan
tidak terdapat
form isian untuk
mengirim pesan
sehingga
website menjadi
kurang interaksi
dengan user

H4, H8

H4

H4

H4

1,25

H4

M-30

Navigasi menu
Video
Pembelajaran
kurang strategis

H8

H8

H8

H5

1,25

H8

M-31

Kontak Dinas
Pendidikan tidak
diletakan pada
footer website

H4, H8

H4

H4

H4

1,25

H4

M-32

Penggunaan
animasi GIF pada
menu Video
Pembelajaran
yang tidak perlu

H8

H8

H8

H8

H8
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Tabel 4.8 Hasil Konsolidasi (lanjutan)

Pada menu slide
M-33 | STow tidak | g 1 H3 1 H3 1 H3 1 1 H3
terdapat tombol

next yang jelas

Security dan
M-34 | privacy tidak H13 2 H13 1 H13 0 H13 1 1 H13
ditampilkan

Desain website

M-35 H8 1 H8 1 H8 0 H8 2 1 H8
tampak pucat
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4.7 Analisis Hasil Konsolidasi

Hasil evaluasi usability tahap awal terhadap website Dinas Pendidikan Kota
Malang telah dikonsolidasi oleh 4 expert dalam bidang usability untuk
menyamakan persepsi antar evaluator dan dari proses konsolidasi tersebut
dihasilkanlah 35 permasalahan yang berbeda. Permasalahan-permasalahan
tersebut dikelompokan ke dalam 12 dari 16 heuristik pada prinsip usability g-
quality. Analisis hasil konsolidasi ini akan menyajikan data frekuensi permasalahan
usability dan rata-rata nilai severity rating untuk setiap heuristik pada prinsip
usability g-quality.

4.7.1 Persentase Frekuensi Temuan Permasalahan Usability dan Rata-
Rata Severity Rating Setiap Heuristik Pada Prinsip Usability G-
Quality

Dengan mengelompokan permasalahan-permasalahan usability yang telah
ditemukan oleh para evaluator ke dalam heuristik-heuristik pada prinsip usability
g-quality yang telah disepakati bersama, maka persentase frekuensi temuan
permasalahan usability dan rata-rata nilai severity rating dari keseluruhan
permasalahan akan dapat dihitung. Persamaan 4.1 akan menjelaskan cara
menghitung persentase frekuensi temuan masalah usability.

Persentase frekuensi temuan permasalahan :% x 100 4.1

Keterangan
xi : Jumlah permasalahan usability yang ditemukan pada heuristik H-i

y : Total permasalahan usability yang ditemukan pada seluruh heuristik yang
telah disepakati

Sedangkan, persamaan 4.2 akan menjelaskan cara menghitung rata-rata
nilai severity rating yang ditemukan pada masing-masing heuristik.

. ) X
Rata-rata severity rating : Zx—l 4.2

Keterangan

Y X : Jumlah dari rata-rata severity rating masalah yang ditemukan pada
heuristik H-i

xi : Jumlah permasalahan usability yang ditemukan pada heuristik H-i
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Tabel 4.9 Persentase Frekuensi Temuan Permasalahan Usability dan Rata-Rata
Severity Rating Setiap Heuristik Pada Prinsip Usability G-Quality

Jumlah Rata-Rata
No Heuristic Persentase Severity
Permasalahan .
Rating
1 | Visibility of system status 2 5,71% 2,875
5 Match between system 3 - 591
and the real world 20 ’
3 | User control and freedom 5 14,29% 2,25
Consistency and
4 8 22,86% 1,96
standards
5 | Error prevention - - -
Recognition rather than
6 4 11,43% 2
recall
Flexibility and efficienc
7 Y 1 Y 1 2,86% 2,75
of use
Aesthetic and minimalist
8 i V 20,00% 1,7
design
Help users recognize, 1,75
9 | diagnose, and recover 1 2,86%
from errors
10 | Help and documentation 1 2,86% 2
11 | Accessibility 1 2,86% 2,75
12 | Interoperability - - -
13 | Security and privacy 1 2,86% 1
14 Information truth and -
precision ) )
15 | Service Agility 1 2,86% 2,25
16 | Transparency - - -

Pada Tabel 4.9 dipaparkan data bahwa prinsip heuristik yang memiliki

jumlah permasalahan usability paling banyak adalah prinsip heuristik H4
(consistency and standards) dengan permasalahan yang ditemukan sebanyak 8
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permasalahan dan memiliki persentase sebesar 22,86% dari keseluruhan
permasalahan usability yang ditemukan. Sedangkan untuk rata-rata severity rating
tertinggi diperoleh prinsip heuristik H2 (match between system and the real world)
dengan nilai rata-rata severity rating sebesar 2,91 dan dapat diklasifikasikan ke
dalam tipe permasalahan mayor.

4.7.2 Perbandingan Frekuensi Temuan Permasalahan Usability dan Rata-
Rata Severity Rating Setiap Heuristik Pada Prinsip Usability G-
Quality

Perbandingan Frekuensi Temuan Permasalahan Usability dan Rata-Rata Severity
Rating Setiap Heuristik Pada Prinsip Usability G-Quality

8

5
4
4
2,875 3 291
3 ! 5 2,75
2 2,25
B 1,96 2 t£
1 R
- 1 J
1
0 | .
1 H2 H3 Ha H5 HE H7

H

2,25

ER B |

HB8 H3 H10 H11 H12 H13 H14 H15 H16

W jumlah Permasalahan B Rata-Rata Severity Rating

Gambar 4.2 Perbandingan Frekuensi Temuan Permasalahan Usability dan Rata-
Rata Severity Rating Setiap Heuristik Pada Prinsip Usability G-Quality

Gambar 4.2 menunjukan perbandingan antara frekuensi temuan
permasalahan usability dan severity rating setiap heuristik pada prinsip usability
g-quality yang telah ditemukan berdasarkan analisis sebelumnya. Dari grafik
perbandingan di atas dapat disimpulkan bahwa dengan ditemukannya banyak
permasalahan usability belum tentu memiliki rata-rata severity rating yang tinggi
dan begitu pula sebaliknya. Pernyataan tersebut dapat dibuktikan dari heuristik
H4 dan H8 yang memiliki jumlah temuan permasalahan tertinggi yaitu 8 dan 7
permasalahan namun nilai rata-rata severity rating-nya rendah yaitu hanya
sebesar 1,96 dan 1,7. Hal itu berbanding terbalik dengan heuristik H11 yang hanya
memiliki 1 temuan permasalahan namun nilai rata-rata severity rating-nya cukup
tinggi yaitu sebesar 2,75.
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BAB 5 PERBAIKAN DESAIN WEBSITE DINAS PENDIDIKAN
KOTA MALANG

5.1 Rekomendasi Perbaikan

Peneliti dapat menyusun rekomendasi-rekomendasi perbaikan berdasarkan
35 permasalahan yang telah dihasilkan dari proses konsolidasi hasil evaluasi awal
menggunakan heuristic evaluation dengan g-guality guidelines pada website Dinas
Pendidikan Kota Malang. Rekomendasi perbaikan yang diterapkan terdiri dari tiga
jenis perbaikan yaitu perbaikan desain antarmuka pengguna, perbaikan informasi,
dan perbaikan fungsionalitas. Perbaikan desain antarmuka pengguna merupakan
perbaikan yang berfokus untuk memperbaiki masalah yang berhubungan dengan
antarmuka pengguna. Perbaikan informasi merupakan perbaikan yang berfokus
untuk memperbaiki masalah yang berhubungan dengan kurang lengkapnya
informasi yang disajikan oleh website. Perbaikan fungsionalitas merupakan
perbaikan yang berfokus untuk memperbaiki masalah yang berhubungan dengan
fungsionalitas website.

Berdasarkan data yang diperoleh proses evaluasi menggunakan heuristic
evaluation dengan g-guality guidelines pada website Dinas Pendidikan Kota
Malang, dihasilkan 33 rekomendasi perbaikan desain antarmuka pengguna, 2
rekomendasi perbaikan informasi, dan 3 rekomendasi perbaikan fungsionalitas.
Diharapkan jenis-jenis rekomendasi perbaikan ini dapat digunakan sebagai design
rationale pada website Dinas Pendidikan Kota Malang.

Pada Tabel 5.1 akan ditampilkan rekomendasi-rekomendasi perbaikan
website Dinas Pendidikan Kota Malang terhadap permasalahan usability yang
telah ditemukan oleh 4 evaluator expert dari proses evaluasi menggunakan
heuristic evaluation dengan g-guality guidelines. Rekomendasi-rekomendasi
perbaikan tersebut bersumber dari saran perbaikan yang diberikan oleh evaluator
dan guidelines-guidelines pendukung dari berbagai sumber.
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Tabel 5.1 Rekomendasi Perbaikan

Kode Rekomendasi Sumber Kode Jenis
Masalah Perbaikan Guidelines | Perbaikan
Mengubah atau
menghapus salah satu
. Saran

nama menu sehingga SE-001

. . Evaluator

tidak membingungkan

pengguna.

Sebuah website

disarankan untuk tidak Perbaikan
M-1 memberlka.n I?eberapa NNGroup desain

area navigasi menu antarmuka

yang berbeda untuk pengguna

jenis tautan yang sama. DG-001

Istilah yang digunakan

untuk item navigasi dan

tautan hypertext harus | Userfocus

tidak ambigu dan bebas

jargon.

Meletakan pesan error

di tempat yang lebih Perbaikan

terlihat namun tetap Saran desain
M-2 SE-002

didekat field | Evaluator antarmuka

pengunggahan bukti pengguna

pelanggaran.

Memperbaiki penulisan

redaksi dan Saran SE-003 Perbaikan

memberikan  kategori | Evaluator desain
M-3 Pengguna diharapkan pengguna

dapat mengurutkan dan da'j‘

memfilter informasi ke | Userfocus DG-002 perbalkar)

dalam beberapa informasi

kategori.
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Tabel 5.1 Rekomendasi Perbaikan (lanjutan)

Menambahkan Saran
pagination Evaluator SE-004
Pagination  bernomor
adalah sebuah elemen Perbaikan
website yang dibuat desain
M-4 dengan tujuan untuk antarmuka
membantu  pengguna BBC GEL DG-003 pengguna
dalam  menavigasikan
sebuah website yang
memiliki banyak
konten.
Menyesuaikan field
upload bukti
pelanggaran sesuai
standar sehingga tidak Sy SE-005
s Evaluator
menimbulkan
kebingungan bagi
pengguna.
Komponen yang dapat Perbaikan
M-5 di klik (seperti tombol) desain
harus memiliki antarmuka
karakteristik yang jelas | Userfocus pengguna
bahwa komponen
tersebut memang dapat DG-004
di klik.
Contoh desain tombol GOV.'UK
upload file. Design
System
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Tabel 5.1 Rekomendasi Perbaikan (lanjutan)

M-6

Mengelompokan menu-
menu yang sejenis
sehingga sub-menu
tidak terlalu panjang.

Saran

SE-006
Evaluator

Website  yang  baik
adalah website yang
tidak terlalu banyak
membuat pengguna
melakukan scrolling dan
clicking.

Userfocus

Website hendaknya
menghindari menu
dropdown yang panjang
karena hal tersebut
akan menyulitkan
pengguna untuk
beroperasi secara
efektif.

DG-005

NNGroup

Perbaikan
desain
antarmuka
pengguna

M-7

Terdapat feedback
status setelah pengguna
mengirimkan komentar

Saran

E-007
Evaluator SE500

Sebuah dialog haruslah
memberikan feedback
yang informatif. Salah
satu contohnya adalah
ketika suatu proses
telah selesai pengguna
kerjakan, maka dialog
pesan notifikasi akan
muncul dan
memberitahu pengguna
bahwa proses telah
selesai

UXPlanet DG-006

Perbaikan
desain
antarmuka
pengguna
dan
perbaikan
informasi
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Tabel 5.1 Rekomendasi Perbaikan (lanjutan)

Menambahkan tulisan
“Download” agar tidak Saran
menimbulkan SE-008
.| Evaluator
kerancuan bagi
pengguna
Perbaikan
Sebuah website yang desain
M-8 baik hendaknya antarmuka
menyediakan link yang | Research- pengguna
dapat digunakan Baseq Web DG-007
pengguna untuk | Design &
mengunduh atau Usability
mencetak suatu
dokumen.
Mengkonsistenkan Perbaikan
bahasa yang digunakan Saran desain
M- E-

9 menjadi Bahasa | Evaluator »E-009 antarmuka
Indonesia pengguna
Memperbaiki  tombol
previous dengan
menyesuaikan o b SE-010

Evaluator
penamaannya dengan
fungsinya Perbaikan
Sebuah tombol harus desain
. . antarmuka
memiliki desain dan
M-10 . Userfocus pengguna
pelabelan yang jelas dan dan
sesuai dengan fungsinya oerbaikan
Dalam membuat DG-008 fungsionalitas
sebuah tombol juga
perlu mengikuti logika | Justinmind

dan harapan
pengguna

umum
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Tabel 5.1 Rekomendasi Perbaikan (lanjutan)

M-11

Menetapkan format
tanggal yang jelas

Saran
Evaluator

SE-011

Field entri tanggal harus
jelas dan mendukung
penyelesaian tugas
dengan menggunakan
pola desain yang tepat

NNGroup

Kontrol input tanggal
dapat berupa kotak teks
yang menggunakan
tanggal sebagai input
dimana pengguna dapat
memasukan tanggal
dari kalender vyang
terbuka

UXPlanet

DG-009

Perbaikan
desain
antarmuka
pengguna

M-12

tombol
dapat

Membuat
submit
dioperasikan
menggunakan keyboard
(enter) dengan
memperbaiki kode
JavaScript

Saran
Evaluator

SE-012

Menambahkan
keypress pada
Jquery.

fungsi
kode

JQuery

F-001

Perbaikan
fungsionalitas

M-13

Mengubah istilah
whistle blower dengan
istilah yang lebih
familiar

Saran
Evaluator

SE-013

Gunakan kata-kata yang
sering digunakan dan
didengar oleh pengguna
biasa. Kata-kata yang
lebih sering dilihat dan
didengar lebih baik dan
lebih cepat dikenali.

Research-
Based Web
Design &
Usability

DG-010

Perbaikan
desain
antarmuka
pengguna
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Tabel 5.1 Rekomendasi Perbaikan (lanjutan)

Menambahkan  menu Saran SE-014
Home. Evaluator
Menyertakan  tautan Perbai!<an
M-14 | berlabel “Beranda” di | Research- desain
dekat bagian atas | Based Web DG-011 antarmuka
halaman untuk | Design & pengguna
membantu para Usability
pengguna tersebut.
Meletakan search bar di Saran SE-015
posisi atas website. Evaluator Perbaikan
M-15 | Semua konten kritis dan desain
opsi  navigasi  harus antarmuka
NN DG-012
mengarah ke bagian Group G-0 pengguna
atas halaman.
Perbaikan
M-16 Meng_urutkan menu Saran SE-016 desain
sesuai standar Evaluator antarmuka
pengguna
Mengurutka'n 'na'mgasn Saran SE-017
menu sesuai prioritas Evaluator
Perbaikan
Tekankan tugas desain
M-17 priqritas tertinggi antarmuka
sehingga pengguna NNGroup DG-013 pengguna
memiliki titik awal yang
jelas di beranda.
Menghapus slide bar
) . Saran
horizontal karena tidak SE-018
- Evaluator
terlalu penting
. _ Perbaikan
ML18 Website yar‘1g baik desain
ajalljh Wlell)SIteb yanﬁ antarmuka
ti t
'aa eriald ~ banya Userfocus DG-005 pengguna
membuat pengguna

melakukan scrolling dan
clicking.
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Tabel 5.1 Rekomendasi Perbaikan (lanjutan)

Menampilkan data yang

ada pada PDF ke dalam Saran SE-019
Evaluator
bentuk HTML
Membuat halaman
HTML gateway vyang ‘
meringkas file  PDF Perba|!<an
M-19 |dalam  detail yang desain
cukup, termasuk jumlah antarmuka
halaman dan ukuran | NNGroup DG-014 pengguna
file. Ini akan
memungkinkan
pengguna memutuskan
apakah layak
mengunduh.
Mengkompres ukuran
M-20 file gambar Qan text Saran SE-020 Perl.oalka.n
yang ada di dalam | Evaluator fungsionalitas
website
Meletakan menu Berita o
Baru pada side bar ity o SE-021 _
bagian atas Pzrbalkan
esain
M-21 Serr?ua kon'ten .kritis dan antarmuka
opsi  navigasi ha'rus NNGroup DG-012 pengguna
mengarah ke bagian

atas halaman.
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Tabel 5.1 Rekomendasi Perbaikan (lanjutan)

M-22

Meletakan link-link
pendidikan pada side-
bar yang berhubungan
dengan Diknas pada
footer website

Saran
Evaluator

SE-022

Beberapa  komponen
footer yang paling
umum yang disarankan
untuk digunakan, antara
lain : tautan utilitas,
terdiri dari informasi
kontak perusahaan,
navigasi, tautan menu
sekunder, peta situs,
testimoni atau
penghargaan, merk
dalam organisasi, atau
customer  engagment
(buletin  email dan
media sosial)

NNGroup

DG-016

Perbaikan
desain
antarmuka
pengguna

M-23

Menambahkan menu
FAQyang berisi jawaban
atas pertanyaan-
pertanyaan yang sering
ditanyakan pengguna

Saran
Evaluator

SE-023

Menampilkan
atau  kategori yang
panjang seperti FAQ
dalam bentuk accordion
akan membuat
informasi dan
pertanyaan-pertanyaan
terlihat lebih jelas bagi
pengguna jika
dibandingkan  dengan
menampilkannya dalam
bentuk tabs.

menu

UXCollective

DG-022

Perbaikan
desain
antarmuka
pengguna
dan
perbaikan
informasi

M-24

Menampilkan kembali
kata kunci yang telah
dimasukan  pengguna
pada halaman hasil
pencarian

Saran
Evaluator

SE-024

Perbaikan
desain
antarmuka
pengguna
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Tabel 5.1 Rekomendasi Perbaikan (lanjutan)

Menambahkan jumlah
kon’Fen agar  tidak Saran SE-025
tersisa banyak space | Evaluator
kosong
Jika white space yang ‘
digunakan jumlahnya Perba|!<an
M-25 | terlalu banyak, maka desain
pengguna menjadi | Research- antarmuka
terlalu banyak | Based Web pengguna
. . DG-018
melakukan scrolling | Design &
yang tidak perlu. Oleh Usability
karena itu penggunaan
white  space  harus
dibatasi
Menampilkan teks
pencarian yang
dimasukan oleh Saran
SE-026 ;
pengguna pada search | Evaluator Perba|!<an
bar ketika pencarian desain
telah dilakukan antarmuka
M-26 pengguna
Tetap menyertakan dan
kueri pencari'an yang perbaikan
e dimasukan | )y pinet | DG-015 | informasi
pengguna ketika
mereka selesai
menekan tombol cari.
Meng-highlight kata
kunci yang telah
dimasukan  pengguna Sl SE-027
) Evaluator
pada halaman hasil
pencarian Perbaikan
desain
M-27 Membgdakan hasil antarmuka
p.encarl_an yang pengguna
ditampilkan UXMag DG-015

menggunakan tata letak
dan / atau penyorotan
visual
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Tabel 5.1 Rekomendasi Perbaikan (lanjutan)

M-28

Menggunakan font yang
standar dan konsisten

Saran
Evaluator

SE-028

Beberapa tips dalam
menggunakan font yang
baik di sebuah website

Dewaweb

DG-019

Perbaikan
desain
antarmuka
pengguna

M-29

Menambahkan  form
isian pada menu Kontak
agar pengguna dapat
menuliskan kritik dan
saran

Saran
Evaluator

SE-029

Elemen-elemen  yang
dilihat oleh pengguna
dari menu Contact Us
sebuah website adalah
formulir pertanyaan
(yang terdiri dari field
nama, e-mail, dan
pesan), alamat
perusahaan yang
dilengkapi dengan peta
agar semakin
membantu penggunga,
tombol media sosial,
dan nomor kontak yang
bisa dihubungi.

UXPlanet

DG-020

Perbaikan
desain
antarmuka
pengguna

M-30

Meletakan video
pembelajaran pada
side-bar agar dapat
terlihat dengan jelas

oleh pengguna

Saran
Evaluator

SE-030

Perbaikan
desain
antarmuka
pengguna
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Tabel 5.1 Rekomendasi Perbaikan (lanjutan)

M-31

Meletakan Kontak Dinas
Pendidikan pada footer
website

Saran
Evaluator

SE-031

Beberapa  komponen
footer yang paling
umum yang disarankan
untuk digunakan, antara
lain : tautan utilitas,
terdiri dari informasi
kontak perusahaan,
navigasi, tautan menu
sekunder, peta situs,
testimoni atau
penghargaan, merk
dalam organisasi, atau
customer  engagment
(buletin  email dan
media sosial)

NNGroup

DG-016

Perbaikan
desain
antarmuka
pengguna

M-32

Menghapus  animasi-
animasi GIF yang tidak
perlu

Saran
Evaluator

SE-032

Fitur ~ yang menarik
perhatian (seperti
animasi, warna tebal
dan perbedaan ukuran)
digunakan hanya jika

relevan dengan konten.

Userfocus

DG-021

Perbaikan
desain
antarmuka
pengguna

M-33

Menambahkan tombol
next pada menu slide
show

Saran
Evaluator

SE-033

Pastikan kontrol
navigasi muncul di
dalam carousel, tidak di
bawahnya atau
dipisahkan oleh lipatan.

NNGroup

DG-022

Perbaikan
desain
antarmuka
pengguna
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Tabel 5.1 Rekomendasi Perbaikan (lanjutan)

Menambahkan re- Saran SE-034
captcha Evaluator Perbaikan
re-CAPTCHA lebih desain
M-34 | efektif dalam antarmuka
mendeteksi aku palsu dan
dan bot jika HubSpot DG-023 perl.oalka.n
dibandingkan  dengan fungsionalitas
CAPTCHA
Perbaikan
M-35 Memperba|k|.komp05|5| Saran SE-035 desain
warna yang digunakan Evaluator antarmuka
pengguna
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5.2 Hasil Perbaikan Desain Antarmuka Pengguna

Sub-bab ini akan menjelaskan rekomendasi-rekomendasi perbaikan desain
antarmuka pengguna website Dinas Pendidikan Kota Malang yang diperoleh dari
saran evaluator dan berbagai guidelines desain.

5.2.1 Temuan Masalah M-1 dan Perbaikan Desain Antarmuka Pengguna

D —
GALERI KONTAK LAYANAN PROFIL PUBLIKASI REGULASI VIDEOBELAJAR PENGADUAN  RAPOR REKAM JEJAK pendidikan t """ n dan Informasi Pendidikan.
Selain ity P LECAUSRUAZAH berfungsi sebagai layanan

sentral info 1 rikasi pendidikan di Kota

(Sistem Aplikasi Masyarakat

PENGADUAN KEPALA DINAS PENDIDIKAN Malang. via ,
A Bertanya Te | .. ..,
SMS 0813334

2at.malangkota.go.id  atau
POSKO PENDIDIKAN Dinas Pendidikan Kota Malang

merupakan media untuk memberikan bantuan layanan
pendidikan tentang Pengelolaan dan Informasi Pendidikan.
Selain itu Posko Pendidikan berfungsi sebagai layanan
sentral informasi dan komunikasi pendidikan di Kota
Malang. via layanan SAMBAT (Sistem Aplikasi Masyarakat
Bertanya Terpadu) http://sambat.malangkota.go.id  atau
SMS 081333471111

Dra. Zubaidah, MM

LOKASI

Google

This page canit load Google
Maps correctly.

OK

—::5 web — 4

Gambar 5.1 Temuan Masalah M-1

Gambar 5.1 menunjukan permasalahan desain dengan kode desain M-1 yaitu
terdapat dua menu yang memiliki nama “Formulir Pengaduan” dan “Pengaduan”
yang memiliki arti mirip. Hal tersebut dapat membingungkan pengguna.

BERANDA  PROFIL  LAYANAN ~ PUBLIKASI GALERI  KONTAK  FAQ

] :SOP&P syaratan Pelayanian

Gambar 5.2 Desain Perbaikan Antarmuka Pengguna Masalah M-1

Gambar 5.2 menunjukan desain perbaikan antarmuka pengguna untuk
masalah kode M-1 yang mengubah menu Pengaduan menjadi Pengaduan Online
yang berisi formulir pengaduan. Sedangkan untuk informasi pengaduan yang
sebelumnya berada pada menu Pengaduan kini dipindahkan ke postingan blog
dengan kategori pengumuman.
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5.2.2 Hasil Temuan Masalah M-2, M-5, M-9, M-11, M-34 dan
Perbaikan Desain Antarmuka Pengguna

Formulir Pengaduan

Nama® [?.-:m‘a Pelapor ‘

Please Fill This Field

Alamat Pelapor*

Nomor Telepon/HP*

E-mail

Pelanggar®

Tempat dan Waktu
Pelanggaran®

Detail Pelanggaran

Bukti Pelanggaran®

[0 3 foroios

Gambar 5.3 Temuan Masalah M-2, M-5, M-9, M-11, M-34

Gambar 5.3 menunjukan lima masalah usability yang ditemukan pada
halaman Formulir Pengaduan, antara lain :

1.

Masalah kode M-2 : pesan error pada pengunggahan bukti
pelanggaran pada menu Form Pengaduan tidak terbaca (tertutup oleh
elemen lainnya)

Masalah kode M-5 : field upload bukti pelanggaran tidak sesuai
standard sehingga dapat menyebabkan pengguna kebingungan. (Field
berbentuk Text Area, namun untuk memasukan data, field tersebut
malah berfungsi ketika di-klik bukan diisi)

Masalah kode M-9 : saat field pada Formulir Pengaduan yang
seharusnya wajib diisi tersebut dibiarkan kosong, notifikasi yang
muncul berbahasa Inggris. Hal tersebut menunjukan bahwa
penggunaan bahasa tidak konsisten

Masalah kode M-11 : format tanggal dan tempat pengaduan pada
form pengaduan tidak jelas

Masalah kode M-34 : security dan privacy tidak ditampilkan
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Pengaduan Online

PENGADUAN ONLINE

* Wajib Diisi

Mama Pelapor * | |

Alamat Pelapor * | |

E-Mail Pelapor * ‘ |

MNomar Telepon / Hp Pelapor
MNama Terlapor *

Tempat Terjadi Pelanggaran *

Walctu Terjadi Pelanggaran * | r"| | ()

il July 2018 [+ ]

Datail Pelanggaran * S Mo Tu we Th FT 48

Upload Bukti Pelanggaran * PililiFile: 1| Harap melampirkan dokumen pdf

f |

Saya bukan robot

Gambar 5.4 Desain Perbaikan Antarmuka Pengguna Masalah M-2, M-5, M-9,
M-11, M-34

Gambar 5.4 menunjukan perbaikan desain antarmuka terhadap lima
permasalahan masalah usability yang ditemukan pada halaman Formulir
Pengaduan, antara lain :

1. Perbaikan desain antarmuka masalah kode M-2 : meletakan pesan
error pada pengunggahan bukti pelanggaran di sebelah tombol “Pilih
File” agar lebih mudah dilihat oleh pengguna

2. Perbaikan desain antarmuka masalah kode M-5 : mengganti bentuk
tombol menjadi bentuk tombol file upload yang sesuai dengan
guidelines GOV.UK

3. Perbaikan desain antarmuka masalah kode M-9 : menyamakan
penggunaan bahasa yaitu Bahasa Indonesia.

4. Perbaikan desain antarmuka masalah kode M-11 : memisahkan form
tempat dan waktu terjadi pelanggaran. Pada form waktu terjadi
pelanggaran, pengguna dapat langsung memasukan tanggal dengan
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memilih tanggal di kalender sehingga format yang digunakan dapat
otomatis seragam.

5. Perbaikan desain antarmuka masalah kode M-34 : kode CAPTCHA
digantikan dengan kode re-CAPTCHA yang memiliki tampilan lebih
ringkas dan jugalebih efektif dalam mendeteksi akun palsu dan bot.

5.2.3 Hasil Temuan Masalah M-3, M-4, M-10, M-21, M-25 dan
Perbaikan Desain Antarmuka Pengguna

Kepala Bidang Guru dan Tenags Kependidikan Dinas Pendidikan dan kebudayaan serts jzjaran

Badan Pengelolaan PENCARIAN

LINK PENDIDIKAN

PNF Disdik Kota Malang Tingkatkan PPK di
LKP

ta Malang kawasan jalan

apogramPRy o | . oo R

M-21

Disdik Kota Banjar Baru Kalsel Studi Tiru
Program Kerja Disdik Kota Malang

Malang — Kamis, 20 J nas Pendidikan Kota Banjar Baru Kalimantan Selatan

melak

rea

M-10

Gambar 5.5 Temuan Masalah M-3, M-4, M-10, M-21, M-25

Gambar 5.5 menunjukan lima masalah usability yang ditemukan pada
halaman konten berita, antara lain :

1. Masalah kode M-3 : tidak terdapat menu untuk merujuk ke halaman
kategori berita / tidak ada pengkategorian berita

2. Masalah kode M-4 : pada konten berita, tidak terdapat pagination
sehingga pengguna tidak mengetahui sedang berada pada halaman
keberapa

3. Masalah kode M-10 : tombol previous pada tampilan website tidak
berfungsi sebagaimana mestinya
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4. Masalah kode M-21 : Berita Baru pada side-bar merupakan elemen
penting dalam sebuah website, harusnya diletakan di posisi atas.

5. Masalah kode M-25 : komposisi isi kolom yang tidak seimbang
sehingga banyak space kosong di setiap halaman.

27 Pengelola Web SMP

Negeri Ikuti Pembekalan

© 20.Juni 2019 % Berita

SDN Model Peduli, SON Model
Berbagi

Daftar Juara 2SN 2019 Tingkat
Kota Malang

PPDB Tahun Ajaran 2019/2020

Walikota Malang Kukuhkan Enam
Kepala Sekolah

y SD Insan Amanah Berbagi
Upacara Peringatan Santunan

Kebangkitan Nasional Ke- Mendikbud Apresiasi PPDB di
© 20 Juni 2019 % Berita Kota Malang

Artikel (100)
Berita (230)

Bertempa

Pengumuman (50)

SDI Mohammad Hatta Gelar m
" Uji Publik Tilawah
o

g / -
MALANG

wectonic EDUCATION

[ Ao S
R SRS

i Walikota Malang Berangkatkan
N Kirab Budaya Hardiknas 2019

2019 Berita

Walikota Malang Inspektur
Upacara Peringatan Hardiknas

19%

Gambar 5.6 Desain Perbaikan Antarmuka Pengguna Masalah M-3, M-4, M-10,
M-21, M-25

Gambar 5.6 menunjukan perbaikan desain antarmuka terhadap lima
permasalahan masalah usability yang ditemukan pada halaman konten berita,
antara lain :

1. Perbaikan desain antarmuka masalah kode M-3 : mengkategorikan
jenis postingan website dan menambahkan menu kategori pada side-
bar.

2. Perbaikan desain antarmuka masalah kode M-4 : menambahkan
pagination pada bagian bawah halaman website.
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3.

4.

Perbaikan desain antarmuka masalah kode M-10 : memperbaiki fungsi
tombol previous dan menyatukannya pada pagination

Perbaikan desain antarmuka masalah kode M-21 : mengubah posisi
menu Berita Baru menjadi lebih di atas

Perbaikan desain antarmuka masalah kode M-25 : menambahkan
konten berita yang ditampilkan sehingga tidak ada white space yang
berlebihan

5.2.4 Hasil Temuan Masalah M-6 dan Perbaikan Desain Antarmuka
Pengguna

GALERI  KONTAK PUBLIKASI REGULASI VIDEO BELAJAR PENGADUAN RAPOR REKAM JEJAK

KENAIKAN PANGKA

Dinas Pendidikan
Dapatkan Penghargaan
Tata Kelola Website
Terbaik

Dinas Pendidian Kota Malang Kembaii
Mendapatkan Apresiasi Positif atas Kinerja Jajaran
Organisasi Perangkat Daerah Yang Kini Dikepalai
Oleh Dra. Zubaidah, MM. Usai mes lar Apel
Rutin Setiap Hari Senin, Kepala Dinas Pendidian
Kota Malang Menerima Penghargaan Tata Kelola
Website Terbaik. ..

JADWAL PENERF TAHUN PELAJARAN 20122020
PENGUMUMAN. KBARU TAHUN PELAJARAN 2019/2020
DAFTAR ZONAS! IKBARU TAHUN PELAJARAN
2019/ DOWN aan Pesena Didikbary Tahun Pelajaran
2018/2020 Pengu: lidikbaru Tahun Pelajaran 2019/2020
Daftar.
& simin @ May read more
Dra. Zubaidah, MM
Meski M

igus 8 Lowokwaru

Gambar 5.7 Temuan Masalah M-6

Gambar 5.7 menunjukan permasalahan desain dengan kode desain M-6
yaitu sub-menu pada menu-bar terlalu panjang sehingga menyusahkan pengguna
ketika ingin mengakses sub-menu bagian bawah.

BERANDA ~ PROFIL  LAYANAN PUBLIKASI  GALERI  KONTAK

—_

SOP & Persyaratan Pelayanan

Dinas Pendidikan Dapatkan Penghargaan Tata Kelola Website Terbaik
Dinas Pendidikan Kota Malang Kembali Mendapatkan Apresiasi Positif atas Kinerja Jajaran Organisasi Perangkat Daerah Yang Kini Dikepalai Oleh Dra

Zubaidah, MM. Usai mengikuti Gelar Apel Rutin Setiap Hari Senin, Kepala Dinas Pendidikan Kota Malang Menerima Penghargaan Tata Kelola Website
Terbaik

Gambar 5.8 Desain Perbaikan Antarmuka Pengguna Masalah M-6
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Gambar 5.8 menunjukan desain perbaikan antarmuka pengguna untuk
masalah kode M-6 yang mengelompokan menu-menu sejenis ke dalam satu
menu. Contohnya menu SOP & Persyaratan Pelayanan merupakan menu yang
mengelompokan segala macam dokumen SOP pelayanan Dinas Pendidikan Kota
Malang dimana sebelumnya setiap dokumen SOP memiliki satu menu yang
berbeda.

5.2.5 Hasil Temuan Masalah M-7 dan Perbaikan Desain Antarmuka
Pengguna

M-7 merupakan kode yang membahas permasalahan tidak terdapatnya
notifikasi sukses jika komentar telah terkirim. Oleh karena itu, Gambar 5.9
menunjukan bahwa perbaikan desain antarmuka yang dilakukan adalah
memberikan dialog yang memberi informasi kepada pengguna jika komentar telah
terkirim.

Komentar anda telah terkirim!

Gambar 5.9 Desain Perbaikan Antarmuka Pengguna Masalah M-7
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5.2.6 Hasil Temuan Masalah M-8 dan Perbaikan Desain Antarmuka
Pengguna

e DINAS PENDIDIKAN
o KOTA MALANG = 1OF

GALERI KONTAK LAYANAN PROFIL PUBLIKASI REGULASI VIDEOBELAJAR PENGADUAN RAPOR REKAM JEJAK

KEPALA DINAS PENDIDIKAN

RAPOR REKAM JEJAK

@ &b

Cover RAPOR REKAM JEJAK

RAPOR PRIBADI, REKAM JEJAK

RAPOR REKAMJEJAK SD-MI

Dra. Zubaidah, MM

Gambar 5.10 Temuan Masalah M-8

Gambar 5.10 menunjukan permasalahan desain dengan kode desain M-8
yaitu tidak terdapat tulisan “Download” pada file-file yang seharusnya dapat di-
download.

Beranda / Publikasi Rapor Rekam Jejak

RAPOR REKAM JEJAK

Rapor rekam jejak adalah sebuah dokumen yang dibuat untuk mengetahui
riwayat pertumbuhan, fisik, motorik, sosio emosional siswa. Selain itu, terdapat
pula identifikasi kecerdasan, gaya belajar, dan cita-cita siswa. Pengembangan
bakat siswa juga akan diketahul. Tak ketinggalan data capaian prestasi yang
pernah diraih siswa. Rapor rekam jejak ini juga bertujuan agar orang tua bisa
melihat bagaimana perkembangan anaknya. Sehingga, pada saat masuk ke
jenjang yang lebih tinggi, kemauan anak lebih dimengerti orang tua.

Berikut adalah template dokumen rapor rekam jejak :

Download Cover Rapor Rekam |ejak (1MB]

Download Cover Rapor Rekam Jejak Pribadi (1MB)

Download Cover Rapor Rekam Jejak SD/MI (1MB)

Postingan Terbaru

SDN Model Peduli, SDN Model
Berbagi

Daftar Juara 02SN 2019 Tingkat
Kota Malang

PPDB Tahun Ajaran 2019/2020

Walikota Malang Kukuhkan Enam
Kepala Sekolah

SD Insan Amanah Berbagi
Santunan

Mendikbud Apresiasi PPDB di
Kota Malang

Artikel (100)
Berita (230)

Pengumuman (50)

Gambar 5.11 Desain Perbaikan Antarmuka Pengguna Masalah M-8
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Gambar 5.11 menunjukan desain perbaikan antarmuka pengguna untuk
masalah kode M-8 yang menambahkan kata “Download” agar tidak menimbulkan
kerancuan bagi pengguna.

5.2.7 Hasil Temuan Masalah M-13 dan Perbaikan Desain Antarmuka

Pengguna
pendidikan £ " e n dan Informasi Pendidikan.
Selain jtu P LEGALSIRWAZAH berfungsi sebagai layanan
sentral info mutasicury rikasi pendidikan di Kota
Malang. via yurasisiswa (Sistem Aplikasi Masyarakat

Bertanya Te Jat.malangkota.go.id  atau

SMS 0813334

OPERATOR DAPODIK

i PENGAJUAN LIN r—“—‘M?
PENDIRIAN SEKOLAH wens B ’

4 PENGAIUANNPSN Qh p—
§ N

NUPTK GURU

. PENGESAHAN SURAT
’ g KETERANGAN WAZAH
P HILANG/RUSAK/KESALAH
AN PENULISAN

-

PERMINTAAN DATA /
INFORMASI PUBLIK

PERPANJANGAN IJIN
OPERASIONAL SEKOLAH

RUTE BUS SEKOLAH
SURAT MENYURAT

’ TUNJANGAN PROFESI
GURU

Verval Peserta Didik

HISTLE BLOWING Formulir Pengaduan
SYSTEM

/pengaduan-2 [

Gambar 5.12 Temuan Masalah M-13

Gambar 5.12 menunjukan permasalahan desain dengan kode desain M-13
yaitu penggunaan istilah whistle blower masih asing di telinga pengguna. Oleh
karena itu, pada Gambar 5.13 ditunjukan bahwa perbaikan desain antarmuka yang
dilakukan yaitu dengan mengubah istilah tersebut menjadi Pengaduan Online
yang lebih familiar di telinga pengguna.

PROFIL  LAYANAN PUBLIKASI  GALERI KONTAK

Dinas Pendidikan Dapatkan Penghargaan Tata Kelola Website Terbaik

Dinas Pendidikan Kota Malang Kembali Mendapatkan Apresiasi Positif atas Kinerja Jajaran Organisasi Perangkat Daerah Yang Kini Dikepalai Oleh Dra.
Zubaidah, MM. Usai mengikuti Gelar Apel Rutin Sefiap Hari Senin, Kepala Dinas Pendidikan Kota Malang Menerima Penghargaan Tata Kelola Website
Terbaik.

Gambar 5.13 Desain Perbaikan Antarmuka Pengguna Masalah M-13
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5.2.8 Hasil Temuan Masalah M-14 M-16 M-17 M-33 dan Perbaikan
Desain Antarmuka Pengguna

DINAS PENDIDIKAN
e/ KOTA MALANG ¥

GALERI KONTAK [LAYANAN PROFIL PUBLIKASI REGULASI VIDEO BELAJAR PENGADUAN RAPOR REKAM JEJAK

Forum Komunikasi Publik

Penyusunan Rancangan

Awal Rencana Strategis

Dinas Pendidikan Kota
Malang Tahun 2019 - 2023 |

Malang — Walikota Malang, H. S akil
Walikota Malang, H. S

Gambar 5.14 Temuan Masalah M-14 M-16 M-17 M-33

Gambar 5.14 menunjukan empat masalah usability yang ditemukan pada
halaman top menu dan carousel, antara lain :

1.

Masalah kode M-14 : tidak terdapat menu Home sehingga pengguna
tidak dapat kembali ke halaman utama dengan mudah

Masalah kode M16 : penempatan urutan menu tidak standart
sehingga pengguna merasa aneh dan berbeda. (Misalnya, tanpa
mencari, pengguna sudah paham dan mengingat jika menu kontak
terdapat pada posisi paling kanan)

Masalah kode M-17 : menu-menu yang terdapat pada website tidak
memiliki prioritas navigasi yang jelas

Masalah kode M-33 : pada menu slide show tidak terdapat tombol
next yang jelas

S DINAS PENDIDIKAN
KOTA MALANG ¥

idikan Dapatkan Penghargaan Tata Kelola Website Terbaik

kan Kota Malang Kembali Mendapatkan Apresiasi Posilif atas Kinerja Jajaran Organisasi Perangkat Daerah Yang Kini Dikepalai Oleh Dra
Zubaidah, MM. Usai mengikuti Gelar Apel Rutin Setiap Hari Senin, Kepala Dinas Pendidikan Kota Malang Menerima Penghargaan Tata Kelola Website
Terbaik.

Gambar 5.15 Desain Perbaikan Antarmuka Pengguna Masalah M-14 M-16 M-17

M-33
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Gambar 5.15 menunjukan perbaikan desain antarmuka terhadap empat
permasalahan masalah usability yang ditemukan pada halaman top menu dan
carousel, antara lain :

1.

Perbaikan desain antarmuka masalah kode M-14 : menambahkan
menu Beranda.

Perbaikan desain antarmuka masalah kode M-16 : mengurutkan menu
sesuai standar

Perbaikan desain antarmuka masalah kode M-17 : mengurutkan
navigasi menu sesuai prioritas

Perbaikan desain antarmuka masalah kode M-33 : menambahkan
tombol next pada menu carousel

5.2.9 Hasil Temuan Masalah M-15 M-24 M-26 M-27 dan Perbaikan

Desain Antarmuka Pengguna

GALERI  KONTAK LAYM PROFIL JLASI

Search Results

Komisi lll DPRD bersama Disdik Kabupaten
Belitung Studi Tiru Peningkatan
Kesejahteraan GTT dan PTT di Disdik Kota
Malang

Malang — Tujuh anggota Komisi Ill DPRD Kabupaten Belitung diantaranya Johanes Hanibal Palit
Marwan Putrq Fajar. Rusdianto, Mastop, Mintet. Wahyu Afandi dan Basri disertai Rukmini selzku

Kepala Bidang Guru dan Tenaga Dinas dan serta jajaran
Badan Pengelolaan

Dra. Zubaidah, MM

PNF Disdik Kota Malang Tingkatkan PPK di LOKASI
LKP

Malang - Senin, 24 Juni 2019 bertempat di Aula Dinas Pendidikan Kota Malang kawasan jalan This page can't load Google

Google

Veteran, 60 orang pengelola Lembaga Kursus dan Pelatihan (LKP) dan 30 peserta program PKK Maps correctly.
( pan Kerja) dan kan Kecakapan Wirausaha (PKW) dari Citra

Disdik Kota Banjar Baru Kalsel Studi Tiru
Gambar 5.16 Temuan Masalah M-15 M-24 M-26 M-27

Gambar 5.16 menunjukan empat masalah usability yang ditemukan pada
halaman search result, antara lain :

1.

Masalah kode M-15 : search bar merupakan elemen penting dalam
sebuah website, namun diletakan terlalu bawah

Masalah kode M-24 : pada hasil pencarian tidak ditunjukan kembali
kata kunci yang telah dimasukan pengguna pada search bar

Masalah kode M-26 : teks pencarian yang dimasukan oleh pengguna
tidak tertera pada search bar ketik pencarian telah dilakukan

Masalah kode M-27 : pada hasil pencarian, kata kunci pencarian yang
dimasukan pengguna pada search bar tidak di-highlight
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BERANDA  PROFIL  LAYANAN PUBLIKASI GALERI  KONTAK  FAQ

Beranda / Hasil Pencarian : Disdik

I HASIL PENCARIAN : DISDIK

SDN Model Peduli, SDN Model

Disdik Kota Banjar Baru Tiru (Berbagi
Program Disdik Kota Malang Daftar Juara 02SN 2019 Tingkat
@ 20 Juni 2019 % Berita Kota Malang

Malang - Kamis, 20 Juni 2019 Jajaran Dinas PPDB Tahun Ajaran 2019/2020

Pendidikan Kota Banjar Baru Kalimantan
Selatan melakukan study tiru di Dinas
Pendidikan Kota Malang kawasan Jalan
Veteran No. 19. Belasan staff Dinas
Pendidikan Kota Banjar Baru....

Walikota Malang Kukuhkan Enam
Kepala Sekolah

SD Insan Amanah Berbagi

Santunan
Mendikbud Apresiasi PPDB di
Kota Malang

Kadisdik Monev PPDB SDN
Tahun Pelajaran 2019/2020
(0 20 _uni2n1a W Rerita

Gambar 5.17 Desain Perbaikan Antarmuka Pengguna Masalah M-15 M-24 M-26
M-27

Gambar 5.17 menunjukan perbaikan desain antarmuka terhadap empat
permasalahan masalah usability yang ditemukan pada halaman search result,
antara lain :

1. Perbaikan desain antarmuka masalah kode M-15 : meletakan search
bar di posisi atas website.

2. Perbaikan desain antarmuka masalah kode M-24 : menampilkan
kembali kata kunci yang telah dimasukan pengguna pada halaman
hasil pencarian

3. Perbaikan desain antarmuka masalah kode M-26 : tetap menyertakan
kueri pencarian yang telah dimasukan pengguna ketika mereka selesai
menekan tombol cari.

4. Perbaikan desain antarmuka masalah kode M-27 : meng-highlight kata
kunci yang telah dimasukan pengguna pada halaman hasil pencarian
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5.2.10 Hasil Temuan Masalah M-18 dan Perbaikan Desain
Antarmuka Pengguna

LINK PENDIDIKAN

KEMENDIKBUD
DAPODIKDAS
DAPODIKMEN
DATA NISN
DATA SEKOLAH

DINAS PENDIDIKAN KOTA MALANG Alamat

PUSAT DATA PENDIDIKAN

BERITA TERBARU

Gambar 5.18 Temuan Masalah M-18

Gambar 5.18 menunjukan permasalahan desain dengan kode desain M-18
yaitu pada menu Profil, terdapat slide bar horizontal yang memuat alamat Diknas
Malang, pada Gambar 5.19 ditunjukan bahwa perbaikan desain antarmuka yang
dilakukan yaitu dengan menghapus slide bar horizontal karena tidak terlalu

penting karena alamat Dinas Pendidikan Kota Malang sudah tertera di menu
Kontak.

ur Organisasi

N STRUKTUR ORGANISASI

Gambar 5.19 Desain Perbaikan Antarmuka Masalah M-18
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5.2.11 Hasil Temuan Masalah M-19 dan Perbaikan Desain
Antarmuka Pengguna

KENAIKAN PANGKAT GURU PENCARIAN
4 ¥ Page1/1  —  + Zoom100% e Search

KEPALA DINAS PENDIDIKAN
Pemobon melampirkan berkas sebagal berikut
- Guru mengusullan DUPAK
- DUPAK yang diserahken oleh guru di verifikasi oleh petugas. Jika
lengkap dan memenuhi persyaratan, akan diproses lebih lamjut.

Sedangkan yang kurang lengkap ateu tidek memenubi syarat ekan

dikembalilcan ke g pemohon bersanglutan untuk dilengkapi

- DUPAK vang sudsh lengkap den sesusi dengen persyaratan di
tindablanjuti dengan pemeriksaan oleh tim penilai

- SK PAK shan diterbitken manakale tim penilal memberiken
keputusan babwesannya guru pemchon yang bersanghadtan teleh
‘memenuhi persyaratan

- SK PAK diteruskan ke BKD untuk diproses lebih lanjut ke BKN

- Gu cken menerima SK Kenaikan Panghat mamakela teleh
‘melalui proses verifikesi dan dinilai memenuhi persyaratan oleh
BKD maupen oleh BRN.

- Pelayanan tidak dipungut biaya / GRATIS

Dra. Zubaidah, MM

Gambar 5.20 Temuan Masalah M-19

Gambar 5.20 menunjukan permasalahan desain dengan kode desain M-18 yaitu
pada menu layanan, pengguna susah untuk membaca dokumen-dokumen yang
dilampirkan pada menu Layanan karena hampir semua informasi ada di dalam
bentuk PDF. Pada Gambar 5.21 ditunjukan bahwa perbaikan desain antarmuka
yang dilakukan yaitu dengan membuat halaman HTML gateway yang meringkas
file PDF dalam detail yang cukup, termasuk jumlah halaman dan ukuran file. Ini
akan memungkinkan pengguna memutuskan apakah layak mengunduh.

a SOP & Persyaratan Pelayanan

|
SOP & PERSYARATAN PELAYANAN

SDN Model Peduli, SDN Model

Berbagi
No Nama Layanan Deskripsi Singkat Dokumen Daftar Juara 02SN 2019 Tingkat
Kota Malang
Kenaikan Pangkat Guru ﬁ] PPDB Tahun Ajaran 2019/2020
Download File (1MB)

Walikota Malang Kukuhkan Enam
E] Kepala Sekolah

Download File (1MB)

2 Kepegawaian Non-Guru

SD Insan Amanah Berbagi

ﬁ] Santunan

Mendikbud Apresiasi PPDB di

Kredit Multiguna |

Download File (1M8)
| - Kota Malang
Download File (1MB)
5 Mutasi Guru ﬁ] .
Download File (1MB) Artikel (100)
@ Berita (230)
6 Mutasi Siswa Pengumuman (50)
Download File (1M8)

Gambar 5.21 Desain Perbaikan Antarmuka Masalah M-19

5.2.12 Hasil Temuan Masalah M-22 M-31 dan Perbaikan Desain
Antarmuka Pengguna

M-22 merupakan kode yang membahas permasalahan link-link pendidikan

pada side-bar yang berhubungan dengan Diknas tidak diletakan pada footer

website, dan M-31 merupakan kode yang membahas permasalahan kontak Dinas
Pendidikan tidak diletakan pada footer website Oleh karena itu, Gambar 5.22
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menunjukan bahwa perbaikan desain antarmuka yang dilakukan adalah

memberikan footer pada website Dinas Pendidikan Kota Malang.

Mendikbud Apresiasi PPDB
di Kota Malang
© 20 Juni 2019 % Berita

Malang, Kemendikbud — Usai memimpin
S8 upacara peringatan Hari Kebangkitan
Nasional, Menteri Pendidikan dan
Kebudayaa meninjau pelaksanaan hari
pertama Penerimaan Peserta Didik Baru
(PPDB) di SMP Negeri 1 Malang...

DINAS PENDIDIKAN KOTA MALANG KATEGORI LINK PENDIDIKAN

Gambar 5.22 Desain Perbaikan Antarmuka Pengguna Masalah M-22 M-31

5.2.13 Hasil Temuan Masalah M-23 dan Perbaikan Desain
Antarmuka Pengguna

M-23 merupakan kode yang membahas permasalahan link-link pendidikan

pada side-bar yang berhubungan dengan tidak terdapat menu Help & FAQ

sehingga user merasa bingung mencari informasi yang sering / paling banyak

dicari. Oleh karena itu, Gambar 5.23 menunjukan bahwa perbaikan desain
antarmuka yang dilakukan adalah memberikan pada website Dinas Pendidikan

Kota Malang.
1 !ij b E
/ Jﬂm y ¥ ;

\‘,
\

FAQ
SDN Model Peduli, SON Model

i A

FAQ

- Bagaimana cara mengurus KIP? _ Apakah Diknas dapat melegalisir Berbagi
ijazah? <
. Daftar Juara O2SN 2019 Tingkat
i . Kota Malang
i s

Apakah jika ingin mengambil data
- penelitian harus melalui
Bangkesbangpol?

+ Pertanyaan 7

sekoleh asalnya di Kota Malang langsung
ke sekolah asal

+ Pertanyaan 4

+ Pertanyaan 6
+ Pertanyaan 8
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PPDB Tahun Ajaran 2019/2020
Walikota Malang Kukuhkan Enam
Kepala Sekolah

SD Insan Amanah Berbagi
Santunan

Mendikbud Apresiasi PPDB di
Kota Malang

Artikel (100)
Berita (230)

Pengumuman (50)

Gambar 5.23 Desain Perbaikan Antarmuka Pengguna Masalah M-23



5.2.14 Hasil Temuan Masalah M-28 dan Perbaikan Desain
Antarmuka Pengguna
VIS, MISI DAN MAKLUMAT

ViSI:

Teragudnye insen Kots Meiang yany Ceroes. Eermariasat can mamaou Lersaing of era

oo’

MISI:

Aewcgucikan Lisysraiat yang ferciok sarasanan nia-nilel sortual yang agamis
Soieran gan setan
Wmwcian Fenoidvan dots Maang yang Secualias, gan Taganpias sag
Lissyaniar

Hfemyucvan Kuaitas Tels Xaicia oan Feisyanan Fengicivan

JANJI PELAYANAN DAN MAKLUMAT LAYANAN
DINAS PENDIDIKAN KOTA MALANG

Soggup Meryelengaorokan Peloyonas
Sewi Sterdart Yarg Tekah Ditetopbon

\N

Malapani Dengon Seoenuh Hatl

Don Hati-hot! dok Sesubo Hotl

Memberisan Peloyancn Yong Cepat.
Tepot. Trorsporon Dan Torpo Biaya
Souay Ketertuon Parutison
Perundong-Undangan yang Bestabn

%ﬁf

Gambar 5.24 Temuan Masalah M-28

Gambar 5.24 menunjukan permasalahan desain dengan kode desain M-28
yaitu pada menu profil, penggunaan font yang tidak konsisten. Pada Gambar 5.25
ditunjukan bahwa perbaikan desain antarmuka yang dilakukan yaitu dengan
menggunakan font yang standar dan konsisten sesuai dengan saran guidelines.
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Beranda / Profil / Visi, Misi, dan Maklumat

VIsI, MISI, DAN MAKLUMAT
Visi

"Terwujudnya Insan Kots Malang yang Cerdas. Bermartabat dan mampu
bersaing di era global”

Misi

"Mewujudkan Masyarakat yang terdidik berdasarkan nilzi-nilai spritual
yang agamis, toleran dan setara.”

“Mewujudkan Pendidikan Kota Malang yang Berkualitas, dan Terjangkau
bagi Masyarakat.”

“Mewujudkan Kualitas Tata Kelola dan Pelayanan Pendidikan."

Janji dan Maklumat

Maklumat Layanan

Sanggup menyelenggarakan pelayanan sesuai standart yang telan
ditetapkan

Motto
Melayani dengan sepenuh hati dan hati-hati tidak sesuka hati
Janji Layanan

Memberikan pelayanan yang cepat, tepat, transparan dan tanpa
biaya sesuai ketentuan peraturan perundang-undangan yang
berlaku

Gambar 5.25 Desain Perbaikan Antarmuka Pengguna Masalah M-28

5.2.15 Hasil Temuan Masalah M-29 dan Perbaikan Desain
Antarmuka Pengguna

GALERI KONTAK LAYANAN PROFIL PUSUKAS! REGILASI VIDEDBELAJAR PENGADUAN  RAFOR REKAM JEIAK

KONTAK KEPALA DINAS PENDIDIKAN

DINAS PENDIDIKAN KOTA MALANG

Dra. Zudaidah, MM

POSKO PENDIDIKAN Dinas Pendidikan Kota Malang
merupakan media untuk memberikan bantuan layanan
pendidikan tertang Penge.olzan can Informasi Pencidikan.

Selain itu Posko Pendidiken berfurgsi sebagai layanan Qeode

sentral informasi dan kemunikasi pendicikan di Kotz Malang. Triz page can't losd Googke
viz layanan SAMBAT (Sistem Aplikasi IMasyarakat Bertanya Mapa comecty.
Terpadu)  http://sambat.malangkotz.goid atau SMS

081333471111

PENCARIAN

Searcn

LINK PENDIDIKAN
KEMENDIKEUD

> DAPOOMDAZ
DAPOOKMEN

Gambar 5.26 Temuan Masalah M-29
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Gambar 5.26 menunjukan permasalahan desain dengan kode desain M-29
yaitu pada menu Kontak hanya menampilkan info Diknas dan tidak terdapat form
isian untuk mengirim pesan sehingga website menjadi kurang interaksi dengan
user. Pada Gambar 5.27 ditunjukan bahwa perbaikan desain antarmuka yang
dilakukan yaitu dengan menambahkan form isian pada menu Kontak agar
pengguna dapat menuliskan kritik dan saran.

/ Kontak

KONTAK

Anda dapat mengirimkan kritik dan saran pada Dinas
Pendidikan Kota Malang dengan mengisi form kontak
R ©Q )1 Veteran No.19 Malang

v, (0341)551333
(0341) 560946
(0341) 551333 (Fax)

disdik@malangkota.go.id

FOLLOWUS: o

Gambar 5.27 Desain Perbaikan Antarmuka Pengguna Masalah M-29

5.2.16 Hasil Temuan Masalah M-30 M-32 dan Perbaikan Desain
Antarmuka Pengguna

GALERI KONTAK LAYANAN PROFIL PUBLIKASI REGULASI VIDEOBELAJAR

VIDEO BELAJAR

Gambar 5.28 Temuan Masalah M-30 M-32

Gambar 5.28 menunjukan permasalahan desain dengan kode desain M-30
yaitu pada navigasi menu Video Pembelajaran kurang strategis, dan permasalahan
desain dengan kode desain M-32 yaitu penggunaan animasi gif pada menu Video
Pembelajaran yang tidak perlu. Pada Gambar 5.29 ditunjukan bahwa perbaikan
desain antarmuka yang dilakukan yaitu dengan meletakan video pembelajaran
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pada side-bar agar dapat terlihat dengan jelas oleh
animasi-animasi GIF yang tidak perlu.

Daftar Juara 02SN 2019
Tingkat Kota Malang

(@ 20 Juni 2019%, Pengumuman

Gelaran Olimpiade Olahraga Siswa
Nasional (O2SN) tingkat Kota Malang yang
digelar pada tanggal 4, 5, 6 dan 8 April falu
telah mempertandingkan 4 cabang
olahraga antars lain, bulu tangkis, atletik,
renang dan karate.....

PPDB Tahun Ajaran
2019/2020

PENGUMUMAN @ 20 Juni 2019 %, Pengumuman

PPDB Online 2019 adalah pendaftaran
penerimaan peserta didik baru yang memiliki
sistem secara online dan realtime untuk
melakukan otomasi seleksi, mulai dari proses
pendaftaran, proses seleksi hingga

N
i

1

PPDB .

KOTA

pengguna dan menghapus

Samunan

Mendikbud Apresiasi PPDB di
Kota Malang

Artikel (100)
Berita (230)

Pengumuman (50)

e

Malang E-Edu

Gambar 5.29 Desain Perbaikan Antarmuka Pengguna Masalah M-30 M-32
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staff Dinas Pendidikan Kota Banjar Bary Kafimantan Selatan yang dipimpin langsung oish
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Gambar 5.30 Temuan Masalah M-33

Gambar 5.30 menunjukan permasalahan desain dengan kode desain M-33
yaitu pada warna website yang pucat. Pada Gambar 5.31 ditunjukan bahwa
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SDN Model Peduli, SDN
Model Berbagi
(@ 20 Juni 2019 % Berita

Malang - Wajah - wajah sumringah
ratusan siswa se Gugus VIl Kecamatan
Kedungkandang saat mereka menerima
paket sembako dan paket perlengkapan
sekolah yang dihimpun dari 886 peserta
didik SDN Model Kota Malang....

Daftar Juara O2SN 2019
Tingkat Kota Malang

@© 20 Juni 2019 % Pengumuman

Gelaran Olimpiade Olahraga Siswa
Nasional (O2SN) tingkat Kota Malang yang
digelar pada tanggal 4, 5, 6 dan 8 April lalu
telah mempertandingkan 4 cabang
olahraga antara lain, bulu tangkis, atletik,
renang dan karate.....
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BAB 6 PENGUMPULAN DAN PENGOLAHAN DATA EVALUASI
PROTOTYPE PERBAIKAN DESAIN ANTARMUKA
PENGGUNA

6.1 Hasil Evaluasi Prototype Perbaikan Evaluator 1

Pada tabel 6.1 dijelaskan bahwa evaluator 1 menemukan 3 permasalahan
usability yang sama seperti saat sebelum diperbaiki yaitu, masalah dengan kode
M-8, M-19, dan M-24. Namun nilai severity rating 3 permasalahan tersebut
mengalami penurunan dibandingkan saat evaluasi awal yang pada awalnya
memiliki severity rating masing-masing 2 sekarang menjadi 1.

Tabel 6.1 Hasil Evaluasi Prototype Perbaikan Evaluator 1

Nilai Nilai Severity
Severity Rating
Kode Rating Evaluasi
Masalah Permasalahan Evaluasi Prototype
Awal Perbaikan
(0-4) (0-4)

Terdapat dua menu yang memiliki
nama “Layanan Pengaduan” dan
M-1 “Pengaduan” yang memiliki arti 3 0
mirip. Hal tersebut dapat
membingungkan pengguna.

Pesan error pada pengunggahan
bukti pelanggaran pada menu Form
Pengaduan tidak terbaca (tertutup

oleh elemen lainnya)

Tidak terdapat menu untuk
M-3 merujuk ke halaman kategori berita 3 0
/ tidak ada pengkategorian berita

Pada konten berita, tidak terdapat
pagination sehingga pengguna
tidak mengetahui sedang berada
pada halaman keberapa

M-4

Field upload bukti pelanggaran
tidak sesuai standard sehingga
M-5 dapat menyebabkan pengguna 3 0
kebingungan. (Field berbentuk Text
Area, namun untuk memasukan
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data, field tersebut malah berfungsi
ketika di-klik bukan diisi)

Sub-menu pada menu-bar terlalu
panjang sehingga menyusahkan
pengguna ketika ingin mengakses
sub-menu bagian bawah

Tidak terdapat notifikasi sukses jika
komentar telah terkirim

M-8

Tidak terdapat tulisan “Download”
pada file-file yang seharusnya
dapat di-download

M-9

Saat field pada Formulir Pengaduan
yang seharusnya wajib diisi
tersebut dibiarkan kosong,

notifikasi yang muncul berbahasa

inggris. Hal tersebut menunjukan

bahwa penggunaan bahasa tidak
konsisten

M-10

Tombol previous pada tampilan
website tidak berfungsi
sebagaimana mestinya

M-11

Format tanggal dan tempat
pengaduan pada form pengaduan
tidak jelas

M-13

Istilah whistle blower masih asing di
telinga pengguna

M-14

Tidak terdapat menu Home
sehingga pengguna tidak dapat
kembali ke halaman utama dengan
mudah

M-15

Search bar merupakan elemen
penting dalam sebuah website,
namun diletakan terlalu bawah

M-16

Penempatan urutan menu tidak
standar sehingga pengguna merasa
aneh dan berbeda. (Misalnya,
tanpa mencari, pengguna sudah
paham dan mengingat jika menu
kontak terdapat pada posisi paling
kanan)
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M-17

Menu-menu yang terdapat pada
website tidak memiliki prioritas
navigasi yang jelas

M-18

Pada menu Profil, terdapat slide
bar horizontal yang memuat alamat
Diknas Malang

M-19

Pengguna susah untuk membaca
dokumen-dokumen yang
dilampirkan pada menu Layanan
karena hampir semua informasi
ada di dalam bentuk PDF

M-21

Berita Baru pada side-bar
merupakan elemen penting dalam
sebuah website, harusnya diletakan
di posisi atas.

M-22

Link-link pendidikan pada side-bar
yang berhubungan dengan Diknas
tidak diletakan pada footer website

M-23

Tidak terdapat menu Help & FAQ
sehingga user merasa bingung
mencari informasi yang sering /

paling banyak dicari.

M-24

Pada hasil pencarian tidak
ditunjukan kembali kata kunci yang
telah dimasukan pengguna pada
search bar

M-25

Komposisi isi kolom yang tidak
seimbang sehingga banyak space
kosong di setiap halaman

M-26

Teks pencarian yang dimasukan

oleh pengguna tidak tertera pada

search bar ketik pencarian telah
dilakukan

M-27

Pada hasil pencarian, kata kunci
pencarian yang dimasukan
pengguna pada search bar tidak di-
highlight

M-28

Penggunaan font yang tidak
konsisten
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Kontak hanya menampilkan info
Diknas dan tidak terdapat form
M-29 isian untuk mengirim pesan 1 0
sehingga website menjadi kurang
interaksi dengan user

Navigasi menu Video Pembelajaran

M-30 .
kurang strategis

Kontak Dinas Pendidikan tidak
M-31 diletakan pada footer website ! 0

Penggunaan animasi GIF pada
M-32 menu Video Pembelajaran yang 1 0
tidak perlu

M-33 Pada menu slide show tldfak 1 0
terdapat tombol next yang jelas

Security dan privacy tidak

M-34 ditampilkan

M-35 Desain website tampak pucat 1 0

6.2 Hasil Evaluasi Prototype Perbaikan Evaluator 2

Pada tabel 6.2 dijelaskan bahwa evaluator 2 tidak menemukan
permasalahan sama sekali pada prototype perbaikan yang telah dibuat
berdasarkan saran evaluator dan guidelines-guidelines dari berbagai sumber.

Tabel 6.2 Hasil Evaluasi Prototype Perbaikan Evaluator 2

Nilai Nilai Severity
Severity Rating
Kode Rating Evaluasi
Masalah Permasalahan Evaluasi Prototype
Awal Perbaikan
(0-4) (0-4)

Terdapat dua menu yang memiliki
nama “Layanan Pengaduan” dan
M-1 “Pengaduan” yang memiliki arti 3 0
mirip. Hal tersebut dapat
membingungkan pengguna.

Pesan error pada pengunggahan
bukti pelanggaran pada menu Form
Pengaduan tidak terbaca (tertutup

oleh elemen lainnya)
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M-3

Tidak terdapat menu untuk
merujuk ke halaman kategori berita
/ tidak ada pengkategorian berita

M-4

Pada konten berita, tidak terdapat
pagination sehingga pengguna
tidak mengetahui sedang berada
pada halaman keberapa

Field upload bukti pelanggaran
tidak sesuai standard sehingga
dapat menyebabkan pengguna
kebingungan. (Field berbentuk Text
Area, namun untuk memasukan
data, field tersebut malah berfungsi
ketika di-klik bukan diisi)

Sub-menu pada menu-bar terlalu
panjang sehingga menyusahkan
pengguna ketika ingin mengakses
sub-menu bagian bawah

Tidak terdapat notifikasi sukses jika
komentar telah terkirim

M-8

Tidak terdapat tulisan “Download”
pada file-file yang seharusnya
dapat di-download

Saat field pada Formulir Pengaduan
yang seharusnya wajib diisi
tersebut dibiarkan kosong,

notifikasi yang muncul berbahasa

inggris. Hal tersebut menunjukan

bahwa penggunaan bahasa tidak
konsisten

M-10

Tombol previous pada tampilan
website tidak berfungsi
sebagaimana mestinya

M-11

Format tanggal dan tempat
pengaduan pada form pengaduan
tidak jelas

M-13

Istilah whistle blower masih asing di
telinga pengguna

M-14

Tidak terdapat menu Home
sehingga pengguna tidak dapat
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kembali ke halaman utama dengan
mudah

M-15

Search bar merupakan elemen
penting dalam sebuah website,
namun diletakan terlalu bawah

M-16

Penempatan urutan menu tidak
standar sehingga pengguna merasa
aneh dan berbeda. (Misalnya,
tanpa mencari, pengguna sudah
paham dan mengingat jika menu
kontak terdapat pada posisi paling
kanan)

M-17

Menu-menu yang terdapat pada
website tidak memiliki prioritas
navigasi yang jelas

M-18

Pada menu Profil, terdapat slide
bar horizontal yang memuat alamat
Diknas Malang

M-19

Pengguna susah untuk membaca
dokumen-dokumen yang
dilampirkan pada menu Layanan
karena hampir semua informasi
ada di dalam bentuk PDF

M-21

Berita Baru pada side-bar
merupakan elemen penting dalam
sebuah website, harusnya diletakan
di posisi atas.

M-22

Link-link pendidikan pada side-bar
yang berhubungan dengan Diknas
tidak diletakan pada footer website

M-23

Tidak terdapat menu Help & FAQ
sehingga user merasa bingung
mencari informasi yang sering /

paling banyak dicari.

M-24

Pada hasil pencarian tidak
ditunjukan kembali kata kunci yang
telah dimasukan pengguna pada
search bar
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M-25

Komposisi isi kolom yang tidak
seimbang sehingga banyak space
kosong di setiap halaman

M-26

Teks pencarian yang dimasukan

oleh pengguna tidak tertera pada

search bar ketik pencarian telah
dilakukan

M-27

Pada hasil pencarian, kata kunci
pencarian yang dimasukan
pengguna pada search bar tidak di-
highlight

M-28

Penggunaan font yang tidak
konsisten

M-29

Kontak hanya menampilkan info
Diknas dan tidak terdapat form
isian untuk mengirim pesan
sehingga website menjadi kurang
interaksi dengan user

M-30

Navigasi menu Video Pembelajaran
kurang strategis

M-31

Kontak Dinas Pendidikan tidak
diletakan pada footer website

M-32

Penggunaan animasi GIF pada
menu Video Pembelajaran yang
tidak perlu

M-33

Pada menu slide show tidak
terdapat tombol next yang jelas

M-34

Security dan privacy tidak
ditampilkan

M-35

Desain website tampak pucat
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6.3 Hasil Evaluasi Prototype Perbaikan Evaluator 3

Pada tabel 6.3 dijelaskan bahwa evaluator 3 menemukan 1 permasalahan
usability yang sama seperti saat sebelum diperbaiki yaitu, masalah dengan kode
M-23. Namun nilai severity rating permasalahan tersebut mengalami penurunan
dibandingkan saat evaluasi awal yang pada awalnya memiliki severity rating 2
sekarang menjadi 1.

Tabel 6.3 Hasil Evaluasi Prototype Perbaikan Evaluator 3

Nilai Nilai Severity
Severity Rating
Kode Rating Evaluasi
Masalah Permasalahan Evaluasi Prototype
Awal Perbaikan
(0-4) (0-4)

Terdapat dua menu yang memiliki
nama “Layanan Pengaduan” dan
M-1 “Pengaduan” yang memiliki arti 3 0
mirip. Hal tersebut dapat
membingungkan pengguna.

Pesan error pada pengunggahan
bukti pelanggaran pada menu Form
Pengaduan tidak terbaca (tertutup

oleh elemen lainnya)

Tidak terdapat menu untuk
M-3 merujuk ke halaman kategori berita 3 0
/ tidak ada pengkategorian berita

Pada konten berita, tidak terdapat
pagination sehingga pengguna
tidak mengetahui sedang berada
pada halaman keberapa

M-4

Field upload bukti pelanggaran
tidak sesuai standard sehingga
dapat menyebabkan pengguna
M-5 kebingungan. (Field berbentuk Text 3 0
Area, namun untuk memasukan
data, field tersebut malah berfungsi
ketika di-klik bukan diisi)

Sub-menu pada menu-bar terlalu
panjang sehingga menyusahkan
pengguna ketika ingin mengakses
sub-menu bagian bawah

M-6
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Tidak terdapat notifikasi sukses jika
komentar telah terkirim

M-8

Tidak terdapat tulisan “Download”
pada file-file yang seharusnya
dapat di-download

M-9

Saat field pada Formulir Pengaduan
yang seharusnya wajib diisi
tersebut dibiarkan kosong,

notifikasi yang muncul berbahasa

inggris. Hal tersebut menunjukan

bahwa penggunaan bahasa tidak
konsisten

M-10

Tombol previous pada tampilan
website tidak berfungsi
sebagaimana mestinya

M-11

Format tanggal dan tempat
pengaduan pada form pengaduan
tidak jelas

M-13

Istilah whistle blower masih asing di
telinga pengguna

M-14

Tidak terdapat menu Home
sehingga pengguna tidak dapat
kembali ke halaman utama dengan
mudah

M-15

Search bar merupakan elemen
penting dalam sebuah website,
namun diletakan terlalu bawah

M-16

Penempatan urutan menu tidak
standar sehingga pengguna merasa
aneh dan berbeda. (Misalnya,
tanpa mencari, pengguna sudah
paham dan mengingat jika menu
kontak terdapat pada posisi paling
kanan)

M-17

Menu-menu yang terdapat pada
website tidak memiliki prioritas
navigasi yang jelas

M-18

Pada menu Profil, terdapat slide
bar horizontal yang memuat alamat
Diknas Malang
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M-19

Pengguna susah untuk membaca
dokumen-dokumen yang
dilampirkan pada menu Layanan
karena hampir semua informasi
ada di dalam bentuk PDF

M-21

Berita Baru pada side-bar
merupakan elemen penting dalam
sebuah website, harusnya diletakan
di posisi atas.

M-22

Link-link pendidikan pada side-bar
yang berhubungan dengan Diknas
tidak diletakan pada footer website

M-23

Tidak terdapat menu Help & FAQ
sehingga user merasa bingung
mencari informasi yang sering /

paling banyak dicari.

M-24

Pada hasil pencarian tidak
ditunjukan kembali kata kunci yang
telah dimasukan pengguna pada
search bar

M-25

Komposisi isi kolom yang tidak
seimbang sehingga banyak space
kosong di setiap halaman

M-26

Teks pencarian yang dimasukan

oleh pengguna tidak tertera pada

search bar ketik pencarian telah
dilakukan

M-27

Pada hasil pencarian, kata kunci
pencarian yang dimasukan
pengguna pada search bar tidak di-
highlight

M-28

Penggunaan font yang tidak
konsisten

M-29

Kontak hanya menampilkan info
Diknas dan tidak terdapat form
isian untuk mengirim pesan
sehingga website menjadi kurang
interaksi dengan user

M-30

Navigasi menu Video Pembelajaran
kurang strategis
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Kontak Dinas Pendidikan tidak

M-31 diletakan pada footer website 1 0
Penggunaan animasi GIF pada
M-32 menu Video Pembelajaran yang 1 0
tidak perlu
Pada menu slide show tidak
M-33 terdapat tombol next yang jelas ! 0
M-34 Secur/ty.dan p.rlvacy tidak 5 0
ditampilkan
M-35 Desain website tampak pucat 1 0

6.4 Hasil Evaluasi Prototype Perbaikan Evaluator 4

Pada tabel
permasalahan sama sekali

6.4 dijelaskan bahwa evaluator 4 tidak menemukan
pada prototype perbaikan yang telah dibuat

berdasarkan saran evaluator dan guidelines-guidelines dari berbagai sumber.

Tabel 6.4 Hasil Evaluasi Prototype Perbaikan Evaluator 4

Nilai Nilai Severity
Severity Rating
Kode Rating Evaluasi
Masalah Permasalahan Evaluasi Prototype
Awal Perbaikan
(0-4) (0-4)
Terdapat dua menu yang memiliki
nama “Layanan Pengaduan” dan
M-1 “Pengaduan” yang memiliki arti 3 0
mirip. Hal tersebut dapat
membingungkan pengguna.
Pesan error pada pengunggahan
bukti pelanggaran pada menu Form
M-2 : 3 0
Pengaduan tidak terbaca (tertutup
oleh elemen lainnya)
Tidak terdapat menu untuk
M-3 merujuk ke halaman kategori berita 3 0
/ tidak ada pengkategorian berita
Pada konten berita, tidak terdapat
M-4 pagination sehingga pengguna 5 0

tidak mengetahui sedang berada
pada halaman keberapa
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M-5

Field upload bukti pelanggaran
tidak sesuai standard sehingga
dapat menyebabkan pengguna
kebingungan. (Field berbentuk Text
Area, namun untuk memasukan
data, field tersebut malah berfungsi
ketika di-klik bukan diisi)

M-6

Sub-menu pada menu-bar terlalu
panjang sehingga menyusahkan
pengguna ketika ingin mengakses
sub-menu bagian bawah

Tidak terdapat notifikasi sukses jika
komentar telah terkirim

Tidak terdapat tulisan “Download”
pada file-file yang seharusnya
dapat di-download

Saat field pada Formulir Pengaduan
yang seharusnya wajib diisi
tersebut dibiarkan kosong,

notifikasi yang muncul berbahasa

inggris. Hal tersebut menunjukan

bahwa penggunaan bahasa tidak
konsisten

M-10

Tombol previous pada tampilan
website tidak berfungsi
sebagaimana mestinya

M-11

Format tanggal dan tempat
pengaduan pada form pengaduan
tidak jelas

M-13

Istilah whistle blower masih asing di
telinga pengguna

M-14

Tidak terdapat menu Home
sehingga pengguna tidak dapat
kembali ke halaman utama dengan
mudah

M-15

Search bar merupakan elemen
penting dalam sebuah website,
namun diletakan terlalu bawah

M-16

Penempatan urutan menu tidak
standar sehingga pengguna merasa
aneh dan berbeda. (Misalnya,
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tanpa mencari, pengguna sudah
paham dan mengingat jika menu
kontak terdapat pada posisi paling
kanan)

M-17

Menu-menu yang terdapat pada
website tidak memiliki prioritas
navigasi yang jelas

M-18

Pada menu Profil, terdapat slide
bar horizontal yang memuat alamat
Diknas Malang

M-19

Pengguna susah untuk membaca
dokumen-dokumen yang
dilampirkan pada menu Layanan
karena hampir semua informasi
ada di dalam bentuk PDF

M-21

Berita Baru pada side-bar
merupakan elemen penting dalam
sebuah website, harusnya diletakan
di posisi atas.

M-22

Link-link pendidikan pada side-bar
yang berhubungan dengan Diknas
tidak diletakan pada footer website

M-23

Tidak terdapat menu Help & FAQ
sehingga user merasa bingung
mencari informasi yang sering /

paling banyak dicari.

M-24

Pada hasil pencarian tidak
ditunjukan kembali kata kunci yang
telah dimasukan pengguna pada
search bar

M-25

Komposisi isi kolom yang tidak
seimbang sehingga banyak space
kosong di setiap halaman

M-26

Teks pencarian yang dimasukan

oleh pengguna tidak tertera pada

search bar ketik pencarian telah
dilakukan

M-27

Pada hasil pencarian, kata kunci
pencarian yang dimasukan
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pengguna pada search bar tidak di-
highlight

Penggunaan font yang tidak

M-28 .
konsisten

Kontak hanya menampilkan info
Diknas dan tidak terdapat form
M-29 isian untuk mengirim pesan 1 0
sehingga website menjadi kurang
interaksi dengan user

Navigasi menu Video Pembelajaran

M-30 kurang strategis

Kontak Dinas Pendidikan tidak
M-31 diletakan pada footer website ! 0

Penggunaan animasi GIF pada
M-32 menu Video Pembelajaran yang 1 0
tidak perlu

M-33 Pada menu slide show t|d.ak 1 0
terdapat tombol next yang jelas

Security dan privacy tidak

M-34 ditampilkan

M-35 Desain website tampak pucat 1 0

6.5 Analisis Hasil Evaluasi Prototype Perbaikan

Prototype perbaikan yang telah dibuat kemudian diuji kembali untuk
mengetahui bahwa rekomendasi-rekomendasi perbaikan yang diberikan telah
berhasil mengurangi atau bahkan menghilangkan permasalahan-permasalahan
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usability yang ditemukan pada tahap evaluasi awal. Dari hasil pengujian tahap dua
didapatkan hasil seperti yang tertera pada Gambar 6.1.

Perbandingan Jumlah Temuan Masalah
Antara Evaluasi Awal dan Evaluasi Prototype
Perbaikan Desain Antarmuka Pengguna

10
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M Evaluasi Awal Evaluasi Prototype Perbaikan

Gambar 6.1 Perbandingan Jumlah Temuan Masalah Antara Evaluasi Awal dan
Evaluasi Prototype Perbaikan Antarmuka Pengguna

Gambar 6.1 menunjukan bahwa temuan masalah yang berkaitan dengan
permasalahan desain antarmuka pengguna pada evaluasi tahap awal adalah
sebanyak 33 permasalahan, sedangkan pada evaluasi prototype perbaikan temuan
masalah usability yang berhubungan dengan desain antarmuka pengguna hanya
sebanyak 4 permasalahan.

Perbandingan Severity Rating Antara Evaluasi
Awal dan Evaluasi Prototype Perbaikan
Antarmuka Pengguna

0 1 125 1,75 2

2395 25 275 3 375

L= T R L -]

M Evaluasi Awal W Evaluasi Prototype Perbaikan

Gambar 6.2 Perbandingan Severity Rating Antara Evaluasi Awal dan Evaluasi
Prototype Perbaikan Antarmuka Pengguna

Sedangkan, pada Gambar 6.2 ditunjukan bahwa nilai severity rating
permasalahan-permasalahan yang ditemukan pada tahap evaluasi awal bervariasi
mulai dari 1 sampai dengan 3,25 dimana frekuensi tertinggi nilai severity rating
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adalah 2,5, 2,75, dan 3 yang notabene merupakan severity rating jenis mayor.
Namun, setelah dilakukan perbaikan desain antarmuka dan di evaluasi kembali
nilai severity rating turun menjadi 1. Oleh karena itu, dari kedua data di atas dapat
disimpulkan bahwa rekomendasi perbaikan yang digunakan telah berhasil
mengurangi permasalahan-permasalahan usability yang sebelumnya ditemukan
pada fase evaluasi awal.
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BAB 7 PENUTUP

7.1 Kesimpulan

Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan pada website Dinas
Pendidikan Kota Malang, maka terdapat beberapa hal yang dapat disimpulkan,
antara lain :

1. Konsolidasi hasil evaluasi usability menggunakan metode heuristic
evaluation dengan usability g-quality tahap awal pada website Dinas
Pendidikan Kota Malang menghasilkan sebanyak 35 permasalahan
yang ditemukan oleh keempat evaluator expert. Tiga puluh lima
permasalahan tersebut terbagi ke dalam 3 kategori severity rating
yaitu 17 permasalahan mayor, 11 permasalahan minor, dan 7
permasalahan cosmetic. Permasalahan-permasalahan tersebut
dikelompokan ke dalam 12 dari 16 heuristik pada prinsip usability g-
quality. Jumlah permasalahan usability paling banyak adalah prinsip
heuristik H4 (consistency and standards) dengan permasalahan yang
ditemukan sebanyak 8 permasalahan dan memiliki persentase sebesar
22,86% dari keseluruhan permasalahan usability yang ditemukan.
Sedangkan untuk rata-rata severity rating tertinggi diperoleh prinsip
heuristik H2 (match between system and the real world) dengan nilai
rata-rata severity rating sebesar 2,91 dan dapat diklasifikasikan ke
dalam tipe permasalahan mayor.

2. Terdapat 35 rekomendasi perbaikan yang diberikan oleh peneliti yang
didapatkan dari hasil evaluasi heuristik dengan prinsip usability g-
quality. Rekomendasi-rekomendasi perbaikan tersebut terdiri dari 3
jenis perbaikan vyaitu perbaikan desain antarmuka pengguna,
perbaikan informasi, dan perbaikan fungsionalitas. Dari 35
rekomendasi perbaikan yang diberikan tersebut, terdapat 33
rekomendasi perbaikan desain antarmuka yang direalisasikan dalam
bentuk click-able prototype.

3. Prototype perbaikan yang telah dibuat kemudian dievaluasi kembali
untuk mengetahui bahwa rekomendasi-rekomendasi perbaikan yang
diberikan telah berhasil mengurangi atau bahkan menghilangkan
permasalahan-permasalahan usability yang ditemukan pada tahap
evaluasi awal. Dari proses evaluasi tahap dua yang dilakukan pada
prototype perbaikan desain antarmuka pengguna didapatkan hasil
bahwa hanya ditemukan 4 permasalahan usability yang berhubungan
dengan desain antarmuka pengguna dari yang awalnya ditemukan
sebanyak 33 permasalahan. Hal tersebut menyatakan bahwa 88%
permasalahan usability terkait desain antarmuka pengguna pada
website Dinas Pendidikan Kota Malang telah teratasi dan hanya 12%
permasalahan yang masih tersisa. Sedangkan untuk frekuensi severity
rating, ditunjukan bahwa nilai severity rating permasalahan-
permasalahan yang ditemukan pada tahap evaluasi awal bervariasi
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mulai dari 1 sampai dengan 3,25 dimana frekuensi tertinggi nilai
severity rating adalah 2,5, 2,75, dan 3 yang notabene merupakan
severity rating jenis mayor. Namun, setelah dilakukan perbaikan
desain antarmuka dan di evaluasi kembali nilai severity rating turun
menjadi 1. Oleh karena itu, dari kedua data di atas dapat disimpulkan
bahwa rekomendasi perbaikan yang digunakan telah berhasil
mengurangi permasalahan-permasalahan usability yang sebelumnya
ditemukan pada fase evaluasi awal.

7.2 Saran

Saran yang dapat diberikan untuk digunakan sebagai bahan pertimbangan
selanjutnya pada website Dinas Pendidikan Kota Malang adalah :

1. Pada penelitian ini perbaikan desain hanya sampai evaluasi tahap
dua karena keterbatasan waktu. Diharapkan pada penelitian
selanjutnya permasalahan-permasalahan yang masih ditemukan
pada evaluasi tahap dua juga diperbaiki sehingga tidak terdapat lagi
permasalahan usability yang ada pada website Dinas Pendidikan Kota
Malang.

2. Pada penelitian ini pengambilan data hanya dilakukan kepada
evaluator expert dalam bidang usability dan belum melibatkan
pengguna akhir website Dinas Pendidikan Kota Malang. Oleh karena
itu, untuk penelitian selanjutnya diharapkan cakupan evaluator yang
digunakan dapat diperluas dengan melibatkan pengguna akhir
website Dinas Pendidikan.

3. Prototype perbaikan yang dibuat pada penelitian ini hanya mencakup
permasalahan-permasalahan desain antarmuka. Oleh karena itu,
diharapkan pada penelitian selanjutnya prototype perbaikan yang
dibuat juga dapat menyelesaikan permasalahan-permasalahan
fungsional dan informasi.
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