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Abstrak

Pada kasus MAN Malang |, penilaian yang dilakukan untuk melakukan penjurusan siswa ke dalam jurusan IPA,
IPS, Bahasa, dan Agama tentunya memiliki beberapa kendala. Kendala tersebut adalah masih kurang optimalnya
pemetaan peminatan siswa. Hal tersebut karena pemberian nilai pembobotan setiap tahunnya saat melakukan
Penerimaan Peserta Didik Baru (PPDB) berubah-ubah dan masih menggunakan cara perhitungan yang manual.
Hal ini tentunya membuat penilaian yang dilakukan tidak selalu optimal dan keputusan yang diberikan menjadi
tidak stabil dan menimbulkan banyak perdebatan pihak internal sekolah. Oleh karena itu, tujuan dari penelitian
ini adalah menerapkan metode F-AHP dan SAW ke dalam sistem pendukung keputusan (SPK) penentuan
peminatan siswa baru MAN Malang | untuk mempermudah melakukan penjurusan. Pada penelitian ini, metode
F-AHP diterapkan untuk melakukan perhitungan bobot tiap kriteria dengan menggunakan empat Kriteria yaitu
nilai akademik, nilai TPA, nilai wawancara, dan nilai BBTQ (Buka Baca Tulis Quran). Perhitungan SAW
digunakan untuk melakukan perankingan terhadap hasil perhitungan nilai preferensi vektor yang dihasilkan
setiap siswa di masing-masing jurusan. Hasil perankingan tersebut pada akhirnya digunakan untuk melakukan
penjurusan sesuai dengan pilihan pertama dan kedua setiap siswa. Tingkat akurasi sistem dengan menggunakan
kuota yang sesuai dengan pakar adalah 76% dan hal ini berbeda dengan nilai akurasi yang didapatkan jika
masing-masing kuota untuk kelas IPA, IPS, Bahasa, dan Agama sebesar 100, 200, dan 300 orang yaitu 77%,
84%, dan 71%. Sedangkan untuk akurasi yang didapatkan tanpa kuota adalah 71%. Maka dapat disimpulkan
bahwa adanya masukan kuota dapat mempengaruhi tingkat akurasi dalam sistem.

Kata kunci: Sistem Pendukung Keputusan (SPK), F-AHP, SAW, dan penjurusan SMA/MA.
Abstract

In the case of MAN Malang I, the assessment of student placement to major of science, social studies, language
studies, and religious studies certainly has some constraints. The first constraint is non-optimal mapping process
of students major. This is related to the second constraint which is the provision of value weighting each year
when making admission of new students fickle and still using manual calculations. These conditions obviously
make the scoring process does not always optimal and the decision become unstable. Because of these
conditions, a lot of school internal stakeholder debates happen. Therefore, the purpose of this research is to
apply the F-AHP method and SAW method into a Decision Support System (DSS) to define the major of MAN
Malang | new students in order to facilitate the arrangement of placement process. In this study, F-AHP method
is applied to calculate the weight of each criterion by using four criteria: academic value, the value of the
landfill, the value of the interview, and the value BBTQ (Open Read Write Quran). SAW calculation is used to
perform a ranking of the results of the calculation value of the preference vector of each student in each major.
These ranking results are ultimately used to perform majors in accordance with the first and second choices of
each student. The level of the system accuracy by using quotas which is defined by the expert is 76% and it is
different with the accuracy values obtained when each quota for the Science, Social Studies, Language Studies,
and Religious Studies is 100, 200, and 300 students, the result will be 77%, 84 %, and 71%. Meanwhile, the
accuracy which is obtained without a quota is 71%. It can be concluded that the existence of quota inputs can
affect the level of accuracy in the system.

Keywords: decision support system (DSS), F-AHP, SAW, and placement of students.




1. PENDAHULUAN

Sejak  Kurikulum 2013  menggantikan
Kurikulum Tingkat Satuan Pendidikan (KTSP),
penjurusan yang semula dilakukan di kelas XI, kini
dilakukan sejak kelas X. Sedangkan nama
penjurusan dalam KTSP diubah menjadi peminatan
dalam Kurikulum 2013. Pada KTSP, penjurusan di
kelas XI dibagi menjadi 3, yaitu Ilmu Pengetahuan
Alam (IPA), IImu Pengetahuan Sosial (IPS), dan
Bahasa. Sedangkan pada Kurikulum 2013,
peminatan di kelas X dibagi menjadi Matematika
dan limu-limu Alam (MIA), llmu-lImu Sosial (11S),
dan Ilmu-llmu Bahasa dan Budaya (IBB) untuk
SMA dan tambahan peminatan llmu-llimu
Keagamaan (IKA) untuk MA.

Setelah siswa diterima di sekolah yang
diinginkan, siswa melalui tahap selanjutnya yaitu
penilaian sesuai dengan persyaratan yang ditetapkan
oleh pihak sekolah masing-masing. Penilaian
tersebut berguna dalam penentuan peminatan siswa.
Pada kasus MAN Malang I, penilaian tersebut
mencangkup penilaian Tes Potensi Akademik
(TPA), penilaian tes akademik, penilaian baca tulis
Al-Qur’an, dan penilaian wawancara.

Dalam perhitungan nilai penentuan peminatan
tentunya memiliki beberapa kendala. Kendala
tersebut adalah masih kurang optimalnya pemetaan
peminatan siswa. Hal tersebut karena pemberian
nilai pembobotan setiap tahunnya saat melakukan
penerimaan peserta didik baru (PPDB) berubah-ubah
dan masih menggunakan cara perhitungan yang
manual. Hal ini tentunya membuat penilaian yang
dilakukan tidak selalu optimal dan keputusan yang
diberikan menjadi tidak stabil dan menimbulkan
banyak perdebatan pihak internal sekolah. Dari
permasalahan tersebut, maka akan dirancang sebuah
sistem untuk menentukan peminatan siswa lebih
optimal dan sesuai dengan minat dan hasil penilaian
siswa.

Sistem pendukung keputusan merupakan jalan
keluar ~yang tepat untuk  menyelesaikan
permasalahan tersebut. Dalam penelitian ini akan
digunkan metode F-AHP dan metode SAW untuk
menentukan peminatan siswa pada sistem, dimana
metode F-AHP digunakan dalam melakukan
perhitungan pembobotan dan  metode SAW
digunakan untuk melakukan perankingan.

Dengan adanya penelitian ini, diharapkan
penentuan peminatan siswa dapat lebih optimal dan
permasalahan yang ada akan didapatkan solusi yang
lebih baik dan menghasilkan tingkat akurasi yang
tinggi serta persentasi kesalahan yang sedikit.

2. DASAR TEORI

2.1 Penentuan Peminatan Siswa Baru MAN 1
Malang
Penerimaan Peserta Didik Baru MAN 1
Malang ini diharapkan dapat menjaring siswa yang

berpotensi untuk mewujudkan siswa yang memiliki
daya kompetitif baik dalam lingkup lokal, regional,
nasional maupun internasional. Dengan demikian
diharapkan akan dapat dihasilkan siswa yang
mampu mewujudkan visi MAN 1 Malang yaitu
mewujudnya Insan berkualitas tinggi dalam iptek
yang religius dan humanis (Panduan, 2015).

Sebagai wujud penerimaan peserta didik baru
yang berkualitas tersebut, seleksi Penerimaan
Peserta Didik Baru (PPDB) MAN 1 Malang akan
melibatkan konsultan sumberdaya manusia yang
berasal dari Perguruan Tinggi dalam bidangnya.
Adapun bentuk tes seleksi MAN 1 Malang terdiri
atas tes potensi akademik, tes 1Q, tes buka baca tulis
Al-qur’an, dan tes wawancara (Panduan, 2015).

2.2 Sistem Pendukung Keputusan (SPK)

SPK dapat memberikan dukungan dalam
membuat keputusan terutama dalam situasi semi
terstruktur dan tidak terstruktur yang membawa
kepada keputusan bersama dan informasi yang
objektif (Kamaludin, 2012). Tujuan dari pembuatan
sistem pendukung keputusan menurut Turban
(2004):

1. Membantu dalam membuat keputusan untuk
memecahkan ~ masalah  yang  sepenuhnya
terstruktur dan tidak terstruktur.

2. Mendukung penilaian dan bukan
menggantikannya. Komputer dapat diterapkan
dalam menyelesaikan masalah yang terstruktur,
sedangkan untuk masalah yang tidak terstruktur
dan semi terstruktur, perlu adanya kerjasama
antara pakar, programmer, dan komputer.

3. Tujuan utama sistem pendukung keputusan
bukanlah = proses = pengambilan  keputusan
seefisien mungkin, tetapi seefektif mungkin.

2.3 Analytical Hierarchy Process (AHP)

Menurut Tzeng & Huang (2011) yang disitasi
oleh Nania Nuzulita (2014), Analytical Hierarchy
Process (AHP) bertujuan mengatasi masalah dari
Multi Attribute Decision Making (MADM). AHP
dikembangkan oleh Saaty pada tahun 1970-an
sebagai model subyektif proses pengambilan
keputusan berdasarkan banyak atribut pada suatu
sistem hirarki.

2.3.1 Tahapan AHP

Tahapan AHP menurut Saaty (1988) :

1. Menyusun hirarki terstruktur

Kriteria 1 | | Kriteria 2 | | Kriteria 3 |

]

Alternatif ‘ ‘ Alternatif ‘ ‘ Alternatif

Gambar 1 Hirarki Model AHP
(Sumber : Shega, 2012)
2. Membuat matriks perbandingan keputusan
(cara pembuatan ada di Tabel 1)



Tabel 1 Skala Perbandingan Tingkat Kepentingan

Tingkatan Definisi
Kepentingan
1 Kedua elemen sama pentingnya
3 Elemen yang satu sedikit lebih penting dari
elemen lainnya
5 Elemen yang satu lebih penting dari elemen
lainnya
7 Satu elemen jelas lebih penting dari elemen
lainnya
9 Satu elemen mutlak lebih penting dari elemen
lainnya
2,4,6,8 Nilai-nilai di antara dua pertimbangan yang
berdekatan
Kebalikan o= 1o

(Sumber : Shega, 2012)

3. Normalisasi matriks perbandingan keputusan
Anggap matriks perbandingan berpasangan
seperti persamaan 1 dimana i dan j menyatakan
jumlah kriteria. Jumlah serta urutan i selalu sama
dengan j, begitu pula sebaliknya. Jika i = j, nilai di
indeks tersebut otomatis 1 karena merupakan hasil
perbandingan dari Kriteria yang sama.
C_111 6_112"' aln
Gp1 Gyt Oop

A= {a,}= 1

i ) ) C_fnl anZ--- anm
Hasil normalisasi didapat dengan persamaan 2.

L 2
i=o Gij @)

Normalisasi a;; =
4. Hitung bobot kriteria
Bobot kriteria didapat dengan cara merata rata
baris hasil normalisasi.
5. Cari lamda maksimal
Untuk mencari lamda maksimal, ada 3 langkah
yang harus dilakukan, yaitu:
a. Kalikan matriks perbandingan keputusan
dengan bobot kriteria.
b. Bagi hasil yang didapat dilangkah (a) dengan
bobot kriteria.
c. Rata rata hasil langkah (b)
6. Tentukan konsistensi
Langkah terakhir dari metode AHP adalah
menentukan  konsistensi. Langkah menghitung
konsistensi adalah sebagai berikut:

a. CI
Cl = tmake= ®)
Dimana n = Jumlah Kriteria
b. CR
cR=< ()

Nilai RI merupakan nilai tetap yang ditentukan
berdasarkan jumlah kriteria.

n 1,2 3 4 5 6 7 8

RI 0.00 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 141

c.  Konsistensi
Jika CR < 0.1, maka matriks perbandingan
konsisten.

2.4 Logika Fuzzy
menjelaskan bahwa Logika Fuzzy pertama kali
dikenalkan oleh Prof. Lotfi A. Zadeh pada tahun
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1965. Logika ini memiliki nilai kesamaran antara
benar. Dalam himpunan tegas, nilai keanggotaan
hanya mempunyai dua kemungkinan, yaitu 0 atau 1.
Himpunan fuzzy menyediakan cara yang efektif
untuk mengatasi  ketidakpastian selain  teori
probabilitas karena terdapat kemungkinan terjadinya
keangotaan sebagian (Kusumadewi, 2010).

2.5 Fuzzy-AHP (F-AHP)

Fuzzy-AHP merupakan gabungan metode AHP
dengan pendekatan konsep Fuzzy. Fuzzy-AHP
menutupi kelemahan yang terdapat pada AHP, yaitu
permasalahan terhadap kriteria yang memiliki sifat
subjektif lebih banyak. Ketidakpastian bilangan
direpresentasikan dengan urutan skala (Jasril, 2011).
2.5.1  Langkah F-AHP

Langkah langkah F-AHP adalah sebagai berikut
(Jasril, 2011):
1. Fuzzyfikasi

Untuk menentukan derajat keanggotaan fuzzy,
digunakan fungsi keanggotaan Triangular Fuzzy
Number (TEN). Perubahan skala AHP menjadi skala
TFN bisa dilihat di Tabel 2.3.
2. Menentukan nilai Sintesi Fuzzy (Si)

Hitung Si dengan menggunakan rumus pada
persamaan 5.

AT AL D p®, 1
St= Lj= M; x

n ym )
Zi:l Zj=1 Ml‘

(®)
Dimana: ‘
ZT:lMiJ = Xje b Xitamy X (6)
3. Menentukan Nilai Vektor (I7)
Rumus untuk menentukan V bisa dilihat di
persamaan 7.
1, m, =my
0, L =u,
Ly (7)
(ma—uz)—(my—1y)’
4. Nilai Ordinat Defuzzifikasi (d")
Cari nilai minimal tiap kolom V' .
5. Normalisasi Bobot VVektor
d’lj
T 8)
Hasil normalisasi adalah bobot yang digunakan
untuk menentukan peringkat alternatif.
Tabel 2. Tabel Skala Triangular Fuzzy Number

VM, = M) =
lainnya

Normalisasi =

TEN)
Triangular
Skala | Himpunan Fuzzy \
AHP Linguistik Number Kebalikan
(TFN)
Sama
1 penting (1,11 (1,1,1)
2 Nilai tengah | (1/2,1,3/2) | (2/3,1,2)
Agak lebih
penting
3 yang satu (1,302, 2) (1/21,)2/3,
diatas yang
lain
4 Nilai tengah | (3/2, 2, 5/2) (2/5, 112,
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2/3)
S| ey |
6 Nilai tengah | (5/2, 3, 7/2) (2/27/'5%/3’
| S e [0
8 Nilai tengah | (7/2, 4, 9/2) (2/3/'7%/4’
[ o | O

(Sumber : Jasril, 2011)

2.6 Simple Additive Weighting (SAW)

Salah satu metode penyelesaian masalah MADM
adalah dengan menggunakan metode Simple
Additive Weighting (SAW). Konsep dasar metode
SAW adalah mencari penjumlahan terbobot dari
rating Kinerja pada setiap alternatif dari semua
atribut. Metode SAW membutuhkan proses
normalisasi matriks keputusan (X) ke suatu skala
yang dapat diperbandingkan dengan semua rating
alternatif yang ada (Kusumadewi, 2006).

rj adalah rating kinerja ternormalisasi dari
alternatif Ai pada atribut Cj; i=1,2,..m dan
j=1,2,...,n. Nilai preferensi untuk setiap alternatif
(Vi) diberikan sebagai berikut:

Vi = ¥l wir; (9)

3. METODOLOGI PENELITIAN
Penelitian ini memiliki beberapa tahapan yang
ditunjukkan pada Gambar 2.

Mulai

‘ Studi Literatur ‘

|

‘ Analisa Kebutuhan Sistem ‘

| Pengumpulan Data |

|

| Perancangan Sistem |

|

| Implementasi Sistem |

l

| Pengujian dan Analisis Sistem |

|

[ Kesimpulan |

Gambar 2 Tahapan Penelitian

3.1. Data Penelitian

Data yang digunakan pada penelitian ini adalah
data siswa baru MAN Malang | tahun ajaran

2016/2017. Matriks perbandingan keputusan yang
digunakan didapat dari wawancara dengan pakar.

4. PERANCANGAN

Pada bagian perancangan akan dijelaskan
mengenai diagram alir sistem. Gambar 3 berikut ini
telah mewakili alur kerja program secara
keselurusan, termasuk penggunaan metode F-AHP
dan metode SAW di dalam sistem.

Nilai inte nsitas
antar
ke pentingan

kriteria

Pembobotan dengan
metode Fuzzy Mierarchy
Process (F-AHP)

|

Penilaian alternatif dan

perankingan alternatif
dengan met Simple
Additive Weight ing (SAW)

|

Daftar siswa beserta

peminatan mercka

masing-masing

Selesai

Gambar 3 Diagram Alir Sistem

5. IMPLEMENTASI
5.1 Halaman Dashboard

Halaman awal  program adalah halaman
dashboard. Halaman ini digunakan untuk pengantar
menuju halaman lainnya, dapat dilihat pada Gambar
4.

Sistem Penerimaan Peserta Didik Baru MAN Malang |

Sistem Ini Digunakan Untuk Melakukan Penjurusan Keminatan Siswa

Gambar 4 Halaman Dashboard

5.2 Halaman Data Siswa

Halaman data siswa digunakan untuk
menampilkan data siswa dari database yaitu data
siswa baru MAN Malang | tahun ajaran 2016/2017,
dapat dilihat pada Gambar 5.
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Data Siswa SPMK Tahun 2016 MAN Malang |

Gambar 5 Halaman Data Siswa

5.3 Halaman Perhitungan

Pada halaman perhitungan, terdapat halaman
untuk proses perhitungan:
a. F-AHP

Digunakan untuk menampilkan perhitungan
metode F-AHP dimana di dalamnya terdapat dua
macam perhitungan F-AHP, yaitu F-AHP Agama
dan F-AHP non Agama (IPA, IPS, dan Bahasa).
Halaman perhitungan F-AHP dapat dilihat pada
Gambar 6.

Matrix Perbandingan Berpasangan
KRITERIA Axadsmik A ncars e81Q
3

BBTQ

JUMLAH

Normalisasi Matrix Perbandingan Berpasangan
KRITERIA Akadecnik A
Aaderik

Wawancara B61Q Bobot Kiterla

Gambar 6 Halaman Perhitungan F-AHP

b. SAW

Digunakan untuk menampilkan perhitungan
metode SAW yang menghasilkan nilai preferensi
(V) dan perankingan nilai preferensi tersebut. Dalam
perhitungan =~ SAW, terdapat empat ~macam
perhitungan yaitu perhitungan SAW jurusan IPA,
IPS, Bahasa, dan Agama. Halaman perhitungan
SAW dapat dilihat pada Gambar 7.

SAW Peminatan IPA

Silahkan Masukkan Kuota

‘‘‘‘‘‘

Gambar 9 Halaman Hasil Untuk Penjurusan

6. PENGUJIAN DAN ANALISIS
6.1 Pengujian Akurasi

Pengujian akurasi dilakukan untuk
membandingkan hasil penjurusan pada sistem dan
hasil penjurusan oleh pakar. Pengujian akurasi
dihitung berdasarkan persamaan 10.

jumlah data yang sama

Akurasi = x 100% (10)

jumlah seluruh data

Pada penelitian ini, terdapat dua pengujian
akurasi, yaitu:
a. Pengujian akurasi dengan kuota
Pengujian ini dibatasi oleh kuota yang
dimasukkan sesuai dengan kuota yang telah
ditetapkan oleh pakar yaitu 133 orang untuk
kelas IPA, 57 orang untuk kelas IPS, 32 orang
untuk kelas Bahasa, dan 31 orang untuk kelas
Agama. Data yang digunakan dalam pengujian
ini sebanyak 253 data.

Tabel 3 Pengujian Akurasi Dengan Kuota

No | Nama Hasil Hasil Akurasi
Sistem | Pakar

1 Hana Silmi IPA Agama | 0
Aizah

2 Putriana Agama | Agama | 1
Khoirunnisa’

3 Moh Yusron | IPA Agama | 0
Fu’adi

4 Alfinta IPA
Nazidatus

Agama | O

Gambar 7 Halaman Perhitungan SAW

5.4 Halaman Hasil

Halaman hasil digunakan untuk melakukan
input kuota, hasil penjurusan siswa di dalam sistem,
sekaligus hasil akurasi system terhadap pakar.
Halaman hasil dapat dilihat pada Gambar 8 dan 9.

5 Muhamad Bahasa | Agama | 0
Arsalan

6 Laila Nafisa | IPS Agama | 0

7 AlfinaDwi | Agama | Agama | 1
Apriyani

8 Muhammad | Bahasa | Agama | O
Bima Ari
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Mufty Rahmadian
9 Hanum Agama | Agama | 1 10 | FebbiShafa | Agama | Agama il
Mufida Bedasarkan hasil pengujian pada Tabel 6.2,
Rahmadian bahwa dari 253 data yang diuji, terdapat 179 data
10 Febbi Shafa | IPA Agama | 0 yang sesuai dan 74 data tidak sesuai. Nilai akurasi

Bedasarkan hasil pengujian pada Tabel 3,
bahwa dari 253 data yang diuji, terdapat 192 data
yang sesuai dan 61 data tidak sesuai. Nilai akurasi
yang didapatkan dengan kuota sesuai dengan pakar
adalah 76%, hal ini dikarenakan pembobotan yang
dilakukan  sistem  dengan  pakar  berbeda.
Pembobotan pada sistem untuk jurusan non Agama
adalah 0.338 untuk kriteria nilai akademik, 0.264
untuk kriteria nilai TPA, 0.223 untuk kriteria nilai
wawancara, 0.175 untuk kriteria nilai tes BBTQ.
Pembobotan pada sistem untuk jurusan Agama
adalah 0.352 untuk kriteria nilai akademik, 0.232
untuk kriteria nilai TPA, 0.204 untuk kriteria nilai
wawancara, 0.212 untuk Kriteria nilai tes BBTQ.
Sedangkan pembobotan yang dilakukan oleh pakar
berubah-ubah ~ setiap  tahunnya dan  untuk
pembobotan tahun 2016 pada penjurusan non
Agama adalah 50% untuk nilai akademik, 30%
untuk nilai TPA, 15% untuk nilai wawancara, dan
5% untuk nilai BBTQ. Untuk penjurusan Agama
oleh pakar, dipertimbangkan lagi dengan melihat
nilai huruf pada BBTQ.

Berbeda lagi nilai akurasi yang didapatkan jika
masing-masing kuota untuk kelas IPA, IPS, Bahasa,
dan Agama sebesar 100, 20, dan 300 orang Yyaitu
77%, 84%, dan 71%.

b. Pengujian akurasi tanpa kuota

Pengujian ini tidak dibatasi oleh kuota,
sehingga penjurusan dilakukan hanya berdasarkan
pilihan keminatan siswa. Data yang digunakan
dalam pengujian ini sebanyak 253 data.

Tabel 4 Pengujian Akurasi Tanpa Kuota

No Nama Hasil Hasil | Akurasi
Sistem | Pakar
1 Hana Silmi Agama | Agama 1
Aizah
2 Putriana Agama | Agama 1
Khoirunnisa’
3 Moh Yusron | Agama | Agama 1
Fu’adi
4 Alfinta Agama | Agama 1
Nazidatus
5 Muhamad Agama | Agama 1
Arsalan
6 Laila Nafisa | Agama | Agama 1
7 Alfina Dwi Agama | Agama 1
Apriyani
8 Muhammad | Agama | Agama 1
Bima Ari
Mufty
9 Hanum IPA Agama 0
Mufida

yang didapatkan tanpa kuota adalah 71%. Hasil
akurasi tersebut lebih rendah jika dibandingkan
dengan hasil akurasi dengan menggunakan kuota
yang mencapai nilai akurasi sebesar 76%. Hal ini
dikarenakan pembobotan yang dilakukan sistem
dengan pakar berbeda, serta adanya masukan kuota
yang dapat mempengaruhi akurasi pada sistem.
Pembobotan pada sistem untuk jurusan non Agama
adalah 0.338 untuk kriteria nilai akademik, 0.264
untuk kriteria nilai TPA, 0.223 untuk kriteria nilai
wawancara, 0.175 untuk Kkriteria nilai tes BBTQ.
Pembobotan pada sistem untuk jurusan Agama
adalah 0.352 untuk kriteria nilai akademik, 0.232
untuk kriteria nilai TPA, 0.204 untuk kriteria nilai
wawancara, 0.212 untuk kriteria nilai tes BBTQ.

Sedangkan pembobotan yang dilakukan oleh
pakar berubah-ubah setiap tahunnya dan untuk
pembobotan tahun 2016 pada penjurusan non
Agama adalah 50% untuk nilai akademik, 30%
untuk nilai TPA, 15% untuk nilai wawancara, dan
5% untuk nilai BBTQ. Untuk penjurusan Agama
oleh pakar, dipertimbangkan lagi dengan melihat
nilai huruf pada BBTQ. Hal ini dapat menjadi acuan
mengapa pembobotan yang pasti dengan sebuah
metode diperlukan.

7. PENUTUP

7.1 Kesimpulan

1. Sistem pendukung keputusan ini menggunakan
empat kriteria yaitu nilai tes akademik, nilai tes
potensi akademik, nilai wawancara, dan nilai
BBTQ.

2. Pada penelitian ini, metode F-AHP diterapkan
untuk melakukan perhitungan bobot tiap
kriteria yang nantinya akan digunakan untuk
perhitungan SAW tiap jurusan sekaligus
melakukan  perankingan terhadap nilai
preferensi vektor (V) setiap siswa di masing-
masing jurusan. Hasil perankingan tersebut
pada akhirnya digunakan untuk melakukan
penjurusan sesuai dengan pilihan pertama dan
kedua setiap siswa.

3. Pembobotan pada sistem untuk jurusan non
Agama adalah 0.338 untuk kriteria nilai
akademik, 0.264 untuk kriteria nilai TPA,
0.223 untuk kriteria nilai wawancara, 0.175
untuk Kkriteria nilai tes BBTQ. Pembobotan
pada sistem untuk jurusan Agama adalah 0.352
untuk kriteria nilai akademik, 0.232 untuk
kriteria nilai TPA, 0.204 untuk kriteria nilai
wawancara, 0.212 untuk kriteria nilai tes
BBTQ.

4. Nilai akurasi yang didapatkan dengan kuota
sesuai dengan pakar adalah 76%, hal ini




dikarenakan pembobotan yang dilakukan
sistem dengan pakar berbeda. Untuk nilai
akurasi yang didapatkan jika masing-masing
kuota untuk kelas IPA, IPS, Bahasa, dan
Agama sebesar 100, 20, dan 300 orang yaitu
77%, 84%, dan 71%.

5. Nilai akurasi yang didapatkan tanpa kuota
adalah 71%. Hal ini dikarenakan pembobotan
yang dilakukan sistem dengan pakar berbeda,
serta adanya masukan kuota yang dapat
mempengaruhi akurasi pada sistem.

7.2 Saran

1. Menerapkan metode lain untuk dapat
meningkatkan nilai akurasi yang lebih baik.

2. Menambahkan kriteria lain sebagai
pertimbangan agar mendapatkan nilai akurasi
yang lebih baik.
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