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ABSTRAK

Nailah Husna. 2014. Implementasi Metode Analytic Hierarchy Process - Simple
Additive Weighting Pada Pemilihan Mahasiswa Raya (Studi Kasus: PEMIRA
Universitas Brawijaya 2013). Program Teknologi Informasi dan limu Komputer,
Universitas Brawijaya, Malang. Dosen Pembimbing: Nurul Hidayat, S.Pd., M.Sc.
dan Budi Darma Setiawan, S.Kom., M.Cs.

Pemilihan Mahasiswa Raya Universitas Brawijaya (PEMIRA UB)
merupakan kegiatan yang berfungsi untuk memilih 1 Presiden Eksekutif
Mahasiswa dan 13 orang Anggota Dewan Perwakilan Mahasiswa. Sebagai media
demokrasi di tingkat Universitas, calon Presiden EM maupun Anggota DPM
berasal dari berbagai angkatan maupun fakultas. Keberagaman latar para calon
seringkali membuat mahasiswa bingung dalam menentukan hak pilihnya. Sehingga
dibutuhkan sebuah rekomendasi sebagai pertimbangan mahasiswa dalam
melakukan pemilihan. Kombinasi dari metode Analytic Hierarchy Process (AHP)
- Simple Additive Weighting (SAW) dapat diterapkan pada PEMIRA UB sebagai
rekomendasi dalam memilih calon Presiden EM dan Anggota DPM. Implementasi
metode tersebut melibatkan kriteria yang ditetapkan oleh respon expert dan
pembobotan yang dilakukan oleh mahasiswa. Metode AHP digunakan untuk
mengkalkulasi hasil pembobotan. Bobot yang telah didapatkan berikutnya
digunakan sebagai penilaian alternatif dan diurutkan berdasarkan peringkat
tertinggi menggunakan metode SAW. Perbandingan hasil perolehan jumlah suara
(PJS) sebenarnya dalam PEMIRA UB dengan hasil perangkingan aplikasi
mencapai akurasi 100% untuk calon Presiden EM, 54% untuk calon Anggota DPM

pada pengujian pertama dan 9% pada pengujian kedua.

Kata Kunci: Pemilihan Mahasiswa Raya, PEMIRA UB, Analytic Hierarchy
Process, Simple Additive Weighting
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ABSTRACT

Nailah Husna. 2014. Implementation of Analytic Hierarchy Process - Simple
Additive Weighting Method in Student’s Election (Study Case: PEMIRA
Brawijaya University 2013). Information Technology and Computer Science
Program, Brawijaya University, Malang. Advisor: Nurul Hidayat, S.Pd., M.Sc. and

Budi Darma Setiawan, S.Kom., M.Cs.

Student’s Election in Brawijaya University (PEMIRA UB) is an activity in order to
select a president of the Student Executive and 13 Student Representative Board
Members. As a media democracy at the university level, a candidate for President
EM and DPM Members come from the generation and faculties. The background
diversity of candidates often make students confused in determining their voting
rights. Therefore needed a recommendation for student’s election. The combination
of Analytic Hierarchy Process (AHP) with Simple Additive Weighting (SAW), can
be applied to PEMIRA UB as a recommendation in selecting candidates for
President EM and DPM members. Implementation these methods involves the
criteria that set by the expert response and heaviness was done by students. AHP
method is used to calculate the weighting results. Furthermore, the weight that was
obtained was used as an alternative assessment and sorted by the highest ranking
using SAW method. Comparison between the real quantities of acquisition votes
(PJS) in PEMIRA UB with the results of application, reaches an accuracy 100%
for EM presidential candidate, 54% for prospective members of the DPM in the

first test and 9% in the second test.

Keywords: Student’s Election, PEMIRA UB, Analytic Hierarchy Process, Simple
Additive Weighting

vii
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BAB |
PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Pemilihan Mahasiswa Raya (PEMIRA) adalah salah satu bentuk media
demokrasi yang dilakukan pada tingkat Universitas Brawijaya. Kegiatan tersebut
dilaksanakan untuk memilih 13 orang Anggota Dewan Perwakilan Mahasiswa
(DPM) dan 1 orang Presiden Eksekutif Mahasiswa (EM) [LKM-13:02]. Dalam
pelaksanaannya, PEMIRA menjunjung tinggi nilai demokratis, transparan, jujur
dan adil. Hal ini diwujudkan dengan mengadakan pemberian serta pemungutan
suara secara langsung, umum, bebas dan rahasia [LKM-13:02].

Akan tetapi data Perolehan Jumlah Suara (PJS) di lapangan PEMIRA pada
tahun 2011 [ADM-11] menunjukkan hasil yang tidak cukup baik. Dari total 9.917
suara yang masuk, perolehan suara abstain pada PEMIRA mencapai 63 suara untuk
calon Anggota DPM dan 198 suara untuk calon Presiden EM. Sedangkan pada
tahun 2012, suara abstain untuk Anggota DPM mencapai 82 suara dan 87 suara
untuk calon Presiden EM dari banyaknya 13.230 total suara [PMR-12]. Data
tersebut membuktikan bahwa masih terdapat banyak mahasiswa yang
menghilangkan hak suaranya pada saat hari pemilihan digelar. Sehingga perlu
adanya upaya untuk membantu mahasiswa dalam membuat keputusan pada
Pemilihan Mahasiswa Raya.

Menanggulangi hal tersebut, panitia PEMIRA mengadakan Fit and Proper
Test (FnP). Fit and Proper test (FnP) adalah tes yang diselenggarakan berdasarkan
kemampuan (skill) para calon yang berikutnya dinilai secara numerik. Akan tetapi,
Fit and Proper Test (FnP) saja tidak cukup. Berbagai kriteria lain turut dilibatkan
oleh mahasiswa dalam memberikan hak pilihnya.

Rindra Yusianto dari Program Pascasarjana Fakultas Teknik Universitas
Islam Indonesia Yogyakarta pada jurnalnya yang berjudul, “Implementasi
Analytical Hierarchy Process (AHP) Dalam Pemilihan Calon Presiden Rl Pada
Pemilihan Umum Secara Langsung Tahun 2009, melibatkan 4 kriteria dan 3
alternatif dalam penelitiannya. Empat kriteria tersebut diantaranya berkaitan hal

komunikasi, kepemimpinan, keahlian dan kecakapan serta popularitas. Sedangkan



ketiga alternatif calon presiden yang dilibatkan adalah Susilo Bambang
Yudhoyono, Megawati Soekarno Putri, dan Prabowo Subianto. Hasil penelitian
menunjukkan bahwa dengan metode AHP kriteria kepemimpinan memiliki bobot
paling tinggi, yakni 0.431. Disusul dengan kriteria kemampuan dasar dengan bobot
0.263, keahlian & kecakapan dengan bobot 0.211 dan popularitas sebagai kriteria
paling akhir dengan bobot 0.096. Dari hasil pembobotan tersebut, alternatif Susilo
Bambang Yudhoyono memiliki nilai prioritas tertinggi dan ditetapkan sebagai
calon presiden terpilih [YSR-08].

Pada kasus yang hampir serupa, Jagatullah Wardhani Kurniawan
melakukan penelitian terhadap pemilihan supervisor pada sebuah perusahaan
kontruksi. Hasil penelitiannya yang berjudul “Penerapan Metode Simple Additive
Weighting (SAW) Untuk Pemilihan Supervisor Pada Perusahaan Konstruksi’ telah
diuji dengan menggunakan data dari perusahaan dan menunjukan hasil bahwa dari
tiga kali percobaan, terdapat satu percobaan yang menunjukkan persamaan antara
perhitungan perusahaan dengan metode SAW. Namun demikian, sistem pendukung
keputusan tersebut mampu menyelesaikan masalah pemilihan calon supervisor
secara lebih terperinci sesuai dengan kriteria yang dibutuhkan oleh perusahaan
[WKJ-13].

Berdasarkan uraian yang telah dipaparkan, maka dibutuhkan sebuah
penelitian yang dapat membantu mahasiswa dalam melakukan pemilihan calon
Presiden EM dan Anggota DPM. Penelitian tersebut didasarkan pada kriteria yang
mereka proritaskan dalam menentukan pilihannya. Sehingga penelitian ini
diharapkan dapat membantu meminimalisir penghilangan hak suara (abstain)
karena ketidakmampuan membuat keputusan dalam Pemilihan Mahasiswa Raya
(PEMIRA UB). Metode yang digunakan pada penelitian ini adalah kombinasi dari
metode Analytic Hierarchy Process (AHP) dengan Simple Additive Weighting
(SAW).

Pathiranage Padmali Manesha Peiris, Mr. Syed Rehan dan Dr. Gayan
Jayakody dari Asia Pacific Institute of Information Technology Sri Lanka dalam
penelitiannya menggunakan kombinasi metode AHP dan SAW pada permasalahan
pemberian beasiswa dengan terlebih dahulu menguji beberapa metode Multiple
Criteria Decision Making (MCDM) lainnya [PPM-09]. Diantara beberapa metode



tersebut adalah Simple Additive Weighting (SAW), Multiplicative Exponential
Weighting (MEW), Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution
(TOPSIS) dan Analytical Hierarchy Process (AHP). SAW dipilih karena mampu
mengurangi bias dari hasil perhitungan dalam seleksi kandidat serta mampu
mempercepat proses perhitungan. Ditambahkan pula dalam jurnal tersebut,
bahwasanya Chang dan Yeh (dikutip oleh Chou, Chang & Shen, 2008) membahas
keunggulan SAW dan menyatakan bahwa metode SAW sering menjadi metode
evaluasi yang unggul dibandingkan dengan metode kompleks lainnya.

Akan tetapi SAW memiliki beberapa kelemahan. Kelemahan utama SAW
adalah pembentukan bobotnya yang subyektif. Sehingga AHP dipilih untuk
mengatasi masalah tersebut. AHP dipilih karena mampu menyajikan bobot dengan
tingkat konsistensi tertentu dan meminimalkan tingkat subjektivitas dalam
pemilihan secara keseluruhan. Hasil sistem seleksi ini telah dievaluasi melalui
beberapa iterasi dan sistem terbukti akurat di setiap akurasinya [PPM-09].

Pada akhirnya, penelitian ini bertujuan untuk mengetahui implementasi
metode Analytic Hierarchy Process - Simple Additive Weighting dalam
permasalahan Pemilihan Mahasiswa Raya dengan menggunakan PEMIRA UB
tahun 2013 sebagai objek studi.

1.2 Rumusan Masalah
Berdasarkan latar belakang, penulis merumuskan permasalahan sebagai
berikut:

1. Bagaimana penerapan metode Analytic Hierarchy Process - Simple
Additive Weighting dalam Pemilihan Mahasiswa Raya.

2. Berapa tingkat akurasi dari implementasi metode Analytic Hierarchy
Process - Simple Additive Weighting pada Pemilihan Mahasiswa Raya.

1.3  Batasan Masalah
Implementasi tugas akhir ini dibatasi oleh hal-hal sebagai berikut:

1. Penelitian ini hanya melibatkan empat kriteria yang telah didapatkan

dari pengisian kuesioner oleh respon expert, yakni hasil Fit and Proper



Test, nilai Indeks Prestasi Komulatif (IPK), skor Satuan Kegiatan
Mahasiswa (SKM) dan Jumlah Pelanggaran.

Keluaran dari implementasi metode Analytic Hierarchy Process -
Simple Additive Weighting pada Pemilihan Mahasiswa Raya ini berupa
peringkat prioritas calon Presiden Eksekutif Mahasiswa (EM) dan
Anggota Dewan Perwakilan Mahasiswa (DPM) berdasarkan nilai
preferensi tertinggi yang dapat digunakan mahasiswa sebagai
rekomendasi dalam melakukan pemilihan.

Aplikasi ini digunakan oleh seluruh mahasiswa Universitas Brawijaya
yang memiliki hak suara dalam Pemilihan Mahasiswa Raya.
Implementasi metode Analytic Hierarchy Process - Simple Additive
Weighting pada PEMIRA dibuat berbasis web.

Penelitian ini menggunakan PHP: Hypertext Preprocessor (PHP)
sebagai platform pengembangan, Apache sebagai lingkungan

pengembangan dan MySQL sebagai DBMS.

1.4  Tujuan

Sesuai dengan permasalahan yang telah dipaparkan, maka tujuan penulis

yang ingin

1.

dicapai dalam implementasi tugas akhir ini adalah sebagai berikut:

Menerapkan metode Analytic Hierarchy Process - Simple Additive
Weighting pada Pemilihan Mahasiswa Raya.
Menguji hasil akurasi untuk metode Analytic Hierarchy Process -

Simple Additive Weighting pada Pemilihan Mahasiswa Raya.

15 Manfaat

Manfaat dari hasil penelitian ini diharapkan dapat membantu mahasiswa

dalam melakukan pemilihan, berdasarkan kriteria-kriteria yang mereka prioritaskan

sebagai kelayakan Presiden Eksekutif Mahasiswa (EM) dan Anggota Dewan
Perwakilan Mahasiswa (DPM) terpilih.



1.6

Sistematika Penulisan

Sistematika penulisan ditunjukkan untuk memberi gambaran dan uraian dari

penulisan laporan skripsi secara garis besar yang meliputi beberapa bab, sebagai

berikut:
.8

Bab I : Pendahuluan

Menguraikan mengenai latar belakang tugas akhir, rumusan masalah,
tujuan, batasan masalah dan manfaat dari implementasi metode Analytic
Hierarchy Process - Simple Additive Weighting pada Pemilihan
Mahasiswa Raya.

Bab Il : Kajian Pustaka dan Dasar Teori

Mengkaji penelitian terdahulu yang menggunakan metode Analytic
Hierarchy Process - Simple Additive Weighting, serta menguraikan
tentang dasar teori dan referensi yang mendasari proses perancangan dan
implementasi dari metode Analytic Hierarchy Process - Simple Additive
Weighting pada Pemilihan Mahasiswa Raya.

Bab 111 : Metode Penelitian dan Perancangan

Menguraikan langkah-langkah yang akan dilakukan serta menguraikan
proses — proses perancangan dan analisis dalam implementasi metode
Analytic Hierarchy Process - Simple Additive Weighting pada Pemilihan
Mahasiswa Raya.

Bab IV : Implementasi

Menguraikan proses — proses implementasi metode Analytic Hierarchy
Process - Simple Additive Weighting pada Pemilihan Mahasiswa Raya.
Bab VI : Hasil dan Pembahasan

Memuat hasil dan pembahasan dari implementasi metode Analytic
Hierarchy Process - Simple Additive Weighting dalam penelitian ini.
Bab VII : Penutup

Menguraikan kesimpulan dan saran dari proses implementasi metode
Analytic Hierarchy Process - Simple Additive Weighting pada Pemilihan
Mahasiswa Raya



BAB Il
KAJIAN PUSTAKA DAN DASAR TEORI

Pada bab ini berisi pembahasan tentang kajian pustaka dan dasar teori yang
berhubungan dengan pengembangan perangkat lunak yang dilakukan. Kajian
pustaka berupa pembahasan dari penelitian sebelumnya. Beberapa dasar teori yang
dimaksud adalah sistem pendukung keputusan, pemilihan mahasiswa raya,
sampling dan responden, multiple attribute decision making (MADM) serta akurasi

sistem.

2.1  Kajian Pustaka

Silvi Agustina dari Teknik Informatika Universitas Brawjaya pada
penelitiannya, menggunakan metode MADM khususnya Analytic Hierarchy
Process (AHP) dan Simple Additive Weighting (SAW) untuk penentuan prioritas
pelanggan dealer suzuki soekarno-hatta di kota Malang [AGS-13].

Hasil dari penelitian ini [AGS-13] adalah sebuah aplikasi yang secara
fungsionalitas telah memenuhi kebutuhan Dealer Suzuki Soekarno Hatta.
Berdasarkan pengujian terhadap penerimaan pengguna, 32% responden sangat
setuju dan 68% responden setuju dengan kemudahan penggunaan sistem
pendukung keputusan, selain itu 40% responden sangat setuju dan 60% responden
setuju dengan adanya manfaat yang diberikan sistem pendukung keputusan
penentuan prioritas pelanggan.

Jagatullah Wardhani Kurniawan pun pernah melakukan penelitian serupa
dalam kasus pemilihan supervisor. Objek penelitian yang dilakukan adalah
perusahaan kontruksi. Penelitian dilakukan dengan menggunakan metode Simple
Additive Weighting (SAW). Metode SAW dipilih karena mampu menjawab
persoalan pemilihan supervisor yang bersifat multiple criteria, dimana kriteria yang
ditetapkan sebagai penilaian berjumlah banyak atau lebih dari satu kriteria [WKJ-
13].

Dalam penelitian tersebut didapatkan hasil bahwa pemilihan supervisor

menggunakan metode SAW dapat dijadikan sebagai salah satu solusi dalam



menyelesaikan permasalahan pemilihan calon supervisor secara lebih terperinci

dibandingkan dengan perhitungan perusahaan [WKJ-13].

2.2  Sistem Pendukung Keputusan

Sistem Pendukung Keputusan (SPK) atau Decision Support System (DSS)
secara sederhana dapat dideskripsikan sebagai sebuah sistem yang mampu
membantu seseorang dalam membuat keputusan dari beberapa alternatif pilihan.

Konsep pendukung keputusan ditandai dengan sistem interaktif berbasis
komputer yang membantu pengambil keputusan memanfaatkan data dan model
untuk menyelesaikan masalah-masalah yang tidak terstruktur. Pada dasarnya SPK
dirancang untuk mendukung seluruh tahap pengambilan keputusan mulai dari
mengidentifikasi masalah, memilih data yang relevan, menentukan pendekatan
yang digunakan dalam proses pengambilan keputusan, sampai mengevaluasi
pemilihan alternatif [MGH-12].

2.2.1 Karakteristik dan Kemampuan Sistem Pendukung Keputusan

Adapun karakteristik dan kemampuan yang dimiliki oleh Decision Support

System (DSS), diantaranya [SBI-12:20]:

1. DSS menyediakan dukungan bagi pengambil keputusan utamanya pada
situasi semi terstruktur dan tak berstruktur, dengan memadukan
pertimbangan manusia dan informasi terkomputerisasi.

2. Dukungan disediakan untuk berbagai level manajerial yang berbeda,
mulai dari pimpinan puncak sampai manajer lapangan.

3. Dukungan disediakan bagi individu dan juga bagi kelompok.

4. DSS menyediakan dukungan ke berbagai keputusan yang berurutan atau
saling berkaitan.

5. DSS mendukung berbagai fase proses pengambilan keputusan:
intelligence (kecerdasan), design (desain), choice (pilihan) dan
implementation (implementasi).

6. DSS menyediakan dukungan ke berbagai keputusan dan style yang
berbeda-beda; ada kesesuaian di antara DSS dan atribut pengambil

keputusan individu (contohnya vocabulary dan style keputusan).



2.2.2

10.

11.

12.

13.

14.

DSS selalu bisa beradaptasi sepanjang masa. Pengambil keputusan
harus reaktif, mampu mengatasi perubahan kondisi secepatnya dan
beradaptasi untuk membuat DSS selalu bisa menangani perubahan ini.

DSS mudah untuk digunakan. User harus merasa nyaman dengan
system. User-Friendliness, Fleksibelitas, Dukungan grafik terbaik dan
antarmuka bahasa yang sesuai dengan bahasa manusia. Kemudahan ini
diimplikasikan pada mode yang interaktif.

DSS mencoba untuk meningkatkan efektivitas dari pengambilan
keputusan (akurasi, jangka waktu, kualitas), lebih dari efisiensi yang
bisa diperoleh (biaya membuat keputusan, termasuk biaya penggunaan
computer).

Pengambil keputusan memiliki kontrol menyeluruh terhadap semua
langkah proses pengambilan keputusan dalam menyelesaikan masalah.

DSS mengarah pada pembelajaran, yaitu mengarah pada kebutuhan baru
dan penyempurnaan sistem, yang mengarah pada pembelajaran
tambahan, dan begitu selanjutnya dalam proses pengembangan dan
peningkatan DSS secara berkelanjutan.

User/pengguna harus menyusun sendiri sistem yang sederhana. Sistem
yang lebih besar dapat dibangun dalam organisasi user tadi dengan
melibatkan sedikit saja bantuan dari spesialis di bidang Information
Systems (IS).

DSS biasanya mendayagunakan berbagai model (standar atau sesuai
keinginan user) dalam menganalisis berbagai keputusan.

DSS dalam tingkat lanjut dilengkapi dengan komponen knowledge yang
bisa memberikan solusi yang efisen dan efektif dari berbagai masalah

yang pelik.

Komponen Sistem Pendukung Keputusan

Gambar 2.1 merupakan gambar komponen sistem pendukung keputusan
(SPK) dalam buku yang disusun oleh Irfan Subakti [SBI-12:21]:
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Gambar 2.1 Komponen Sistem Pendukung Keputusan

Sumber: [SBI-12]

Komponen tersebut dijabarkan dalam beberapa subsistem, yakni [SBI-

12:21]:

1. Data Management

Termasuk database yang mengandung data yang relevan untuk berbagai

situasi dan diatur oleh software yang disebut Database Management

Systems (DBMS).

2. Model Management

Melibatkan model finansial, statistikal, management science, atau

analistik, dan manajemen software yang diperlukan.

3. Communication (Dialog Subsistem)

User dapat berkomunikasi dan memberikan perintah pada DSS melalui

subsistem ini, sehingga diperlukan antarmuka.
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4. Knowledge Management
Subsistem optional ini dapat mendukung sub-sistem lain atau bertindak

sebagai komponen yang berdiri sendiri.

2.3  Pemilihan Mahasiswa Raya

Berdasarkan Undang-Undang Lembaga Kedaulatan Mahasiswa Universitas
Brawijaya, Pemilihan Mahasiswa Raya (PEMIRA) didefinisikan sebagai sarana
pelaksanaan kedaulatan mahasiswa berdasarkan Anggaran Dasar dan Anggaran
Rumah Tangga Lembaga Kedaulatan Mahasiswa Universitas Brawijaya (AD/ART
LKM UB) [LKM-13:02]. Kedaulatan mahasiswa merupakan bentuk demokratisasi
dalam lingkup kampus. Kedaulatan tersebut dibentuk sebagai media pemersatu
mahasiswa dalam mengadvokasi kepentingan mahasiswa lainnya. Kedaulatan
mahasiswa dinaungi oleh 1 lembaga legislatif berupa Dewan Perwakilan
Mahasiswa (DPM) dan 1 lembaga eksekutif berupa Eksekutif Mahasiswa (EM)
[LKM-13:02].

Secara umum, DPM berfungsi sebagai lembaga perwakilan dalam proses
penjaringan aspirasi mahasiswa [BRI-12]. DPM juga berfungsi sebagai lembaga
yang mengatur perundang-undangan mengenai Lembaga Kedaulatan Mahasiswa,
serta sebagai badan pengawas kinerja Eksekutif Mahasiswa.

Sedangkan Eksekutif Mahasiswa (EM) adalah lembaga eksekutif internal
kampus yang dipimpin oleh seorang presiden dan berwenang untuk menjalankan
roda kedaulatan mahasiswa, dimana kekuasaan tertinggi berada di tangan
mahasiswa. EM juga bertugas mewakili mahasiswa Universitas Brawijaya dalam
berbagai aktifitas mahasiswa, baik yang sifatnya internal maupun eksternal [UBR-
07:48].

2.3.1 Tujuan Pemilihan Mahasiswa Raya

Selayaknya sebuah pemerintahan, maka kedaulatan mahasiswa harus terus
berjalan secara periodik. Pergantian kepemimpinan diperlukan untuk meningkatkan
fungsionalitas dalam kedaulatan mahasiswa. Sehingga Pemilihan Mahasiswa Raya
(PEMIRA) menjadi agenda tahunan yang dilaksanakan oleh panitia, dan menjadi

tanggung jawab DPM pada kepengurusan sebelumnya. Hal tersebut ditujukan
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untuk melakukan pemilihan 13 orang Anggota DPM dan 1 orang Presiden EM
[LKM-13:02].

2.3.2 Fitand Proper Test (FnP)

Daeng Naja mengatakan dalam bukunya “Manajemen Fit and Proper test”
bahwa [NHR-04:77], pada dasarnya antara kata ‘Fit’ dan ‘Proper’ (Inggris) adalah
kata sifat yang memiliki arti yang sama, yaitu pantas, patut atau layak. Sehingga
secara sederhana banyak yang mengartikan Fit and Proper Test sebagai tes
kepantasan, kepatutan atau kelayakan, yang dipadatkan dalam kalimat tes
kemampuan dan kepatutan.

Pemilihan Mahasiswa Raya menerapkan Fit and Proper Test (FnP) guna
mengetahui kredibilitas calon Anggota DPM maupun Presiden EM. Selain itu, FnP
menjadi salah satu langkah panitia PEMIRA dalam memberikan pertimbangan bagi
mahasiswa guna melakukan pemilihan. Tabel 2.1 merupakan tes yang disertakan
dalam FnP berdasarkan data pengarsipan panitia PEMIRA UB.

Tabel 2.1 Fit and Proper Test

Jenis Test Penjelasan

Tes dilakukan dengan pembuatan karya tulis
Karya Tulis | sebanyak dua puluh halaman dengan tema

kepemimpinan di Univeristas Brawijaya

Tes dalam bentuk wawancara dari hasil karya

Lisan tulis yang telah dibuat, guna menghindari

plagiasi
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2.3.3 Indeks Prestasi Komulatif (IPK)

Indeks Prestasi Komulatif (IPK) adalah penilaian prestasi mahasiswa dalam
sistem perkuliahan selama masa tempuh kuliah secara keseluruhan. Indeks Prestasi
Komulatif (IPK) terbagi menjadi 3 tingkatan yang dijabarkan pada Tabel 2.2 [UBR-
10:40].

Tabel 2.2 Indeks Prestasi Komulatif

IPK Penjelasan
2,00 -2,75 Memuaskan
2,76 —3,50 Sangat Memuaskan
3,51 — 4,00 Cumlaude (Dengan Pujian)

Sumber: [UBR-10:40]

2.3.4 Satuan Kegiatan Mahasiswa (SKM)

Satuan Kegiatan Mahasiswa (SKM) merupakan rekam aktifitas
kemahasiswaan dan berkaitan dengan soft skill maupun prestasi yang dimiliki oleh
mahasiswa. Nilai SKM akan dicantumkan dalam sertifikat SKM berdasarkan
pengelompokan jenis kegiatan pada Tabel 2.3 [DSK-13].

Tabel 2.3 Satuan Kegiatan Mahasiswa

Jenis Kegiatan Penjelasan

Meliputi Lomba Karya Tulis, Lomba
Penalaran dan Keilmuan | Kreativitas & Inovasi, dan Forum
Komunikasi llmiah

Meliputi  Aktivis UKM/Organisasi

Minat dan Bakat kerohanian dan Lomba Kegiatan

Minat & Kegemaran

.9 | Meliputi Pengurus Ormawa, Panitia
Organisasi dan :
at [ Kegiatan Ormawa dan Pengurus
Kepemimpinan -+ 4 )
Organisasi Kerohanian
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Kegiatan Kepedulian Sosial baik
Kepedulian Sosial tingkat  Internasional,  Nasional,
Regional dan Universitas
Sumber: [DSK-13]
2.3.5 Jumlah Pelanggaran
Pelanggaran dalam berkampanye merupakan bentuk

penyelewengan/penyimpangan aturan yang dilakukan selama masa kampanye

berlaku dalam PEMIRA UB. Tabel 2.4 menjelaskan bahwasanya pelanggaran

dalam PEMIRA dibagi menjadi 3 tingkatan sesuai yang terkandung pada Pasal 16

bagian 1 tentang pelanggaran [LKM-13:09].

Tabel 2.4 Tingkat Pelanggaran

Tingkat
Pelanggaran

Penjelasan

Poin

Ringan

Meliputi pelanggaran ketentuan
atribut ~ kampanye dan lain
sebagainya. Sehingga dikenakan
peringatan secara tertulis dan
membayar denda yang besarnya
diatur oleh Panitia PEMIRA dan

Panwas

10

Sedang

Meliputi segala tindakan yang
dianggap merugikan kampanye
calon lain dan sebagainya.
Sehingga dikenakan sanksi berupa
pencabutan hak  berkampanye
individu dan membayar denda
maksimal Rp 100.000,00

20

Berat

Meliputi menghasut atau mengadu

domba antar kelompok atau

30
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perorangan mahasiswa dan lain

sebagainya. Sehingga dikenakan

pencabutan seluruh hak dipilih
Sumber: [LKM-13:09]

2.4  Sampling & Responden

Penentuan kriteria dilakukan dengan pengisian kuesioner menggunakan
metode purposive sampling, dengan pertimbangan bahwa hanya sebagian anggota
populasi yang memahami topik penelitian ini. Kuesioner melibatkan 3 orang
responden yang disebut respon expert, yakni mereka yang memiliki informasi
sehubungan dengan topik penelitian [HMS-03:27]. Ketiga responden tersebut
adalah:

1. Staff Ahli Pembantu Rektor 111 Bag. Penalaran
Pembantu Rektor IIl merupakan bagian birokrasi yang bertanggung
jawab dalam perihal kemahasiswaan. Staff Ahli Pembantu Rektor Il
Bag. Penalaran memahami kondisi PEMIRA karena kerterlibatannya
sebagai bagian perwakilan birokrat.

2. Presiden Eksekutif Mahasiswa 2013-2014
Presiden Eksekutif Mahasiswa 2013-2014 adalah Presiden EM yang
menduduki masa jabatan paling dekat dengan waktu PEMIRA
diselenggarakan. Dengan pengalaman tersebut, dapat diketahui kriteria
yang dibutuhkan seorang Presiden untuk menyelesaikan permasalahan
dalam Lembaga Kedaulatan Mahasiswa (LKM) pada periode
berikutnya.

3. Koordinator Dewan Perwakilan Mahasiswa 2013-2014
Koordinator Dewan Perwakilan Mahasiswa 2013-2014 adalah
koordinator Anggota DPM yang menduduki masa jabatan paling dekat
dengan waktu PEMIRA diselenggarakan. Dengan pengalaman tersebut,
dapat diketahui kriteria yang dibutuhkan seorang Anggota DPM untuk
menyelesaikan permasalahan dalam Lembaga Kedaulatan Mahasiswa

(LKM) pada periode berikutnya.
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Sedangkan untuk pembobotan kriteria, dilakukan dengan pengisian
kuesioner oleh beberapa sampel mahasiswa Universitas Brawijaya. Metode
pengambilan sampel menggunakan Simple Random Sampling. Teknik tersebut
dilakukan sebab penelitian cenderung bersifat umum [HMS-03:23]. Sehingga satu
orang dalam satu populasi dianggap mewakili kondisi populasi yang diteliti. Untuk
besar sampling digunakan rumus sesuai pendapat slovin pada persamaan (2-1)
[HDR-12].

- N
1+ Ne?
Keterangan:

MY < U (2-1)

N = Jumlah Populasi

e = Toleransi Kesalahan (%)

2.5  Multi Attributes Decision Making (MADM)

Multiple Attribute Decision Making (MADM) adalah suatu metode yang
digunakan untuk mencari alternatif optimal dari sejumlah alternatif dengan kriteria
tertentu. Inti dari MADM adalah menentukan nilai bobot untuk setiap atribut,
kemudian dilanjutkan dengan proses perangkingan yang akan menyeleksi alternatif
yang sudah diberikan [STP-12].

MADM merupakan salah satu jenis percabangan dari Multi Criteria
Decision Making (MCDM), dimana MCDM merupakan teknik pengambilan
keputusan dari beberapa pilihan alternatif yang ada. Jani Rahardjo dkk, mengatakan
bahwa Multiple Attribute Decision Making (MADM), menyangkut masalah
pemilihan, dimana analisa matematis tidak terlalu banyak dibutuhkan atau dapat
digunakan untuk pemilihan hanya terhadap sejumlah kecil alternatif saja [JRR-00].

Adapun beberapa metode yang dapat digunakan untuk menyelesaikan
masalah MADM antara lain [KUS-06]:

1. Simple Additive Weighting Method (SAW)

2. Weighted Product (WP)

3. ELECTRE

4. Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution

(TOPSIS)
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5. Analytic Hierarchy Process (AHP)

2.5.1 Analytic Hierarchy Process (AHP)

AHP merupakan suatu proses mengidentifikasikan, mengerti dan
memberikan perkiraan interaksi sistem secara keseluruhan [RYS-04]. AHP adalah
salah satu metode untuk membantu menyusun suatu prioritas dari berbagai pilihan
dengan menggunakan berbagai kriteria. Karena sifatnya yang multikriteria, AHP
cukup banyak digunakan dalam penyusunan prioritas [HDT-13]. Adapun langkah-
langkah dalam metode AHP adalah sebagai berikut [SAA-93]:

1. Mendefinisikan masalah dan menentukan solusi yang diinginkan,
kemudian menyusun hierarki dari permasalahan yang dihadapi.

2. Menentukan prioritas elemen dengan membuat perbandingan
pasangan, yaitu dengan membandingkan elemen secara berpasangan
sesuai kriteria yang diberikan.

3. Membuat matriks perbandingan berpasangan yang menggambarkan
kontribusi relatif atau pengaruh setiap elemen terhadap tujuan atau
kriteria yang setingkat di atasnya. Tabel 2.5 merupakan susunan
matriks perbandingan berpasangan.

Tabel 2.5 Susunan Matriks Perbandingan Berpasangan

C1 C2 C3
Cc1 1 Cu Cis
C2 Cij 1 Cas
C3 Cjj Cjj 1

Sumber: [SAA-93]

4. Mendefiniskan perbandingan berpasangan. Kolom Ci2, C13 dan Cas diisi
dengan hasil perbandingan dari masing-masing elemen berupa angka 1
sampai 9 yang menunjukkan perbandingan tingkat kepentingan suatu
elemen. Skala penilaian perbandingan dapat dilihat pada Tabel 2.6.



Tabel 2.6 Skala Penilaian Perbandingan

Intensitas
Kepentingan

Definisi

Keterangan

Kedua aktivitas memiliki

1 Sama pentingnya kontribus:i yang sama untuk
mencapai tujuan
Kepentingannya
2
lemah
Pengalaman dan
_ pertimbangan sedikit
3 Kepentingannya | menyokong satu aktivitas
cukup dibandingkan aktivitas
lainnya
4 Kepentingannya
lebih cukup
Pengalaman dan
_ pertimbangan kuat
5 Kepentingannya | menyokong satu aktivitas
kuat dibandingkan aktivitas
lainnya
5 Kepentingannya
lebih kuat
Satu aktivitas disokong
_ dengan sangat kuat
7 Kepentingannya | dibandingkan lainnya;
sangat kuat kekuasaannya ditunjukkan
dalam praktek
Kepentingannya
8 sangat-sangat
kuat
Fakta mendukung satu
o Kepentingannya aktivitas dibanding yang

mutlak

lain merupakan tingkat
penguatan paling tinggi

Sumber: [SAA-93]

17

Rumus perhitungan untuk mengisi kolom adalah dengan persamaan (2-

2).
1

3 S o TP TP TP (2-2)
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Pertimbangan-pertimbangan terhadap perbandingan berpasangan
disintesis untuk memperoleh keseluruhan prioritas. Proses sintesis
dengan cara menjumlahkan nilai-nilai pada setiap kolom pada matriks,
membagi setiap nilai dari kolom dengan total kolom yang bersangkutan
untuk memperoleh normalisasi matriks dengan menggunakan

persamaan (2-3).

V 4 Nilai Setiap Elemen Awal 7.3
Nilai Elemen Baru = ceeereeneenenen . (2-3)
Jumlah Kolom Lama

Pembobotan dengan menjumlahkan nilai- nilai dari setiap baris dan

membaginya dengan jumlah kriteria dengan persamaan (2-4).

N Jumlah Baris 2.4
BObOt PTlOT'ltaS — - SRR LR RERRRLRREREE ( )
Jumlah Kriteria

Melakukan perkalian matriks antara matriks perbandingan berpasangan
dengan vektor bobot [KUS-06:99]: (A)(W™)...........cccooevvveeenen.(2-5)

Dan mencari eigenvalue maksismum A,,,,s dengan persamaan (2-6):

A i TSl ) N

1 zn: elemen ke i pada R1.WT (2-6)
n

- elemen ke i pada WT
1=
Menghitung Consistency Index (Cl) menggunakan persamaan (2-7)

dimana n adalah banyaknya elemen/kriteria.

_ naks =1 2-7)

CI
n—1

Menghitung Consistency Ratio (CR) menggunakan persamaan (2-8).

Memeriksa konsistensi hierarki berdasarkan tabel Ratio Index. Tabel 2.7
merupakan tabel Ratio Index.
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Tabel 2.7 Ratio Index

NP P a2l B ACSEd ) s E D & ¢ WHELAL

RI| 0|0 |058|09|112|124(1.32] 141145149

Sumber: [SAA-93]

Sebuah matriks perbandingan berpasangan dikatakan [KUS-06:99]:
a. Konsisten jika Cl =0;

b. Cukup Konsisten jika CI/IR < 0.1;

c. Sangat Tidak Konsisten jika CI/IR > 0.1;

2.5.2 Simple Additive Weighting (SAW)

Metode SAW sering juga dikenal dengan istilah metode penjumlahan
terbobot. Konsep dasar metode SAW adalah mencari penjumlahan terbobot dari
rating kinerja pada setiap alternatif dari semua atribut. Metode SAW membutuhkan
proses normalisasi matriks keputusan (x) ke suatu skala yang dapat
diperbandingkan dengan semua rating alternatif yang ada [LI1T-13].

Formula untuk melakukan normalisasi dirumuskan pada persamaan (2-9)
dan (2-11) [LIT-13]:

Xij e _ ,
| Max x; > Jika j adalah atribut keuntungan (benefit)............ (2-9)
" Min x;; - n
k—X — Jika j adalah atribut biaya (cost)....................... (2-10)
ij

Dengan rij adalah rating kinerja ternormalisasi dari alternatif Ai pada atribut
Cj;i=1, 2,...,mdan j=12,...n.

Nilai preferensi untuk setiap alternatif (/i) diberikan pada persamaan (2-
11) [LIT-13]:

V= R i WiTij oo (2-11)

Keterangan:
W Bobot (Kriteria)

R : Nilai dari setiap peserta untuk tiap kriteria



20

Dengan kata lain antara bobot kriteria (w) dikalikan dengan semua nilai tiap

peserta (r) untuk tiap kriteria dan kemudian dijumlahkan [LIT-13].

2.6 Akurasi Sistem

Akurasi sistem digunakan untuk melihat akurasi dari hasil implementasi.
Akurasi sistem dilakukan dengan membandingkan hasil keputusan manual (sistem
yang telah ada) dengan hasil keputusan aplikasi yang dibangun. Tingkat akurasi
dinyatakan dalam bentuk persentase yang didapatkan dari persamaan (2-13) [NNZ-
14].

Banyak data cocok
Jumlah data keseluruhan

Akurasi (%) = *100% ...ovevennnn (2-12)

Semakin tinggi tingkat persentase yang ditunjukkan dari akurasi maka

semakin tinggi pula tingkat keberhasilan aplikasi dalam menangani permasalahan.



BAB Il
METODE PENELITIAN DAN PERANCANGAN

Bab ini berisi metode penelitian dan perancangan yang akan dilakukan
dalam penerapan metode Analytic Hierarchy Process (AHP) - Simple Additive
Weighting (SAW) pada Pemilihan Mahasiswa Raya. Metode penelitian dan
perancangan menjelaskan langkah-langkah yang dilakukan pada penelitian serta
langkah-langkah yang dilakukan oleh aplikasi.

Metode penelitian yang dilakukan pada penilitian ini meliputi studi literatur,
pengumpulan data, perancangan, implementasi, serta pengujian terhadap aplikasi
pemilihan Presiden EM dan Anggota DPM menggunakan metode AHP dan SAW.
Kesimpulan dan saran disertakan sebagai catatan atas aplikasi dan kemungkinan
arah pengembangan selanjutnya. Secara Umum, langkah-langkah pada penelitian

tercantum pada Gambar 3.1.
//7\\
\\ Mulai )
| /4.

Ny

Studi Literatur

v

Pengumpulan
Data

/

Perancangan

v

Implementasi

v

Hasil dan
Pembahasan

v

Penarikan
Kesimpulan

( Selesai )

Gambar 3.1 Langkah-Langkah Penelitian
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Studi Literatur
Studi literatur bertujuan mempelajari konsep atau dasar teori yang
digunakan untuk menunjang penelitian ini. Dasar teori yang digunakan
meliputi  buku, jurnal/paper, e-book, penelitian sebelumnya dan
dokumentasi dari internet. Teori yang digunakan pada penelitian ini di
antaranya adalah:
1. Sistem Pendukung Keputusan
2. Pemilihan Mahasiswa Raya (PEMIRA UB)
- Tujuan Pemilihan Mahasiswa Raya
- Fit and Proper Test (FnP)
- Satuan Kegiatan Mahasiswa (SKM)
- Indeks Prestasi Komulatif (IPK)
- Pelanggaran dalam PEMIRA
3. Sampling dan Responden
4. Multiple Attribute Decision Making (MADM)
- Analytic Hierarchy Process (AHP)
- Simple Additive Weighting (SAW)
5. Akurasi Sistem

Pengumpulan Data
Objek yang digunakan pada penelitian ini adalah Pemilihan
Mahasiswa Raya (PEMIRA) Universitas Brawijaya tahun 2013. Variabel
penelitian menggunakan standar kriteria calon yang didapatkan dari tiga
respon expert dan diambil secara purposive sampling [HMS-03:27], ketiga
respon expert tersebut adalah:
1. Dr. Ir.Imam Santoso, Ms
Staff Ahli Pembantu Rektor |11 Bagian Penalaran
2. M.Rizky Kurniawan
Presiden Eksekutif Mahasiswa tahun 2013-2014
3. Syahri R. Ahmad

Koordinator Dewan Perwakilan Mahasiswa tahun 2013-2014



3.3

23

Pengumpulan data dilakukan dengan menggunakan 2 jenis data,
yaitu data primer dan data sekunder. Data primer merupakan data yang
diperoleh secara langsung dari responden melalui pengisian kuisioner.
Pengambilan sampel untuk kepentingan input aplikasi didapatkan dari
mahasiswa dengan menggunakan simple random sampling [HMS-03:23]
dan jumlah sampel didasarkan pada pendapat slovin menggunakan

persamaan (2-1), dengan perhitungan:

N
T T+ Ne?
X 65861
" 1+65861(0.1)2
n= 9985

Jumlah sampling memiliki rasio toleransi kesalahan 10% dari
banyaknya populasi mahasiswa Universitas Brawijaya yang berjumlah
65.861 orang. Sehingga jumlah sampling yang diambil sebesar 100 orang.

Sedangkan data sekunder adalah data yang telah dikumpulkan
sebelumnya oleh pihak lain dan tidak dipersiapkan sebagai bahan penelitian,
namun tetap dapat digunakan untuk tujuan penelitian. Dalam hal ini adalah
data yang telah diarsipkan sebelumnya oleh Panitia PEMIRA, banwas
(Badan Pengawas) PEMIRA serta Pengkajian dan Pengembangan
Teknologi Informasi Universitas Brawijaya (PPTI UB).

Perancangan

Perancangan membahas langkah-langkah yang akan dilakukan oleh
aplikasi agar dapat menerapkan metode Analytic Hierarchy Process -
Simple Additive Weighting pada Pemilihan Mahasiswa Raya. Perancangan
juga membahas kebutuhan aplikasi yang akan diterapkan. Sehingga dari
rancangan Yyang telah tersusun dapat diimplementasikan pada tahap
berikutnya yang menjelaskan bagaimana aplikasi berjalan.
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3.3.1 Analisis Kebutuhan
Analisis kebutuhan dilakukan untuk mendefiniskan kebutuhan yang
diperlukan pada perancangan dan implementasi dalam penelitian ini.
Analisis didasarkan pada pembuatan aplikasi yang dapat menerapkan
metode Analytic Hierarchy Process - Simple Additive Weighting pada

Pemilihan Mahasiswa Raya.

3.3.1.1 Kebutuhan Data
Dalam pemilihan Presiden Eksekutif Mahasiswa (EM) dan Anggota
Dewan Perwakilan Mahasiwa (DPM), dibutuhkan data yang digunakan
sebagai parameter dalam pemrosesan data. Parameter merupakan Kriteria
yang telah ditetapkan oleh respon expert melalui proses pengisian kuisioner.
Keempat kriteria tersebut adalah:
1. Hasil Fit and Proper Test (FnP)
Fit and Proper Test (FnP) adalah test kelayakan berdasarkan
kemampuan para calon yang diadakan oleh panitia PEMIRA dan
dinilai oleh Anggota DPM pada periode sebelumnya. Hasil yang
tinggi menunjukkan tingkat kapabilitas yang dimiliki untuk
menunjuang sebuah kepemimpinan.
2. Nilai Indeks Prestasi Mahasiswa (IPK)
IPK adalah penilaian prestasi mahasiswa dalam sistem
perkuliahan selama masa tempuh kuliah secara keseluruhan. IPK
menjadi tolak ukur keberhasilan, serta pembuktian rasa
tanggung jawab seorang mahasiswa terhadap tugas utamanya.
3. Skor Satuan Kegiatan Mahasiswa (SKM)
SKM merupakan rekam aktifitas kemahasiswaan dan berkaitan
dengan soft skill maupun prestasi yang dimiliki oleh mahasiswa.
Memiliki prestasi yang tinggi dan pengalaman berorganisasi
yang luas akan menjadikan seseorang dapat lebih dipercaya
untuk menempati kedudukan dalam Lembaga Kedaulatan

Mahasiswa.
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Jumlah Pelanggaran

Pelanggaran dalam  berkampanye merupakan bentuk
penyelewengan/penyimpangan aturan yang dilakukan selama
masa kampanye berlaku dalam PEMIRA UB. Sedikitnya
melakukan pelanggaran menjadi bukti kedisiplinan serta

tingginya sikap patuh pada peraturan.

Empat kriteria tersebut dijadikan kriteria dalam pemilihan Presiden

Eksekutif Mahasiswa dan Anggota Dewan Perwakilan Mahasiswa yang

disimpulkan pada Tabel 3.1.

Tabel 3.1 Kriteria Penilaian Alternatif

Kriteria Penjelasan
C1l Hasil Fit and Proper Test (FnP)
C2 Nilai Indeks Prestasi Mahasiswa (IPK)
C3 Skor Satuan Kegiatan Mahasiswa (SKM)
C4 Jumlah Pelanggaran

Data kriteria alternatif berasal dari studi literatur, panitia PEMIRA,

banwas (Badan Pengawas) PEMIRA, dan Pengkajian dan Pengembangan

Teknologi Informasi Universitas Brawijaya (PPT1 UB). Di samping itu juga

dibutuhkan data profil para calon sebagai penunjung kelengkapan aplikasi

yang akan dibangun. Serta dibutuhkan nilai matriks perbandingan

berpasangan yang dihitung berdasarkan kriteria yang telah ditentukan. Nilai

matriks perbandingan berpasangan diperoleh dari pengisian kuisioner oleh

sejumlah sampel mahasiswa Universitas Brawijaya.

3.3.1.2 Kebutuhan Fungsional

Kebutuhan fungsional merupakan fungsi-fungsi yang harus ada

dalam aplikasi yang akan dibangun, yaitu:

q Aplikasi  mampu melakukan proses pembuatan matriks

perbandingan berpasangan.
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Aplikasi mampu melakukan proses pembobotan untuk tiap kriteria

berdasarkan metode yang digunakan yaitu Analytic Hierarchy

Process.

Aplikasi mampu melakukan perangkingan alternatif dari bobot yang

diberikan menggunakan metode Simple Additive Weighting.

3.3.2 Kerangka Kerja Penelitian

Kerangka kerja penelitian menggambarkan kerangka dasar dari

penelitian secara keseluruhan. Dalam aplikasi ini, rekomendasi calon

Presiden EM dan Anggota DPM berdasarkan kriteria menggunakan

gabungan metode Analytic Hierarchy Process - Simple Additive Weighting.

Kerangka kerja penelitian dapat dilihat pada Gambar 3.2.

Masalah:
Bagaimana perancangan sistem untuk membuat rekomendasi Presiden EM dan
Anggota DPM berdasarkan bobot kriteria.

Tujuan:

Menyusun prioritas calon Presiden EM dan Anggota DPM yang ada (alternatif)
sesuai penilain yang diberikan (bobot kriteria) untuk membantu mahasiswa
dalam melakukan Pemilihan Mahasiswa Raya (PEMIRA).

Identifikasi Masalah

v

Perancangan

v RIAS BNV

Oleh Respon Expert:
1. Presiden EM 2013-2014
2. Koordinator DPM 2013-2014
3. Staff Ahli PR3 bag. Penalaran

—>

Penentuan Kriteria:
1. Hasil Fit and Proper Test
2. Nilai IPK
3. Skor SKM
4. Jumlah Pelanggaran

Penilaian Alternatif:
Ada 2 calon Presiden EM dan
22 calon Anggota DPM yang
akan dibuat prioritas.

v

Perancangan &
Implementasi Sistem

Responden:
mahasiswa Universitas
Brawijaya.

—>

Pengisian kuisioner penilaian
bobot kriteria oleh responden
berdasarkan skala

Data penilaian alternatif
terhadap masing-masing
kriteria.

4_

Didapat dari studi literatur,
panitia PEMIRA, BANWAS
PEMIRA dan PPTI-UB

perbandingan L. Saaty

Pemetaan matriks kriteria

v

Menghitung vektor bobot ‘

lenguji nilai
konsistensi:
Apakah CI/IR <= 0.1?

Menghitung nilai rata-rata

bobot setiaE kriteria

Mencari nilai preferensi dengan
menjumlahkan hasil perkalian nilai
alternatif dengan bobot rata-rata
yang telah diperoleh

Perangkingan alternatif berdasarkan
nilai preferensi tertinggi

v

Pengujian perangkingan sistem
dengan hasil perolehan suara

L

Pengujian perangkingan alternatif

Gambar 3.2 Kerangka Kerja Penelitian

Pengujian Sistem
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Dari kerangka kerja penelitian dapat disimpulkan bahwa aplikasi
akan terlebih dahulu mengimplementasikan metode Analytic Hierarchy
Process (AHP) sebagai penetapan tujuan, kriteria maupun alternatif yang
dilibatkan. Sesuai landasan teori metode AHP pada sub-bab 2.5.1, tahap
awal yang dilakukan adalah merancang struktur hierarki dari permasalahan
yang dihadapi seperti tampak pada Gambar 3.3.

Tujuan
Tujuan: Penentuan
kriteria
Kriteria /\
Fit and Proper Indeks Prestasi Satuan Kegiatan Jumlah
Test Komulatif Mahasiswa Pelanggaran

Gambar 3.3 Struktur Hierarki Rekomendasi PEMIRA

Pemodelan hierarki pada AHP hanya mencakup penentuan tujuan
hingga kriteria, dan tidak mencakup alternatif yang digunakan. Sebab dalam
penelitian ini penggunaan metode AHP dikombinasikan dengan metode
Simple Additive Weighting (SAW). Sehingga setelah penentuan tujuan dan
Kriteria, proses berikutnya merupakan proses dalam ruang lingkup metode
SAW.

Setelah metode Analytic Hierarchy Process diimplementasikan,
berikutnya aplikasi akan melakukan perhitungan untuk penentuan prioritas
alternatif menggunakan metode Simple Additive Weighting. Sehingga
didapatkan hasil rekomendasi berdasarkan prioritas alternatif tertinggi
berdasarkan nilai preferensi.

Alternatif melibatkan dua orang calon Presiden EM dan 22 orang
calon Anggota DPM. Banyaknya alternatif yang digunakan didasarkan
pada objek tahun PEMIRA diselenggarakan. Dalam hal ini, penelitian
menggunakan studi kasus PEMIRA tahun 2013. Dimana PEMIRA
berfungsi untuk memilih 13 orang Anggota Dewan Perwakilan Mahasiswa
(DPM) dan 1 orang Presiden Eksekutif Mahasiswa (EM) [LKM-13:02].
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Kriteria yang digunakan merupakan hasil pengisian kuesioner oleh
respon expert. Dari hasil pengisian kuesioner, didapatkan empat kriteria
yang mejadi parameter dalam pemilihan calon Presiden EM dan calon

aggota DPM yakni hasil FnP, nilai IPK, skor SKM dan jumlah pelanggaran.

Mengacu pada lampiran, data penilaian alternatif terhadap keempat

kriteria didapatkan melalui proses berikut:

1. Hasil Fit and Proper Test: data diberikan oleh panitia PEMIRA.
Berupa nilai hasil karya tulis dan tes lisan yang berikutnya
dikalkulasi sebagai nilai rata-rata.

2. Nilai IPK: data didapatkan dari badan Pengkajian dan
Pengembangan Teknologi Informasi Universitas Brawijaya
(PPTI UB).

3. Skor SKM: data didapatkan dari konversi hasil prestasi dan
pengalaman organsasi yang diberikan oleh panitia PEMIRA
dengan draft buku panduan penilaian SKM-UB.

4. Jumlah pelanggaran: data didapatkan dari badan pengawas
PEMIRA yang berikutnya dikonversikan ke dalam bilangan
sesuai bobot pelanggaran yang tertuang dalam undang-undang

lembaga kedaulatan mahasiswa.

Sedangkan nilai pembobotan kriteria didapatkan dari hasil
pengisian kuesioner oleh 100 mahasiswa Universitas Brawijaya yang

diminta untuk memberikan nilai intensitas kepentingan antar Kriteria.

Diagram Alir

Diagram alir merupakan gambaran dari suatu proses yang
diinterpretasikan ke dalam bentuk simbol-simbol grafis. Diagram alir
berfungsi untuk memudahkan dalam memahami jalannya aplikasi yang
akan dibangun.

Secara umum, aplikasi akan mendapatkan masukan berupa nilai

intensitas kepentingan untuk tiap-tiap kriteria. Dari nilai intensitas tersebut
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akan dipetakan ke dalam matriks perbandingan berpasangan. Kemudian
akan didapatkan bobot untuk setiap Kriteria, yang berikutnya dihitung
dengan keseluruhan bobot yang telah ada. Sehingga akan didapatkan bobot
rata-rata dengan menggunakan metode Analytic Hierarchy Process (AHP).
Bobot rata-rata selanjutnya dihitung dengan nilai alternatif terhadap setiap
kriteria. Sehingga dari perhitungan tersebut didapatkan penilaian alternatif
terbaik berdasarkan nilai preferensi melalui proses perangkingan dengan
metode Simple Additive Weighting (SAW). Secara garis besar diagram alir
aplikasi dapat dilihat pada Gambar 3.4.

w/ Mulai \)
/

.

\ 4

/ Nilai intensitas antar
kepentingan kriteria

A 4

Pembobotan dengan metode
Analytic Hierarchy Process
(AHP)

\ 4
Penilaian alternatif dan
perangkingan alternatif dengan
metode Simple Additive
Weighting (SAW)

) 4

Rekomendasi
Presiden EM dan
Anggota DPM
berdasarkan kriteria
yang diprioritaskan

v
\\
( Selesai J

\_ o
Gambar 3.4 Diagram Alir Aplikasi
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3.3.3.1 Tahap Pembobotan Kriteria

Pembobotan kriteria adalah tahap pertama setelah aplikasi
menerima input-an. Dalam pembobotan kriteria digunakan metode
Analytic Hierarchy Process (AHP). Tiap nilai masukan yang diterima
akan dipetakan ke dalam matriks perbandingan berpasangan. Kemudian
dari matriks perbandingan berpasangan tersebut didapatkan vektor bobot
untuk masing-masing kriteria. Berikutnya matriks bobot akan di-check
terlebih dahulu rasio konsistensinya. Apabila lebih dari samadengan 0.1 (<
0.1), maka akan dilakukan perhitungan rata-rata bobot untuk keseluruhan
responden. Akan tetapi jika tidak, maka akan dilakukan pemetaan ulang

matriks. Diagram alir pembobotan kriteria dapat dilihat pada Gambar 3.5.

Pembobotan dengan metode \/ Mulai \‘
Analytic Hierarchy Process N e
—
(AHP) >
Nilai
intensitas

kepentingan
antar kriteria

v

Pemetaan ke dalam matriks
perbandingan berpasangan

Menghitung vektor bobot
kriteria

v

Koreksi konsistensi matriks

Perbaikan matriks
perbandingan antar kriteria

Tidak

Ya

Hitung rata-rata bobot kriteria
seluruh responden

v

Nilai bobot
rata-rata

AT 1NN

N
\ Selesai )
e /

Gambar 3.5 Diagram Alir Pembobotan Kriteria
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3.3.3.2 Tahap Penilaian dan Perangkingan Alternatif
Setelah bobot rata-rata didapatkan, nilai kriteria setiap alternatif
akan dinormalisasikan terlebih dahulu. Hasil normalisasi nilai tiap kriteria
tersebut berikutnya dikalikan dengan bobot rata-rata. Jika perkalian bobot
sudah dilakukan, maka hasil perkalian alternatif terhadap bobot kriterianya
akan dijumlahkan. Dari hasil penjumlahan, seluruh alternatif akan
diurutkan berdasarkan perolehan nilai preferensi tertinggi. Gambar 3.6

merupakan diagram alir pada tahap penilaian dan perangkingan alternatif.

Penilaian alternatif dan / Mulai \
perangkingan alternatif dengan ‘\\\ . /‘
metode Simple Additive T

Weighting (SAW) —
Nilai bobot

rata-rata dan
nilai alternatif

v

Normalisasi nilai kriteria untuk tiap
alternatif

Mengalikan nilai kriteria
ternormalisasi dengan rata-rata
bobot kriteria

Mencari nilai preferensi dengan
menjumlahkan hasil perkalian
alternatif dengan bobot kriterianya

v

Mengurutkan alternatif berdasarkan
nilai preferensi tertinggi

v

Perangkingan
alternatif dengan
nilai preferensi
tertiggi

[ Selesai |

N
Gambar 3.6 Diagram Alir Penilaian & Perangkingan Alternatif

3.3.4 Manualisasi
Tahap manualisasi berfungsi memberikan perhitungan yang dilakukan
secara manual. Perhitungan manual melibatkan pembobotan yang dilakukan
oleh 100 responden (mahasiswa) serta data penilaian alternatif untuk setiap

kriteria. Perhitungan tersebut dilakukan dengan dua tahap yakni
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pembobotan dan perangkingan. Untuk pembobotan menggunakan
perhitungan metode Analytic Hierarchy Process (AHP) dan perangkingan

menggunakan perhitungan metode Simple Additive Weighting (SAW).

3.3.4.1 Pembobotan
1. Input pembobotan oleh responden
Reponden memberikan penilaian bobot dengan memasukkan nilai
intensitas kepentingan untuk kriteria-kriteria yang dibandingkan seperti

tampak pada Tabel 3.2

Tabel 3.2 Penilaian Bobot Responden Terhadap Kuesioner

RESPONDEN C1-C2 C1-C3 Ci-c4 C2-C3 C2-C4 C3-C4

R1 7 1 4 3 1/9 1/5
R2 1/8 8 1/9 8 8 1/8
R3 1/5 1/5 5 1/5 1/5 5
R4 1/5 5 1/5 1/5 5
R5 8 8 8 6 7 7
R6 8 8 1/7 1/7 1/9 1/9
R7 6 7 5 6 6 5
R8 1/4 1/4 3 S 3 1/4
R9 7 7 1/7 7 1/7 1/7
R10 6 5 5 3 4 5
R11 7 5 5 1 4 1
R12 5 1/4 1/7 1/7 1/8 1/8
R13 5 4 1 4 2
R14 1/9 9 1 9 9 6
R15 5 5 1/3 1/3 3
R16 1/6 4 1/5 5 5 5
R17 1 5 1/7 5 3 4
R18 7 1/8 1/5 1/8 /16 7
R19 5 1/5 1/5 1/5 5
R20 7 7 1/9 1/7 1/9 1/9
R21 6 1/9 1/3 1/9 1/9
R22 7 1/8 1/6 1/9 6 7
R23 1/8 1/8 7 8 9 8
R24 5 1/4 1/6 8 9 5
R25 8 1/8 5 7 9 1/7
R26 6 8 8 8 9 1/5
R27 7 8 4 5 7 5
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R28 1/6 1/6 1/5 1/9 Ya 1/4
R29 8 1/8 1/5 1/8 1/7
R30 1 6 1/6 6 6
R31 6 1/4 6 5 4
R32 1 5 2 5 5 1
R33 6 1/7 5 6 5 7
R100 7 1/7 8 1/8 4 8

Pemetaan matriks perbandingan berpasangan

Dari pembobotan yang telah dilakukan, masing-masing dipetakan ke
dalam matriks perbandingan berpasangan. Sebagai contoh diambil
input-an dari responden ke-32 (R32), yakni:

R32 1 5 2 5 5 1

Tabel 3.3 merupakan hasil pemataan nilai intensitas kepentingan
responden R32 ke dalam matriks perbandingan berpasangan. Pemetaan

kolom matriks menggunakan persamaan (2-2).

Tabel 3.3 Pemetaan Matrik Perbandingan Berpasangan (R32)

KRITERIA C1 C2 C3 C4
C1 1.00 1.00 5.00 2.00

C2 1.00 1.00 5.00 5.00

C3 0.20 0.20 1.00 1.00

C4 0.50 0.20 1.00 1.00
Jumlah 2.70 2.40 12.00 9.00

Menghitung vektor bobot kriteria

Normalisasi dilakukan menggunakan persamaan (2-3), yaitu dengan
membagi nilai tiap field kolom dengan jumlah kolom yang telah
diperoleh. Sedangkan jumlah adalah penjumlahan tiap field pada baris.
Sehingga didapatkan bobot dengan membagi hasil jumlah dengan
banyaknya kriteria (n =4) sesuai persamaan (2-4). Tabel 3.4

merupakan vektor bobot untuk R32.



Tabel 3.4 Vektor Bobot Kriteria (R32)

