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RINGKASAN

Arsy Qarinah A. Jurusan Arsitektur, Fakultas Teknik Universitas Brawijaya, Agustus
2013, Lingkungan Visual Koridor Jalan Agus Salim - Jalan Kauman Malang
Berdasarkan Persepsi Pengguna Jalan, Dosen Pembimbing: Jenny Ernawati dan Lisa Dwi
Wulandari.

Koridor Jalan Agus Salim sampai Jalan Kauman Kota Malang merupakan kawasan
dengan fungsi dan guna lahan sebagai perdagangan dan jasa yang memiliki beragam
kegiatan didalamnya. Namun koridor tersebut kurang didukung oleh kualitas visual yang
baik. Hal tersebut dikarenakan terdapat penurunan kualitas visual kawasan secara
ekspresif, terindikasi oleh semakin banyaknya penataan elemen fisik dalam ruang kota dan
tampilan bangunan yang kurang harmonis dan menyatu. Penelitian ini bertujuan untuk
mengetahui bagaimana kualitas lingkungan visual di koridor Jalan Agus Salim-Jalan
Kauman Kota Malang menurut pendekatan dari Lynch (1960) yaitu teori penilaian suatu
lingkungan binaan dari aspek kualitas bentuk.

Penelitian ini dilakukan melalui observasi lapangan, wawancara, dan pengisian
kuisioner oleh masyarakat yang beraktivitas langsung di koridor Jalan Agus Salim sampai
Jalan Kauman Kota Malang. Penelitian dilakukan pada tanggal 08-11 April 2013 pukul
08.00-15.00 WIB (siang hari). Penilaian kualitas visual ini berdasarkan variabel yang
dipilih pada aspek kualitas bentuk dan kondisi koridor secara keseluruhan antara lain
keistimewaan, kesederhanaan, kontinuitas, dominasi, kejelasan suatu pertemuan, petunjuk
pembeda, bidang pandangan, kesadaran pergerakan, serial waktu, juga nama dan makna.
Sedangkan untuk penilaian yang dilakukan secara lebih mendetail oleh responden antara
lain adalah jalur pejalan kaki, street furniture dan gubahan massa bangunan. Sampel pada
penelitian ini adalah pengguna koridor jalan yang diambil 35 orang di tiap koridor jalan,
yaitu Jalan Agus Salim, Jalan Merdeka Selatan, dan Jalan Kauman, sehingga total
responden terdapat 105 orang. Penelitian ini dianalisa secara kuantitatif berdasarkan
kuisioner dengan statistik mean score dan sistem paired sample t-test untuk
membandingkan kualitas visual pada masing-masing koridor. Hasil analisa tersebut
diperoleh bagaimana kualitas visual dari penilaian responden yang akan digunakan
rekomendasi untuk desain penataan kualitas visual di koridor Jalan Agus Salim-Jalan
Kauman Malang.

Hasil dari penelitian ini menyatakan bahwa koridor dengan kondisi lingkungan
visual yang baik menurut persepsi pengguna jalan di kawasan Alun-alun kota Malang
adalah koridor Jalan Merdeka Selatan. Koridor jalan yang memiliki lingkungan visual
dengan nilai negatif paling banyak menurut persepsi pengguna jalan adalah Jalan Agus
Salim. Sedangkan koridor dengan rata-rata keseluruhan aspek penilaian lingkungan visual
yang paling rendah menurut persepsi pengguna jalan adalah Jalan Kauman. Dari
perbandingan hasil penilaian kualitas visual antar koridor dengan menggunakan paired
sample t-test, terdapat kesamaan beberapa aspek kualitas visual pada koridor dengan
fungsi yang sama yaitu koridor Jalan Agus Salim dan Jalan Kauman yang memiliki fungsi
komersial yang kuat.

Kata kunci: kualitas visual, koridor jalan, persepsi, pengguna jalan



SUMMARY
Arsy Qarinah A., Department of Architecture, Faculty of Engineering, Brawijaya
University, August 2013, Environmental Visual Agus Salim Road Corridor - Road
Kauman Malang Based Road User Perception, Supervisor: Jenny and Lisa Dwi
Wulandari Ernawati.

Road corridor Agus Salim Street-Kauman Street Malang is an area with the
functions and land use as trade and services have a variety of activities therein. But the
corridor is less supported by good visual quality. That is because there is a decline in
visual quality of the area is expressive, indicated by the increasing number of physical
elements in the arrangement of urban space and buildings look less harmonious and
united. This study aims to determine how the quality of the visual environment in the
corridor Agus Salim Street-Kauman Street Malang according to the approach of Lynch
(1960) theory that an assessment of the quality aspects of the built environment shapes.

The research was conducted through field observations, interviews, and
questionnaires by charging people who move directly across the corridor until Agus Salim
Street-Kauman Street Malang. The study was conducted on June 8 to 11 April 2013 at
8:00 to 15:00 pm (noon). The visual quality assessment based on selected variables on the
quality aspects of the form and condition of the corridor as a whole among other features,
simplicity, continuity, dominance, clarity a meeting, differentiating instruction, field of
view, awareness of movement, time series, as well as the name and meaning. As for the
assessment carried out in greater detail by the respondents include walkways, street
furniture and building mass composition. The samples in this study were users corridor
road taken 35 people in each corridor road, Agus Salim Street, Merdeka Selatan Street and
Kauman Street, bringing the total respondents there were 105 people. This study analyzed
quantitatively by questionnaire with mean scores and statistics systems paired sample t-
test to compare the visual quality of each corridor. The analysis results obtained how the
visual quality of the respondents’ assessment that will be used on the design arrangement
of visual quality in the corridor Agus Salim Street-Kauman Street Malang.

Results of this study declare that corridor with good visual environment as
perceived by road users in the city of Malang Town Square is the corridor Jalan Merdeka
Selatan. Road corridors that have a visual environment with the most negative value as
perceived by road users is Jalan Agus Salim. While the corridor with an average overall
visual aspect of the environmental assessment of the lowest in the user's perception is the
Way Kauman. From the comparison of the results between the visual quality of the
corridor assessment using paired sample t-test, there are similarities in some aspects of the
visual quality of the corridor with the same function, namely corridor and Agus Salim
Street-Kauman Street that have strong commercial functions.

Keywords: visual quality, street corridor, perception, road users
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