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BAB IV 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

 

4.1.  Tinjauan Umum 

4.1.1. Tinjauan umum Kota Malang dan taman kota 

Lokasi kajian penelitian ini berada di Kota Malang yang terletak di Provinsi Jawa Timur, 

Indonesia dan berjarak 90km dari Kota Surabaya yang merupakan kota terbesar kedua di Jawa 

Timur. Secara geografis Kota Malang yang terletak pada ketinggian antara 440-667 dpl dan 

secara astronomis terletak 112,06o – 112,07o Bujur Timur dan 7,06o – 8,02o Lintang Selatan.  

Kota Malang memiliki luas 110,06 km  dengan batas-batas wilayah antara lain: 

Utara : Kecamatan Karangploso dan Kecamatan Singosari (Kabupaten Malang). 

Timur : Kecamatan Dau (Kota Batu) dan Kecamatan Wagir (Kabupaten Malang). 

Selatan : Kecamatan Pakisaji dan Kecamatan Tajinan (Kabupaten Malang). 

Barat : Kecamatan Pakis dan Kecamatan Tumpang (Kabupaten Malang). 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.1. Peta penggunaan lahan Kota Malang 

Sumber: Masterplan Ruang Terbuka Hijau (RTH) Kota Malang (2012) 
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Kota Malang memiliki beberapa jenis ruang terbuka hijau, termasuk di dalamnya 

adalah hutan kota dan taman kota. Hutan kota yang terdapat di Kota Malang antara lain: Hutan 

kota Jl. Jakarta, Jl. Kediri dan Hutan kota Malabar. Untuk taman kota di Malang, mengacu 

pada data Dinas Kebersihan dan Pertamanan Kota Malang tahun 2014, terdapat 44 taman kota 

yang dikelola oleh DKP Kota Malang dan 24 taman kota yang dikelola masyarakat, untuk 

rekapitulasi persebaran taman di Kota Malang dapat dilihat pada tabel 4.1. 

 
Tabel 4.1. Data Persebaran Taman di Kota Malang 

NO KELURAHAN JUMLAH NO KELURAHAN JUMLAH 

1. Kidul Dalem – Kauman 1 14 Klojen – Ksatrian 1 

2. Kauman 4 15 Mojolangu 2 

3. Kidul Dalem - Klojen 1 16 Balearjosari 3 

4. Klojen 3 17 Arjosari 2 

5. Kidul Dalem 1 18 Sawojajar 1 

6. Oro-oro Dowo – Gading 

Kasri 

1 19 Mojolangu, Tunjungsekar dan 

purwantoro 

1 

7. Madyopuro 2 20 Rampal Celaket 2 

8. Gading Kasri 4 21 Merjosari 1 

9. Oro-oro Dowo 5 22 Purwanto dan Tulusrejo 1 

10. Pisang Candi 1 23 Pandanwangi 1 

11. Sumbersari - Penanggungan 1 24 Klojen – Rampal Celaket 1 

12. Mojolangu – Jatimulyo 1 25 Sukun 1 

13. Penanggungan 2  TOTAL 44 

Sumber: Data Dinas Kebersihan dan Pertamanan Kota Malang (2014) 

 

Dari 44 taman yang dikelola oleh DKP Kota Malang tersebut terdapat beberapa taman 

kota besar/luas yang sudah terbangun seperti: Alun-alun Merdeka, Alun-alun Tugu, Taman 

Merbabu, Taman Merjosari, Taman Trunojoyo dan Taman Kunang-kunang, sedangkan taman 

kota yang akan dibangun dan memiliki luasan cukup besar/luas antara lain: Taman Mojolangu 

dan Taman Gotong Royong seperti pada gambar 4.2.  
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Gambar 4.2. Beberapa contoh taman kota di Malang. 

Sumber: Google dan Data Dinas Kebersihan dan Pertamanan Kota Malang (2014) 

 

Taman pertama yang dibangun di Kota Malang adalah Alun-alun Merdeka. Menurut 

Rahajeng et al. (2009) Kawasan Alun-alun Merdeka dulunya merupakan pusat pemerintahan 

Kota Malang ketika Malang masih sebuah kabupaten pada tahun 1767-1870-an. Pada kawasan 

tersebut terdapat kantor kabupaten, kantor asisten residen dan tempat ibadah setelah itu terdapat 

Alun-alun Merdeka. Berbeda dengan Alun-alun Solo, pembangunan Alun-alun Merdeka ini 

menurut Rahajeng et al. (2009) tidak menggunakan permaknaan atau konsep filosofis alun-

alun pada abad ke-17 dan taman ini juga tidak berhubungan dengan pusat kerajaan pada masa 

lalu, maka dari itu dapat dikatakan bahwa pembangunan Alun-alun Merdeka hanya sebagai 

pelengkap fasilitas perkantoran di sekelilingnya. Selanjutnya adalah Alun-alun Tugu atau biasa 

disebut Alun-alun Bunder, alun-alun ini dibangun sekitar tahun 1919 dan pada saat itu status 

Kota Malang naik menjadi Gemeente (kotamadya) dan memiliki walikota pertama yaitu H.I 

Bussemaker. 

Taman-taman kota baru juga dibangun beberapa tahun terakhir, seperti Taman 

Merjosari yang diresmikan oleh Mantan Walikota Malang (Drs. Peni Suparto, M.A.P) pada 

tanggal 13 F ebruari 2013, taman ini dibangun untuk memecah keramaian di Alun-alun 
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Merdeka sekaligus menambah ruang terbuka hijau aktif. Selanjutnya adalah Taman Trunojoyo 

di depan Stasiun Kota Baru yang diresmikan oleh Walikota Malang (H. Mohammad Anton) 

pada tanggal 1 Juni 2014, memanfaatkan ruang terbuka hijau pasif dan dirubah menjadi taman 

dengan konsep edukasi pertama di Kota Malang. Berdekatan dengan peresmian taman tersebut, 

pada bulan yang sama yaitu tepat tanggal 14 Juni 2014 juga diresmikan Taman Merbabu yang 

terletak di Jl. Merbaru, taman ini menggunakan lahan kosong yang sebelumnya tidak 

dimanfaatkan. 

 

4.1.2. Rencana pembangunan taman kota di Malang 

Menurut BAB IV Masterplan Ruang Terbuka Hijau (RTH) Kota Malang Tahun 2012-

2032 kebijakan penyediaan dan pemanfaatan RTH diarahkan pada kelestarian, keserasian, dan 

keseimbangan ekosistem perkotaan yang meliputi unsur lingkungan sosial dan budaya. 

Kebijakan dan strategi pengembangan kawasan ruang terbuka hijau Kota Malang merupakan 

perwujudan dari rencana pengembangan kawasan lindung sebagai upaya perlindungan 

kawasan, upaya tersebut meliputi langkah-langkah untuk memelihara dan mewujudkan 

kelestarian fungsi lingkungan hidup dan mencegah timbulnya kerusakan lingkungan hidup. 

Ruang terbuka hijau direncanakan untuk memenuhi fungsi dan manfaat meliputi: 

 Terjaminnya ketersediaan oksigen dalam jumlah yang cukup dan menerus. 

 Terciptanya iklim yang sehat, udara bersih, dan bebas polusi. 

 Terkendalinya sistem tata air (hidrologi) secara optimal sebagai lokasi cadangan untuk 

keperluan sanitasi kota dan pemekaran dan tempat rekreasi dan berkarya bagi penduduk 

sekitar. 

 Sebagai ruang untuk menunjang pelestarian dan pengamanan lingkungan alam atau 

wilayah konservasi dan preservasi alam untuk mengamankan kemungkinan terjadinya 

erosi dan longsoran pengaman tepi sungai dan pelestarian wilayah resapan air.   

Rencana penyediaan dan pemanfaatan RTH meliputi: 

 Pemeliharaan dan pelestarian kawasan RTH yang ada sebagaimana telah ditetepkan 

dalam rencana tata ruang kota. 

 Pengembangan Taman Anggrek di Kedungkandang yang dilengkapi dengan sarana dan 

prasarana. 

 Pengembangan taman pintar di Kawasan Perumahan Dieng, Araya dan Permata Jingga. 

 Pengembangan taman teknologi di Alun-alun Kota, Alun-alun Tugu, Velodrom yang 

dilengkapi dengan fasilitas gazebo dan shelter. 
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 Pengembangan Lapangan Rampal sebagai taman teknologi, lapangan pertunjukan, dan 

pameran. 

 Peningkatan GOR Ken Arok sebagai taman olahraga. 

 Mengisi dan memelihara taman-taman kota yang sudah ada, sebaik-baiknya dan 

berdasar pada prinsip fungsi pokok RTH masing-masing lokasi. 

 Penyediaan jalur hijau dan taman kota di Kecamatan Kedungkandang, dan di setiap 

jalan lingkar. 

 Memberikan ciri-ciri khusus pada tempat-tempat strategis yaitu pada batas-batas kota 

dan Alun-alun Kota. 

 Pembangunan taman di tiap unit lingkungan. 

 Rehabilitasi kawasan taman sebagai pendukung monumen kota. 

 Peningkatan fungsi lahan terbuka kota menjadi RTH. 

 Revitalisasi Hutan Kota Malabar. 

Berikut adalah konsep pengembangan setiap bentuk ruang terbuka hijau Kota Malang: 

a. Taman Kota 

Pengembangan taman kota menerapkan konsep kenyamanan lingkungan kota. 

Taman kota diupayakan memiliki perlindungan terhadap ekosistem Kota Malang, 

memberikan nilai keindahan, kebersihan, dan dapat sebagai rekreasi masyarakat 

kota. Taman kota secara idealnya memiliki pembagian ruang aktif dan pasif. Ruang 

pasif digunakan sebagai habitat tanaman sedangkan ruang aktif digunakan sebagai 

area rekreasi, bermain, dan berolahraga yang juga ditumbuhi oleh tanaman 

peneduh. Taman kota yang akan dikembangkan juga harus memiliki elemen 

lembut dan elemen keras. 

b. Taman Rekreasi 

Taman rekreasi di Kota Malang dikembangkan dengan konsep memberikan sarana 

rekreasi yang berwawasan alam. Sehingga taman rekreasi ini dapat menampung 

kebutuhan masyarakat dalam berekreasi namun tetap ramah terhadap lingkungan. 

Hal ini dapat diwujudkan dengan mengembangkan taman rekreasi alam seperti 

taman sayuran organik atau permainan anak-anak. 

c. Hutan Kota 

Pengembangan hutan kota diterapkan dengan konsep sebagai area resapan air dan 

pengendali iklim mikro di Kota Malang. Penerapan ruang terbuka hijau berupa 

hutan kota diarahkan sesuai dengan bentuk dan lokasi pengembangan. Bentuk 
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hutan kota yang akan dikembangkan adalah hutan kota bergerombol dan hutan kota 

jalur, penanaman tamanan diterapkan dengan tingkat kerapatan sedang dan 

memiliki ketinggian yang bervariasi. 

Setelah beberapa taman selesai dibangun, namun Kota Malang akan terus menambah 

taman baru karena selain untuk menambah ruang terbuka hijau, juga karena terdorong dengan 

suksesnya pembangunan Taman Merjosari. Salah satu Media Online “SURYAONLINE” pada 

tanggal 16 Mei 2014 mengungkapkan pada akhir tahun 2014 Kota Malang akan membangun 

taman baru yang diberi nama Taman Mojolangu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.3. Ilustrasi Taman Mojolangu 

Sumber: DED Pembangunan Taman Kota Hijau Kota Malang Tahun 2015 

 

 Serupa dengan yang diungkapkan oleh staff Bidang Pertamanan di Dinas Kebersihan 

dan Pertamanan Kota Malang, (Wawancara tanggal 6 April 2015) bahwa pembangunan Taman 

Mojolangu akan dilaksanakan akhir 2014 dan direncanakan selesai tahun 2015 dan segmentasi 

taman ini adalah untuk segala usia, sama dengan Taman Merjosari. Pembangunan Taman ini 

mendapat anggaran dari Kementerian Pekerjaan Umum karena pembangunan ini merupakan 

salah satu proyek P2KH. Kesuksesan pembangunan Taman Merjosari berdampak sangat besar 

terhadap pembangunan taman-taman kota baru di Malang, selain Taman Mojolangu juga 

terdapat Taman Tunggul Wulung yang akan segera dibangun. Pembangunan taman ini juga 

merupakan salah satu proyek P2KH yang pembangunannya dimulai tahun 2014. 
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Pembangunan taman selanjutnya adalah Taman Gotong Royong atau juga disebut 

Taman Grendel. Taman ini rencana dibangun pada tahun 2015 dan sesuai namanya “Taman 

Grendel” maka taman ini merupakan salah satu hasil dari program CSR dengan perusahaan 

Pabrik Rokok (PR) Grendel yang kebetulan lokasi pabrik tidak jauh dari lokasi taman tersebut. 

Selain sebagai tujuan rekreasi, taman tersebut nantinya digunakan sebagai lahan penelitian 

untuk vegetasi atau tanaman. Menurut Media Online “MALANG POST” tanggal 21 Maret 

2014, pada saat itu perkembangan/progress pembangunan taman masih dalam tahap Detail 

Engineering Design (DED) dan Rencana Anggaran Biaya (RAB) proyek tersebut. 

Penelitian ini mengambil dua objek penelitian, yaitu Taman Merjosari dan Taman 

Trunojoyo utara. Taman Merjosari merupakan taman yang dibangun menggunakan Program 

Pemgembangan Kota Hijau (P2KH) yang merupakan program dari Kementerian Pekerjaan 

Umum-Direktorat Jendral Penataan Ruang. Taman tersebut dibangun secara bertahap mulai 

tahun 2012 hingga sekarang. Selanjutnya adalah Taman Trunojoyo utara, merupakan taman 

kota dibangun menggunakan Program CSR atau Corporate Social Responsibility, tujuan 

program tersebut adalah mengajak sebuah perusahaan untuk membangun fasilitas yang 

diperuntukan untuk masyarakat umum.  

4.2.  Kondisi Eksisting Objek Penelitian 

Pembahasan selanjutnya mengenai kondisi eksisting pada taman-taman kota yang 

dikaji pada penelitian ini. Termasuk didalamnya hard material, soft material, fasilitas 

penunjang, sirkulasi di dalam maupun terluar taman, dan lain-lain. 

 

4.2.1. Eksisting Taman Merjosari 

Taman Merjosari yang berada di Jl. Mertojoyo Selatan, Kelurahan Merjosari, 

Kecamatan Lowokwaru, Kota Malang. Taman Merjosari dibangun secara bertahap mulai tahun 

2012 seluas 5000 m2 dari total 29012 m2.  

Taman Merjosari dibangun dengan sasaran pengguna (segmentasi) segala usia atau bisa 

dikatakan sebagai taman bermain keluarga. Pertimbangan dari pemilihan segmentasi untuk 

taman ini karena melihat dari kebutuhan masyarakat sekitar yang tidak memiliki tempat/wadah 

bermain, beristirahat, dan berkumpul yang mewadahi. Salah satu kriteria bahwa taman ini dapat 

digunakan oleh segala usia dapat di lihat pada fasilitas yang disediakan seperti: kolam pasir 

untuk anak-anak, area foot theraphy untuk orang dewasa dan orang tua, meja catur, dan lain-

lain. Peresmian taman ini dilakukan oleh Drs. Peni Suparto, M.AP. (mantan Walikota Malang) 

pada tanggal 13 Februari 2013. Pembangunan taman ini juga merupakan hasil dari Proyek 
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P2KH Kota Malang. Selain sebagai tempat wisata keluarga yang baru, pembangunan ini juga 

bertujuan untuk memperbaiki kualitas Kota Malang dengan bertambahnya ruang terbuka hijau. 

Saat ini terdapat penambahan wahana bermain berupa sepeda udara dimana wahana ini 

merupakan hasil kerjasama dengan PT. Nikko Steel lewat program CSR 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.4. Siteplan keseluruhan Taman Merjosari 

Sumber: Dinas Kebersihan dan Pertamanan Kota Malang (2014) 

 

Walaupun Taman Merjosari belum selesai dibangun, namun kondisi eksisting yang ada 

sudah bisa digunakan masyarakat dan dapat diteliti. Adapun kondisi eksisting pada taman ini 

yang diteliti disesuaikan dengan kajian standar aksesibilitas pada bab sebelumnya, antara lain: 

tempat parkir, pintu masuk/gerbang, sirkulasi di dalam dan terluar taman, tempat istirahat, 

signage, playground, furniture taman, vegetasi,area taman baca, area foot theraphy dan toilet. 

Selain itu, Taman Merjosari juga memiliki fasilitas lainnya seperti: Open theatre, sawah 

edukasi, taman bunga, kolam permainan air, sepeda udara  dan lain-lain. 

 

a. Tempat parkir 

Pada taman ini tempat parkir kendaraan roda empat berada di seberang jalan atau tepat 

berada di kawasan Pasar Dinoyo. Kondisi tempat parkir yang luas memberikan 

kemudahan dalam mencapai, namun karena letaknya yang berseberangan jalan dengan 

taman, maka perlu adanya penghubung seperti jalur penyeberangan jalan yang diikuti 

dengan ketersediaan trotoar jalan yang baik. Untuk tempat parkir kendaraan roda dua 
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untuk saat ini, mengambil lahan kosong yang bersebelahan dengan pintu masuk taman 

dan berada di depan kawasan pujasera.  

Pada gambar 4.5 menunjukkan kondisi fasilitas tempat parkir roda dua yang berada di 

dekat/paling dekat dengan Taman Merjosari, tempat parkir ini terletak sebelah kiri dan 

kanan gerbang pintu masuk. Pintu masuk menuju tempat parkir yang memiliki lebar 4m 

dan luasan tempat parkir adalah 7,5m x 11m di setiap sisi, dapat memungkinkan untuk 

memasukkan kendaraan roda empat. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.5. Tempat parkir Taman Merjosari 

Gambar 4.6 menunjukkan material pelapis lantai berupa bebatuan/makadam dan tanah 

sehingga kurang rata dan kurang nyaman untuk dicapai. Kelebihan dari tempat parkir 

ini adalah posisinya yang berdekatan dengan pujasera sekaligus langsung terhubung 

dengan pintu masuk taman sehingga memudahkan dalam hal pencapaian. 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.6. Kondisi material tempat parkir 
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b. Pintu masuk 

Pintu masuk/gerbang Taman Merjosari memakai model gapura tanpa pagar dan pos 

jaga. Gerbang ini dengan mudah dapat dicapai karena berdekatan dengan tempat 

parkir roda dua dan lebar gerbang tersebut ± 5m. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.7. Gerbang Taman Merjosari 

 

Kelebihan dari pintu masuk ini antara lain: ketinggian permukaan lantai di pintu 

masuk disamakan dengan ketinggian di tempat parkir, mengurangi penggunaan anak 

tangga atau split level dan menggunakan ramp untuk perbedaan ketinggian antara 

pintu masuk dengan area taman seperti pada gambar 4.8 di bawah ini. Ramp pada 

pintu masuk ini terhubung langsung dengan area parkir sepeda kayuh. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.8. Ramp pada pintu masuk Taman Merjosari 
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5m 

Letak ramp 
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c. Massa bangunan 

Massa bangunan yang terdapat pada Taman Merjosari merupakan toilet umum dan 

ruangan serbaguna, lokasi massa bangunan ini dapat dilihat pada gambar 4.9. Ruangan 

serbaguna yang dimaksud adalah ruangan kosong yang terlihat seperti gudang namun 

ketika taman ini digunakan untuk sebuah acara, ruangan ini dapat dijadikan sebagai 

ruang panitia. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.9. Toilet Taman Merjosari 

 

Pada massa bangunan tersebut terdapat empat toilet umum, dan pintu yang memiliki 

empat jendela dan satu pintu masuk dengan jeruji merupakan ruangan serbaguna. 

Toilet pada bangunan ini kurang terawat, lebar pintu masuk 80cm, ruang transisi 

antara ruang luar dengan kamar mandi digunakan untuk meletakkan/menyimpan 

peralatan untuk berkebun sehingga mengurangi lebar ruangan dan sedikit 

menyusahkan pengunjung yang ingin menggunakan salah satu kamar mandi, kondisi 

toilet dapat dilihat pada gambar 4.10. Toilet dengan dengan ukuran 1,8m x 1,3m 

tersebut tidak tertutup sempurna dan memiliki lubang di pintunya, selain itu bak mandi 

dan wc di dalamnya kurang terawat sehingga membuat pengunjung kurang nyaman 

untuk menggunakannya. 
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Gambar 4.10. Kondisi toilet pada Taman Merjosari 

 

d. Tempat istirahat 

Jenis tempat istirahat yang terdapat di taman ini adalah gazebo yang disediakan untuk 

bersantai menikmati taman, seperti pada gambar 4.11 di bawah ini. 

Terdapat 9 gazebo yang disediakan pada taman ini yang berfungsi sebagai tempat 

beristirahat bagi pengunjung taman dengan ukuran 2,5m x 2,5m berbahan kayu dan 

ketinggian dari tanah ± 40cm. Dengan ketinggian seperti itu seharusnya gazebo ini 

sangat mudah untuk dicapai/digunakan tetapi peletakan gazebo yang berada di 

permukaan yang berbeda ketinggian dengan area parkir sepeda kayuh ditambah dengan 

terdapat vegetasi sebagai pembatas ruang sehingga bagi beberapa orang kesulitan dalam 

mencapai gazebo tersebut. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.11. Gazebo Taman Merjosari 
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e. Sirkulasi 

Sirkulasi pada taman dibagi menjadi 3 bagian yaitu: sirkulasi di dalam taman, sirkulasi 

terluar taman, dan sirkulasi di dalam massa bangunan. 

1) Sirkulasi di dalam taman 

Beberapa sirkulasi memiliki fungsi tertentu seperti jalur pejalan kaki dan jogging 

track. Jalur jogging track yang terletak di pinggir-pinggir taman dan mengelilingi 

taman memiliki lebar jalan 2,4m dan jalur untuk pejalan kaki dengan lebar 3-4m. 

Lebar sirkulasi pejalan kaki ini 4m dengan menggunakan material paving atau 

grass-block, terdapat ramp yang berbentuk plester cor dengan panjang lintasan 4m 

untuk mengurangi penggunaan anak tangga, hal ini cukup baik sehingga 

penyandang disabilitas tidak mengalami kesulitan ketika mencapai jalur utama 

tersebut. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.12. Tampak dan potongan jalur pejalan kaki 

Sumber: DED Taman Merjosari (2014) 

 

Material lantai berupa grass-block 
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Pada gambar 4.13 soft material berupa rerumputan menjadi “pengisi ruang” dan 

dijadikan sebagai taman baca. Terdapat pula vegetasi dengan tinggi 1m yang 

dijadikan sebagai “pembatas ruang” antara taman baca dengan jalur pejalan kaki. 

Pembatas ruang juga bisa ditimbulkan dari material pelapis lantai, seperti rumput-

paving dan dipertegas dengan peletakan vegetasi. 

Pada area taman baca terdapat kursi dengan tinggi 50cm dan panjang 3m, kursi 

tersebut tidak memiliki sandaran yang bertujuan untuk memaksimalkan bentuk 

kursi agar dapat digunakan secara fleksibel ke segala arah. Tinggi dari kursi ini 

cukup baik dan menurut sudut pandang kenyamanan, kursi yang disediakan untuk 

membaca ini cukup baik karena jauh dari pedestrian yang ramai pejalan kaki 

(terdapat jarak 2,5m dari pedestrian) namun dalam sudut pandang aksesibilitas, 

kursi bisa dikatakan kurang aksesibel karena bentuk dan letak kursi yang terlalu 

jauh dari sirkulasi. 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

Gambar 4.13. Eksisting taman baca dan pedestrian 

 

Perbedaan ketinggian lantai di beberapa titik jalur pejalan kaki atau sirkulasi 

di dalam taman menerapkan alat bantu aksesibilitas jenis ramp terutama pada 

sirkulasi primer bukan anak tangga tidak seperti sirkulasi pada umumnya, sehingga 

pada sirkulasi ini cukup aksesibel. Seperti beberapa titik jalur sirkulasi pada 

gambar 4.14 yang menunjukkan penggunaan dan variasi ukuran dari ramp yang 

ada, pada gambar sebelah kiri adalah ramp yang berdekatan area bermain yang 

Tinggi 50cm dan panjang 1m Material kayu Vegetasi tinggi 1m 
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menjadi salah satu wahana dari taman tersebut dan di sebelah kanan merupakan 

ramp yang berada di jalur pedestrian kecil atau sirkulasi sekunder.  

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 Gambar 4.14. Ramp di beberapa titik sirkulasi Taman Merjosari 

 

Jenis sirkulasi di dalam taman lainnya adalah jogging track. Jogging track terdapat 

di sekeliling taman dengan rute mengelilingi taman. Lebar jogging track 2,4m 

dengan material paving-block. Jalur jogging track dibentuk dari peletakan vegetasi 

sebagai “pembatas ruang” atau bisa dikatakan berada di antara vegetasi seperti pada 

gambar 4.15. 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.15. Eksisting dan gambar potongan jogging track 

 

 

Ramp pada sirkulasi sekunder Ramp pada sirkulasi primer 
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2) Sirkulasi terluar taman 

Untuk sirkulasi terluar dari taman ini tidak terdapat trotoar jalan, karena sebelum 

pembangunan taman ini, lahan yang merupakan lahan persawahan yang tidak 

membutuhkan trotoar jalan. Hingga pembangunan taman ini, sirkulasi terluar dari 

taman belum diolah secara maksimal. Untuk sirkulasi terluar dapat dilihat pada 

gambar 4.16. 
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Gambar 4.16. Sirkulasi terluar Taman Merjosari 

Sumber: DED Taman Merjosari (2014) 

 

Batas-batas wilayah sekitar dari Taman Merjosari adalah: Sisi utara terdapat 

pujasera dan pemukiman warga, sisi timur terdapat Jl. Merjosari dan Pasar Dinoyo, 

sisi selatan adalah pemukiman warga dan sisi barat merupakan Lapangan 

Sepakbola. Dari batas-batas wilayah tersebut, untuk foto kondisi eksisting sisi utara 

(biru) dan sisi timur (merah) dapat dilihat pada gambar 4.17 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Gambar 4.17. Batas-batas Taman Merjosari 
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3) Sirkulasi di dalam massa bangunan 

Untuk sirkulasi di dalam massa bangunan ini, yang dibahas adalah sirkulasi toilet 

umum. Pada gambar 4.18 menunjukkan bahwa pencapaian menuju toilet 

merupakan sirkulasi bermaterial keramik dengan lebar 60cm, dengan pintu masuk 

berukuran 80cm, terdapat ruang sirkulasi berukuran 1,5m x 3m di depan pintu 

toilet. Lebar dan material yang diterapkan sangat berbahaya untuk beberapa orang 

karena akan mudah terpeleset, ditambah terdapat penghalang berupa pipa air tepat 

di depan pintu masuk. Untuk ruang sebelum toilet  digunakan untuk meletakkan 

beberapa barang sehingga menutup/menghalangi pencapaian menuju salah satu 

pintu kamar mandi. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.18. Sirkulasi di dalam kamar mandi 

  

f. Fasilitas penunjang 

Terdapat beberapa fasilitas penunjang yang disediakan Taman Merjosari untuk 

masyarakat umum. Seperti: Playground, open theatre, area foot theraphy, plaza, dan 

area sepeda udara. Untuk sepeda udara, fasilitas ini masih dalam tahap pengerjaan dan 

direncanakan untuk selesai pertengahan bulan juni 2015. Berikut penjelasan eksisting 

tiap fasilitas penunjang yang ada. 

1) Playground 

Terdapat dua jenis playground pada taman ini, yaitu yang berupa mainan anak-

anak dan kolam pasir. Untuk playground mainan anak-anak yang berbentuk 

melingkar, memiliki diameter 12,5m dan terdapat dua anak tangga dengan ukuran 

80cm karena perbedaan ketinggian area ini dengan sirkulasi taman, material lantai 

yang digunakan adalah pasir. Jenis tempat bermain selanjutnya adalah kolam 

pasir, “ruang” dari kolam ini ditandai dengan perbedaan ketinggian lantai dengan 

Peralatan berkebun yang menghalangi pintu 
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pedestrian dan dikelilingi sclupture berbentuk batu besar yang mengelilingi 

kolam pasir tersebut. Seperti pada gambar 4.19. 

 

 

 

 

 

  

 

  

 

 

 

 

 

 

 
Gambar 4.19. Eksisting fasilitas tempat permainan Taman Merjosari 

 

2) Open theatre 

Open theatre merupakan fasilitas yang disediakan pada taman ini dan bisa 

dikatakan merupakan orientasi kawasan dari taman ini karena selain tempat yang 

memiliki luas diameter mencapai 25,7m juga terletak di tengah-tengah taman. 

Nantinya panggung open theatre ini akan digunakan untuk pertunjukan musik 

atau tari warga sekitar dengan anak tangga berukuran 80cm yang dapat digunakan 

sebagai tempat duduk penonton yang berbentuk melingkar dan mengelilingi 

panggung tersebut. Perbedaan ketinggian dari pedestrian dijadikan anak tangga 

yang dapat dimanfaatkan sebagai tempat menonton untuk pertunjukan di 

panggung. 

Disediakan pula ramp yang memiliki panjang lintasan 1,6m untuk memudahkan 

akses bagi penyandang disabilitas dan beberapa golongan masyarakat. Ruang 

dengan fungsi panggung ini terbentuk dari perbedaan ketinggian tanah dan 

vegetasi sebagai pengisi ruang yang mengakibatkan terbentuknya lingkaran dan 

dipertegas dengan penyusunan beberapa vegetasi sebagai pembatas ruang seperti 

pada gambar 4.20 
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Gambar 4.20. Fasilitas panggung di Taman Merjosari 

 

3) Area Foot Theraphy 

Salah satu fasilitas yang disediakan bagi pengunjung taman ini adalah area foot 

theraphy. Area foot theraphy yang berupa kolam berukuran 120m2, dengan satu 

anak tangga berukuran 80cm, dengan material lantai berbahan batu yang 

ditancapkan dengan posisi berdiri. Fasilitas ini dapat digunakan oleh segala usia 

namun lebih sering digunakan oleh orang tua karena membantu peredaran darah 

dan menyehatkan. Fasilitas ini sering digunakan pada pagi hari dan sore hari 

menjelang maghrib. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.21. Eksisting area foot theraphy dan material 
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4) Plaza 

Plaza merupakan salah satu fasilitas yang terdapat pada taman ini, tetapi 

penggunaanya masih kurang terlihat. Plaza berbentuk lingkaran dengan diameter 

16m tanpa ada wahana atau fasilitas yang dapat digunakan secara khusus disana, 

jika dilihat dari bentuknya maka plaza pada taman ini hanya digunakan sebagai 

tempat berinteraksi atau sekedar berkumpul. Seperti pada gambar 4.22. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.22. Eksisting plaza Taman Merjosari 

 

 

5) Area sepeda udara 

Sepeda udara merupakan fasilitas tambahan yang terdapat pada Taman Merjosari 

ini, untuk saat ini fasilitas ini masih dalam tahap pengerjaan. Namun secara garis 

besar seperti apa nantinya fasilitas ini selesai sudah dapat terlihat. Kondisi 

aksesibilitas pada area ini sudah bisa diteliti. Fasilitas ini tidak memiliki standar 

aksesibilitas, seperti pada anak tangga tersebut. Mungkin pertimbangan kenapa 

tidak menggunakan standar aksesibilitas karena fasilitas sepeda udara ini 

membutuhkan kemampuan fisik dalam mengoperasikannyaSeperti pada gambar 

4.23. 
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Gambar 4.23. Eksisting fasilitas sepeda udara  

 

g. Furniture taman 

Furniture taman pada pembahasan ini yang dimaksud adalah benda-benda yang 

berfungsi sebagai pelengkap fasilitas/aktifitas yang ada pada taman ini. Keberadaan 

furniture ini sendiri membantu pengguna taman untuk dapat lebih nyaman menikmati 

fasilitas yang disediakan dan menjaga kebersihan kawasan fasilitas tersebut. Furniture 

taman pada penelitian ini yang diteliti antara lain: 

1) Kursi taman 

Berbagai macam kursi taman yang disediakan pada taman ini mulai dari yang 

berfungsi sebagai tempat istirahat, sekedar duduk, atau mungkin kursi taman yang 

dilengkapi dengan permainan. 

Jenis kursi yang pertama adalah kursi yang berfungsi sebagai tempat beristirahat 

atau duduk-duduk seperti pada gambar 4.24 memiliki diameter 3,3m dengan lebar 

kursi 40cm dan ketinggian kursi 50cm dari permukaan tanah. Kursi taman yang 

disusun melingkar dengan vegetasi sebagai pengisi ruang yang nantinya akan 

menjadi naungan dari kursi taman tersebut. Perbedaan material pada permukaan 

lantai dengan daerah sekitarnya menjadikan kursi taman ini memiliki “ruang" 

sendiri.  

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.24. Kursi taman bulat Taman Merjosari 
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Jenis kursi taman selanjutnya adalah kursi taman yang dilengkapi dengan papan 

catur permanen, kursi ini biasa digunakan oleh pengunjung yang ingin bermain 

catur, pengunjung hanya perlu membawa bidak catur. Terdapat empat kursi dengan 

ketinggian kursi 50cm, ketinggian meja 1m, dan jarak dari pedestrian 1 m. Seperti 

pada gambar 4.25. 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.25. Kursi taman dengan papan catur  

 

Selanjutnya adalah kursi taman yang digunakan untuk melengkapi fasilitas taman 

baca, kursi dengan bentuk zigzag tanpa sandaran ini dapat ditemukan pada area-

area yang digunakan sebagai taman baca. Kursi dengan bentuk seperti ini sangat 

memudahkan untuk digunakan ke segala arah karena tanpa pembatas berupa 

sandaran, sehingga pembaca buku tidak akan merasa saling 

mengganggu/terganggu ketika membaca secara berdekatan dan bebas memilih 

pemandangan seperti pada gambar 4.26. 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.26. Kursi taman pada area taman baca 

 

2) Lampu taman 

Lampu pada taman ini bermacam-macam bentuk namun dapat dikelompokkan 

menjadi lampu dengan fungsi sebagai penerangan jalan. Lampu yang digunakan 

untuk penerangan adalah lampu jenis PJU-TS (Lampu Jalan Umum Tenaga Surya) 

dengan tinggi ± 7m. Saat ini penggunaan lampu ini cukup banyak di Kota Malang 
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tidak terkecuali Taman Merjosari ini, salah satu keuntungan dari lampu ini adalah 

hemat listrik karena menggunakan sinar matahari sebagai sumber tenaga seperti 

pada gambar 4.27. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Gambar 4.27. Lampu taman Jenis PJU-TS 

 

3) Tempat sampah 

Tempat sampah diletakkan di beberapa titik sepanjang jalur sirkulasi di dalam 

taman, terutama di titik berkumpulnya pengunjung seperti: Gazebo, tempat duduk, 

toilet, plaza, open theather, taman baca dan fasilitas lainnya. Tempat sampah 

memiliki tinggi 80cm yang disediakan dibagi menjadi tiga warna sesuai dengan 

isinya, yaitu: sampah organik, anorganik dan kimia. Beberapa tempat sampah tidak 

dilengkapi dengan penutup sampah, tempat sampah jenis ini sebenarnya kurang 

baik, karena pengunjung harus menyentuh tempat sampah terlebih dahulu sebelum 

menggunakannya, hal ini dirasa kurang nyaman oleh pengunjung seperti pada 

gambar 4.28 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.28. Tempat sampah di Taman Merjosari 

 



80 
 

4) Kran air minum 

Kran air minum merupakan salah satu fasilitas gratis yang disediakan di taman ini, 

dengan tinggi 90cm kran berbentuk seperti wastafel ini akan mengeluarkan air 

yang siap minum. Namuun kenyataannya, untuk saat ini fasilitas ini belum dapat 

digunakan karena rusak. Posisi kran air minum berada 2,5m dari sirkulasi dan 

berada di tengah-tengah taman dan jauh dari sirkulasi ini akan menyulitkan untuk 

beberapa orang, selain karena jarak yang jauh, perbedaan ketinggian dan material 

lantai juga berpengaruh seperti pada gambar 4.29. 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.29. Kran air minum pada Taman Merjosari 

 

h. Soft material 

Soft material pada penelitian ini dibagi menjadi dua, yaitu: pembatas ruang dan 

pengisi ruang. Soft material sebagai pembatas ruang maksudnya adalah soft material 

yang berupa vegetasi dijadikan sebagai pemisah/penghalang antara ruang satu dengan 

ruang lainnya, seperti yang dibahas sebelumnya tentang area taman baca. Pada area 

tersebut vegetasi digunakan sebagai pembatas ruang antara jalur sirkulasi dengan area 

taman baca, begitu juga pepohonan yang ditanam di pinggir/sudut-sudut taman seperti 

palem dan tanaman bakung, hal ini dilakukan untuk memberikan pembatas antara 

taman dengan fasilitas di luar taman tseperti gambar 4.30 

 

  

  

 

 

 

Gambar 4.30. Vegetasi sebagai pembatas pada sirkulasi 
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Selanjutnya adalah soft material sebagai pengisi ruang, pengisi ruang yang dimaksud 

adalah vegetasi yang gunakan untuk mengisi ruang kosong di antara hard material, 

bisa juga digunakan sebagai pelengkap dari sebuah ruang. menunjukkan beberapa 

vegetasi/soft material yang digunakan sebagai pengisi ruang. Seperti vegetasi yang 

ditempatkan ditengah-tengah plaza dan kursi taman, ada juga vegetasi yang 

ditempatkan sebagai pengisi ruang di median jalan/pulau jalan di dalam taman. 

Contoh dari soft material sebagai pengisi ruang dapat dilihat pada gambar 4.31 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.31. Vegetasi sebagai pengisi ruang pada Taman Merjosari 

 

i. Hard material 

Hard material di Taman Merjosari ini dibagi menjadi dua jenis, sama seperti soft 

material yaitu sebagai pengisi ruang dan pembatas ruang. Hard material sebagai 

pembatas ruang bisa berupa dinding atau perkerasan yang disusun membentuk sebuah 

pola. Seperti contohnya perbedaan jenis material penutup lantai yang digunakan pada 

area tempat duduk, area tersebut menggunakan jenis paving-block sedangkan area 

sekitar/sirkulasi sekitar menggunakan material jenis grass-block. Sama halnya dengan 

perbedaan jalur sirkulasi dengan area tempat parkir sepeda yang memiliki material 

berbeda seperti pada gambar 4.32 
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Gambar 4.32. Hard material sebagai pembatas ruang 

 

Peletakan gazebo yang membentuk sebuah “garis semu” yang tercipta dari 

pengulangan bentuk dan pembatas jarak pandang juga dapat dikategorikan sebagai 

pembatas ruang, dalam taman ini gazebo memisahkan antara tempat parkir sepeda 

kayuh dengan area di dalam taman. Seperti pada gambar 4.33. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.33. Hard material berupa gazebo 

 sebagai pembatas ruang 

 

 

4.2.2. Eksisting Taman Trunojoyo utara 

Taman Trunojoyo utara diresmikan oleh Walikota Malang (H. Mohammad Anton) 

pada tanggal 1 Juni 2014 bertepatan dengan Hari Lingkungan Hidup. Lokasi taman ini berada 

di Jl.Trunojoyo atau tepat di depan Stasiun Kota Baru. Taman Trunojoyo utara dibangun 

menggunakan program CSR dengan Bentoel Group. Dibangun dengan konsep dasar go green 

dan terintegrasi, yakni sebagai tempat belajar, bermain dan juga sebagai tempat resapan dan 

penyaring udara kawasan tersebut. Taman Trunojoyo utara terbagi menjadi dua bagian, taman 

utara dan taman selatan dengan luasan total 5840 m . 
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Taman bagian utara dikhususkan untuk anak-anak dan remaja karena fasilitas yang ada 

seperti kolam pasir, tempat bermain air, playground dan dilengkapi dengan ruang 

baca/perpustakaan. Ruang baca didesain seolah menyatu dengan taman dengan mengadopsi 

konsep roof garden dan beberapa sisi menggunakan vertical garden. Sedangkan taman bagian 

selatan lebih dikhususkan untuk orang dewasa, dapat dilihat dari fasilitas yang disediakan 

seperti amphitheatre yang mewadahi band-band lokal yang ingin mengadakan acara dan 

dilengkapi dengan pujasera dibagian luar taman 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.34. Siteplan Taman Trunojoyo utara 

Sumber: Dinas Kebersihan dan Pertamanan Kota Malang 

 

Taman Trunojoyo utara dibangun di atas lahan ruang terbuka hijau yang pasif, dimana 

lahan ini sebelumnya hanya ditumbuhi pepohonan, dipagar dan merupakan pulau jalan, 

ditambah dengan sebagian besar depan taman tertutupi oleh pedagang liar yang berjualan di 

depannya. Sebagian pohon dipertahankan keberadaannya karena akan menjadi pernaungan dari 

taman tersebut, beberapa pohon memiliki tinggi mencapai 12 m dengan tajuk daun yang sangat 

lebar. Adapun  kondisis eksisting dan fasilitas dari Taman Trunojoyo utara tersebut akan 

dijelaskan pada poin-poin berikut: 

 

a. Tempat parkir 

Belum terdapat tempat parkir yang layak pada kedua sisi taman ini. Taman utara sendiri 

menggunakan bahu jalan yang berada di antara taman dengan sederet tempat bimbingan 

belajar untuk dijadikan tempat parkir, jalan ini berukuran 8,8m ini bukan jalur lalu lintas 

utama sehingga tidak banyak kendaraan yang melewatinya. Untuk kondisi 

eksistingnya, dapat dilihat pada gambar 4.35 
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Gambar 4.35. Tempat parkir pada Taman Trunojoyo utara 
 

b. Pintu masuk 

Pintu masuk dari Taman Trunojoyo utara ini semua terletak dekat dengan tempat 

parkir kendaraan roda dua. Pintu masuk memiliki lebar 1,6m, kondisi akses dari 

tempat parkir menuju pintu masuk terdapat perbedaan ketinggian 20cm yang 

disebabkan oleh trotoar jalan yang memiliki lebar 1,2m. Pintu masuk di taman sisi 

utara ini memiliki dua titik pintu masuk, pertama berhadapan dengan bangunan sekitar 

taman yang berupa gedung bimbingan belajar (merah)  dan pintu lainnya yang 

menghadap ke Stasiun Kota Baru (biru) namun pintu ini tidak bisa digunakan karena 

ditutup seperti pada gambar 4.36 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.36. Titik pintu masuk Taman Trunojoyo utara 

 

Area tempat parkir 
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c. Massa bangunan 

Massa bangunan pada Taman Trunojoyo utara hanya terdapat pada taman bagian utara, 

pada bagian ini terdapat toilet, ruang baca, dan ruang ibu menyusui. Ketiga ruangan 

tersebut didesain seolah menjadi satu bangunan yang menggunakan konsep roof garden 

dan beberapa bagian menggunakan vertical garden. Hal ini bertujuan untuk tetap 

menjaga kesan ruang terbuka hijau dengan sedikit massa bangunan, ketinggian 

bangunan disamarkan dengan lansekap berbentuk bukit yang menyatu dengan roof 

garden dari bangunan. Namun untuk saat ini vegetasi yang merambat di atas bangunan 

tersebut sudah kering sehingga bangunan terlihat kurang menyatu dengan bukit di 

belakangnya. Penggunaan vertical garden dan batu bata sebagai pelapis dinding 

berguna untuk menutupi sebagian dinding bangunan yang terbuat dari kaca dan 

ditambah dengan hiasan pada kaca jendela yang menyerupai  cabang pohon juga untuk 

menyesuaikan dengan lingkungan sekitar seperti pada gambar 4.37 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.37. Massa bangunan pada Taman Trunojoyo utara 

 

Pada Massa bangunan tersebut terdapat beberapa fungsi ruang, antara lain: 

1) Toilet 

Massa bangunan ini juga dilengkapi dengan dua toilet umum, yang pertama toilet 

untuk laki-laki berada di sisi yang mengarah ke Stasiun Kota Baru dan satu toilet 

lainnya untuk perempuan menghadap sisi pertokoan. Pada setiap toilet terbagi 
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menjadi dua bagian, bagian pertama dengan ukuran 2,9m x 3,3m terdapat satu 

urinoir dan wastafel untuk mencuci tangan, sedangkan ruangan lainnya berukuran 

2,9m x 2,5m adalah bilik kamar mandi, untuk pintu kamar mandi ini memiliki lebar  

±90cm. Permukaan lantai menggunakan material keramik anti licin dan 

menggunakan susunan bata sebagai partisi antara urinoir dengan wastafel. Untuk 

ketinggian permukaan pada lantai toilet jika dibandingkan dengan sirkulasi bisa 

dikatakan cukup tinggi yaitu ±50cm dengan tiga anak tangga seperti pada gambar 

4.38 

 

 

 

  

 

 

 

 

Gambar 4.38. Toilet pada Taman Trunojoyo utara 

 

2) Ruang baca anak 

Ruang baca anak merupakan fungsi ruang terbesar dari massa bangunan ini. 

Berukuran 10m x 4,2m, Ruang baca ini merupakan perpustakaan pertama yang 

dibangun di ruang terbuka hijau di Kota Malang. Fasilitas ini juga untuk 

memperjelas bahwa Taman Trunojoyo utara sebagai taman edukatif, saat ini 

terdapat ratusan buku dan beberapa buku merupakan sumbangan dari pengunjung 

taman ini, fasilitas ini tanpa pintu masuk seperti pintu fasilitas umum lainnya 

karena bertujuan untuk memberikan kesan bebas untuk siapa saja yang ingin 

membaca buku disana sekaligus menikmati taman kota tersebut. Lantai 

menggunakan material cor plester yang rata tanpa ada perbedaan ketinggian di 

dalam ruangan dan rak buku tinggi yang memiliki banyak lubang untuk buku 

berfungsi sebagai partisi. Untuk kondisi interior dari ruang baca yang disediakan 

di Taman Trunojoyo utara ini dapat dilihat pada gambar 4.39. 
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Gambar 4.39. Ruang baca pada Taman Trunojoyo utara 

 

3) Ruang ibu menyusui 

Ruang menyusui adalah ruang tertutup yang berukuran 2,1m x 3m, di dalam 

ruangan dibuat simpel untuk memudahkan pengguna dalam bergerak. Merupakan 

salah satu fasilitas khusus yang ada di Taman Trunojoyo utara ini, dan mungkin 

satu-satunya taman kota di Malang yang memiliki fasilitas ini. Ruang tersebut 

terletak di dalam ruang baca anak dengan sirkulasi yang tidak menyulitkan karena 

bentuk sirkulasi pada ruang baca anak yang tidak terdapat belokan seperti pada 

gambar 4.40. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.40. Ruang menyusui pada Taman Trunojoyo utara 

 

d. Tempat istirahat 

Tempat istirahat pada taman ini berbeda dengan Taman Merjosari yang menggunakan 

sembilan gazebo yang disusun lurus dan membentuk sebuah pembatas semu, pada 

taman ini tempat istirahat yang disediakan berupa sitting-area berukuran 12,5m x 4m 

yang memiliki ketinggian lantai 40cm dari sirkulasi sekitar dan menggunakan dua anak 

tangga untuk menaikinya dan memiliki desain atap yang menyerupai tenda besar namun 

Material cor plester Rak buku sebagai partisi 

Dinding Cor 

plester 
Terdapat tempat 

duduk dan tikar 

Pembatas dengan 

ruang baca 
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tidak terdapat dinding pada fasilitas ini. Terdapat satu tempat istirahat di taman bagian 

utara dan dua tempat istirahat di taman bagian selatan. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.41. Tempat istirahat  pada Taman Trunojoyo utara 

 

e. Sirkulasi 

Sama halnya dengan Taman Merjosari, pembahasan tentang sirkulasi pada Taman 

Trunojoyo utara juga dibagi menjadi tiga yaitu: Sirkulasi di dalam taman, sirkulasi di 

luar taman dan sirkulasi di massa bangunan. 

1) Sirkulasi di dalam taman 

Sirkulasi di dalam taman dibagi menjadi dua jenis, sirkulasi primer dan sekunder. 

Perbedaan dari sirkulasi ini dapat di lihat pada material yang digunakan, selain itu 

juga dapat dibedakan dari lebar sirkulasi. Untuk sirkulasi primer berukuran 1,5m 

dan sirkulasi sekunder berukuran 80cm atau lebih kecil. Perbedaan material 

digunakan untuk membedakan jenis jalur pejalan kaki ini diterapkan di kedua 

bagian taman. Dapat dilihat pada gambar 4.42, jalur sirkulasi dengan berbahan 

grass-block dijadikan sebagai sirkulasi primer di dalam taman dan untuk sirkulasi 

sekunder menggunakan paving kotak biasa, walaupun bentuk dari sirkulasi ini 

berbeda-beda, namun material yang digunakan tetap sama sesuai dengan jenis 

sirkulasinya. Sirkulasi sekunder biasa mengarah ke tempat bermain anak, tempat 

duduk atau pintu keluar 
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Gambar 4.42. Perbedaan material sirkulasi pada Taman Trunojoyo utara 

 

2) Sirkulasi di luar taman 

Sesuai dengan lokasi sekitar taman yang merupakan jalan besar, maka area sekitar 

taman di dominasi jalan raya dan beraspal, namun karena lokasi ini berada di salah 

satu pusat keramaian di Kota Malang, oleh karena itu sudah terdapat trotoar dengan 

tinggi 20cm dan lebar 1,2m di sekitar area taman, berbeda dengan Taman Merjosari 

yang berada di antara pemukiman dan tidak dibangun trotoar sebelumnya. Pada 

gambar 4.43 merupakan sirkulasi terluar dari taman bagian utara, foto sebelah kiri 

menunjukkan kondisi jalan raya dan trotoar yang ada, bagian ini berhadapan 

langsung dengan kawasan stasiun kota baru. Untuk foto sebelah kanan adalah 

sirkulasi yang berhadapan langsung dengan pertokoan/ruko-ruko bimbingan 

belajar dan merupakan jalan yang digunakan sebagai area parkir kendaraan menuju 

Taman Trunojoyo utara ini. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.43. Sirkulasi terluar Taman Trunojoyo utara 
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3) Sirkulasi di dalam bangunan 

Massa bangunan yang terdapat pada Taman Trunojoyo utara ini berupa ruang baca 

anak untuk taman bagian utara dan pujasera untuk taman bagian selatan. Ruang 

baca anak dirancang untuk mudah dicapai dan pemilihan interior yang sederhana 

membuat space sirkulasi di dalamnya terasa lebih longgar dan bebas. Tanpa 

menggunakan daun pintu sehingga sirkulasi semakin terlihat luas dan lantai 

berbahan beton cor. 

 

 

 

 

 

Gambar 4.44. Sirkulasi di dalam taman baca anak 

f. Fasilitas penunjang 

Terdapat beberapa fasilitas penunjang yang disediakan Taman Trunojoyo utara untuk 

masyarakat umum seperti: Playground, area foot theraphy dan ruang baca anak. 

Fasilitas penunjang ini selain untuk memberikan kenyaman kepada pengunjung namun 

juga berguna untuk menguatkan segmentasi dari taman tersebut. Contohnya: 

playground dan ruang baca anak yang ditempatkan di taman bagian utara, hal ini untuk 

memperjelas bahwa bagian tersebut diperuntukan untuk anak-anak dan remaja 

sedangkan open theatre dan pujasera di tempatkan pada taman bagian selatan karena 

segmentasi taman tersebut diperuntukan untuk orang dewasa. Berikut penjelasan 

eksisting tiap fasilitas penunjang yang ada. 

1) Playground 

Playground atau wahana bermain untuk anak-anak disediakan di taman bagian 

utara, segala jenis permainan standar untuk anak-anak hingga air mancur yang 

merupakan salah satu kelebihan dari taman ini. Pada area permainan anak, 

permukaan tanah tidak memiliki perbedaan ketinggian tanah dan beberapa sirkulasi 

menuju permainan menggunakan paving-block sebagai penunjuk arah. Disediakan 

beberapa kursi taman di dekat permainan agar orang tua mudah mengawasi anak-

anak mereka. Untuk macam-macam tempat bermain pada taman ini dapat dilihat 

pada gambar 4.45 
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Gambar 4.45. Playground pada Taman Trunojoyo utara 

 

2) Ruang Baca Anak 

Ruang baca anak yang terdapat pada taman bagian utara ini berada di satu 

bangunan bersama ruang menyusui dan toilet seperti pada gambar 4.46. Ruang 

baca anak ini berupa perpustakaan kecil yang menyediakan beberapa spot tempat 

membaca sehingga terasa lebih bebas dan menambah rasa nyaman bagi 

pengunjung. Ruang baca anak ini juga di rancang untuk memaksimalkan 

kenyamanan sehingga ruangan ini tidak dikelilingi dinding seperti “ruang” pada 

umumnya, namun di satu sisi bangunan dibiarkan terbuka tanpa ada dinding dan 

untuk keamanan tetap ada pengawas yang berjaga. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.46. Ruang baca anak dan area membaca 

Sirkulasi di dalam ruang baca anak 

Tempat membaca outdoor 
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3) Foot theraphy 

Sama halnya dengan Taman Merjosari, pada Taman Trunojoyo utara ini juga 

memiliki fasilitas foot theraphy seperti pada gambar 4.47. Fasilitas ini memiliki 

panjang 16m, lebar 90cm dan tinggi handrails 90cm yang terletak di tengah 

fasilitas foot theraphy. Fasilitas ini dapat digunakan oleh siapa saja namun lebih 

dikhususkan untuk orang tua, berbentuk seperti track lurus dengan material batu 

yang dipasang berdiri dan memiliki pegangan di tengahnya. Fasilitas ini berguna 

untuk melancarkan aliran darah dan menyehatkan bagi orang tua.  

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.47. Foot theraphy pada Taman Trunojoyo utara 

 

g. Furniture taman 

Furniture taman pada pembahasan ini yang dimaksud adalah benda-benda yang 

berfungsi sebagai pelengkap fasilitas/aktifitas yang ada pada taman ini. Keberadaan 

furniture ini sendiri membantu pengguna taman untuk dapat lebih nyaman menikmati 

fasilitas yang disediakan dan menjaga kebersihan kawasan fasilitas tersebut. Furniture 

taman pada penelitian ini yang diteliti antara lain: 

1) Kursi taman 

Terdapat berbagai bentuk kursi taman yang ada di taman ini, tetapi semua fungsi 

kursi tersebut tetap sama yaitu untuk beristirahat, berbeda dengan beberapa kursi 

taman yang memiliki fungsi khusus seperti tempat bermain catur,dan lain-lain. 

Beberapa kursi taman terletak di fasilitas tempat istirahat/sitting spot merupakan 
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sebuah perkerasan yang dirancang untuk tempat duduk, tetapi ada juga kursi 

taman yang tersebar di pinggir-pinggir taman dan menghadap kearah dalam dari 

taman, kursi taman yang berada dipinggir taman menggunakan paving-block 

sebagai penunjuk jalan karena letaknya yang jauh dari sikulasi primer taman 

tersebut. Kursi dirancang dengan tidak ada sandaran dan desain kursi yang unik 

membuat lebih indah untuk dipandang/tidak kaku, untuk titik peletakan kursi 

dapat dilihat pada gambar 4.48 dibawah ini. 

 

 

  

 

 

 

 

  

 

Gambar 4.48. Keyplan titik kursi dan bentuk kursi taman 

2) Tempat sampah 

Furniture taman yang dibahas selanjutnya adalah tempat sampah. Tempat 

sampah di letakkan di beberapa titik sepanjang jalur sirkulasi primer di dalam 

taman terutama di titik berkumpulnya pengunjung seperti: tempat istirahat, 

tempat membaca outdoor, dekat beberapa kursi taman, wahana permainan dan 

fasilitas lainnya. Tempat sampah yang disediakan dibagi menjadi tiga warna 

sesuai dengan isinya, yaitu: warna hijau untuk daun/organik dan sisa makanan, 

warna oranye untuk plastik dan kertas, dan warna biru untuk logam dan kaca. Ada 

juga beberapa tempat sampah yang hanya untuk organik dan anorganik. Jenis 

tempat sampah yang digunakan pada taman ini bisa dikatakan lebih baik, karena 

para pengunjung yang ingin menggunakan tempat sampah ini tidak perlu 

menyentuh tutup tempat sampah karena terdapat lubang di atasnya, titik 

persebaran tempat sampah dapat dilihat pada gambar 4.49. 
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Gambar 4.49. Tempat sampah di Taman Trunojoyo utara 

 

h. Soft material 

Soft material pada penelitian ini dibagi menjadi dua, sebagai pembatas ruang dan 

pengisi ruang. Soft material sebagai pembatas ruang maksudnya adalah soft material 

yang berupa vegetasi dijadikan sebagai pemisah/penghalang antara ruang satu dengan 

ruang lainnya. Pada taman ini beberapa vegetasi digunakan sebagai penjelas jalur 

sirkulasi dan sebagian vegetasi yang ditanam di pinggir/sudut-sudut taman, hal ini 

dilakukan untuk memberikan pembatas antara taman dengan fasilitas di luar taman 

tersebut. 

Vegetasi sebagai pembatas ruang selain dengan penyusunan/peletakan pohon yang 

membentuk sebuah pola, wilayah yang berada dibawah naungan daun pohon tersebut 

juga dapat dianggap sebagai ruang. Selanjutnya adalah vegetasi sebagai pengisi ruang, 

maksudnya adalah vegetasi yang digunakan untuk mengisi ruang kosong diantara 

perkerasan yang berguna untuk menambah estetika. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.50. Vegetasi sebagai pembatas dan pengisi ruang Taman Trunojoyo utara 

 

Vegetasi sebagai pembatas ruang Vegetasi sebagai pengisi ruang 
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i. Hard material 

Sama halnya dengan dengan soft material, hard material di Taman Trunojoyo utara 

ini dibagi menjadi dua jenis, yaitu sebagai pengisi ruang dan pembatas ruang. Hard 

material sebagai pembatas ruang bisa berupa pagar atau dinding yang berfungsi 

membatasi wilayah taman dengan lingkungan sekitarnya. Seperti contohnya pagar 

yang ada di Taman Trunojoyo utara ini yang membatasi area taman dengan jalan raya 

di sekitarnya, material pelapis tanah yang berbeda dengan material lainnya juga dapat 

dijadikan sebagai pembatas ruang, seperti pada gambar 4.51. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.51. Hard material sebagai pembatas dan pengisi ruang Taman Trunojoyo utara 

Hard material sebagai pengisi ruang pada taman ini merupakan segala macam fasilitas 

yang terdapat pada taman ini, seperti: wahana permainan, kursi taman, tempat sampah 

dan lain-lain 

 

4.3. Rekapitulasi Hasil Kuesioner 

Pada penelitian ini, subjek penelitian yang dipilih adalah para penyandang disabilitas 

di Kota Malang. Jenis penyandang disabilitas dibatasi pada tunadaksa, tunanetra dan 

tunarungu-wicara, penyebaran kuesioner di Yayasan Sosial Bhakti Luhur dan beberapa 

kelompok penyandang disabilitas yang dipilih di wilayah Kota Malang. Pemilihan responden 

menggunakan nonprobability sampling dengan teknik aksidental sehingga tidak ditentukan 

jumlah responden untuk setiap jenis penyandang disabilitas dan usianya. 

Pada tabel 4.2 menunjukkan hasil rekapitulasi dari responden kuesioner pada penelitian 

ini, total responden adalah 40 orang dari 40 kuesioner yang dibagikan dengan rincian: 

Tunadaksa 23 orang, tunanetra 8 orang dan tunarungu 9 orang; Total menurut jenis kelamin 

Hard material 

pembatas ruang 

Hard material 

pengisi ruang 
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adalah 22 laki-laki dan 18 perempuan; Total menurut kategori usia adalah: anak-anak 16 orang, 

remaja 18 orang dan dewasa 6 orang. Dari jumlah respondennya, maka hasil ini akan 

berpengaruh terhadap acuan standar aksesibilitas yang digunakan pada analisis dan 

rekomendasi desain, yaitu standar aksesibilitas bagi tunadaksa dan tunanetra. 

Kuesioner sendiri berjenis open and closed questions atau terbuka dan tertutup karena 

pertanyaan di dalam kuesioner berjenis multiple choice, essay dan pilihan dalam bentuk tabel. 

Jenis pertanyaan multiple choice: 6 nomer, essay: 7 nomer dan tabel: 2 nomer. 

 

Tabel 4.2. Jumlah Responden Kuesioner 

Responden 
Jumlah 

responden 

Jenis kelamin Usia 

Laki-

laki 

Perempuan Anak-

anak 

Remaja Dewasa 

Tunadaksa       

    Kursi roda 13 12 1 7 5 1 

Tongkat 10 5 5 3 4 3 

Tunanetra 8 2 6 2 5 1 

Tunarungu-wicara 9 3 6 4 4 1 

TOTAL 40 22 18 16 18 6 

 

 Berikut merupakan rekapitulasi dan penjelasan mengenai hasil dari kuesioner sesuai dengan 

jenis pertanyaannya: 

 

4.3.1. Jenis multiple choice 

Multiple choice atau pilihan ganda berbentuk huruf (a, b, c, d) akan diubah ke skala 

angka (1, 2, 3, 4 dan 5) untuk memudahkan dalam pengolahan data, angka 5 digunakan untuk 

responden yang tidak mengisi jawaban. Grafik akan menunjukkan hasil pilihan dari yang 

terbesar hingga terkecil (dibaca: kiri ke kanan). Bagian bawah grafik menunjukkan variabel 

pilihan (1, 2, 3, 4, 5), sisi kiri grafik menunjukkan jumlah responden sedangkan sisi kanan 

menunjukkan perhitungan berupa persentase (%). Hasil rekapitulasi akan berbentuk balok dan 

terdapat tulisan angka di dalam tiap balok yang menunjukkan jumlah responden yang 

menjawab pilihan tersebut dan garis di atas balok-balok grafik bertujuan untuk menunjukkan 

jumlah data yang masuk/direkap. Jika ujung garis sejajar dengan tulisan 100% di sisi kanan 

grafik maka dianggap semua data telah terekap dengan benar/valid/tidak ada yang terlewat. 

Berikutnya akan dijelaskan hasil rekapitulasi dari pilihan ganda/multiple choice yang terdapat 

pada kuesioner sebagai berikut: 
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Pertanyaan No.1: “Dalam beraktifitas apakah anda memerlukan bantuan dari orang lain untuk 

memudahkan aktifitas anda? a.YA (1), b.TIDAK (2)”. 

Disimpulkan bahwa mayoritas responden masih membutuhkan bantuan orang lain dalam 

melakukan aktifitas sehari-hari, hal ini diperkuat dengan hasil rekapitulasi yang menunjukkan 

35 responden (87,5%) memilih pilihan “a. YA” seperti pada gambar 4.52. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.52. Grafik hasil pertanyaan no.1 

 

Pertanyaan No.2: “Apakah dalam beraktifitas anda menggunakan alat bantu aksesibilitas? 

a.Ya (1), b.TIDAK(2)”. 

Disimpulkan bahwa mayoritas responden masih membutuhkan alat bantu aksesibilitas, hal ini 

diperkuat dengan hasil rekapitulasi yang menunjukkan 29 responden (72,5%) masih 

membutuhkan alat bantu dan 11 responden lainnya mengatakan tidak, hal ini berlaku bagi 

responden yang tidak terlalu bergantung dengan alat bantu aksesibilitas seperti tunarungu-

wicara seperti pada gambar 4.53. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.53. Grafik hasil pertanyaan no.2 
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Pertanyaan No.3: “Jenis alat bantu aksesibilitas apa yang anda gunakan? a.Tongkat (1), 

b.kruk/kursi roda (2), c.alat bantu dengar (3), d. Lain-lain (4) 

Dari hasil rekapitulasi, menunjukkan 18 responden (45%) menggunakan tongkat, masing-

masing 9 orang pengguna kruk/kursi roda (22,5%) dan alat bantu dengar (22,5%), dan sisanya 

4 responden menggunakan alat bantu berupa sepatu koreksi, sepatu koreksi adalah alat bantu 

yang biasa digunakan oleh tunaganda (tunadaksa + mental), mereka juga dapat menggunakan 

kursi roda seperti pada gambar 4.54. 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

Gambar 4.54. Grafik hasil pertanyaan no.3 

 

Pertanyaan No.4: “Apakah anda pernah mengunjungi taman kota di Malang? a.YA (1), 

b.TIDAK (2). 

Hasil rekapitulasi adalah 17 responden (42,5%) menjawab pernah dan 23 responden (57,5%) 

menjawab tidak. Menunjukkan bahwa mayoritas responden belum pernah mengunjungi taman 

kota di Malang, padahal mayoritas usia dari responden adalah anak-anak dan remaja dimana 

seharusnya pernah menggunakan taman kota, seperti pada gambar 4.55 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.55. Grafik hasil pertanyaan no.4 
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Pertanyaan No.5: “Jika pernah, taman kota mana yang pernah anda kunjungi? a. Taman 

Trunojoyo utara (1), b. Taman Merjosari (2), c. Taman Kunang-kunang (3), d. lain-lain. (4). 

Dari hasil rekapitulasi tersebut 22 responden dikelompokkan pada “5” yang berarti tidak 

mengisi kolom pertanyaan karena pertanyaan kelima ini dikhususkan bagi mereka yang 

menjawab “YA” pada pertanyaan No.4. 10 responden (25%) pernah ke Taman Merjosari, 4 

responden (10%) pernah ke Taman Trunojoyo utara dan 4 responden (10%) ke Taman lainnya 

seperti: Mendit, Taman Merbaru dan Alun-alun Merdeka. Untuk diagram hasil jawaban dapat 

dilihat pada gambar 4.56. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Gambar 4.56. Grafik hasil pertanyaan no.5 

 

Pertanyaaan No.6: “Apakah anda membutuhkan bantuan untuk mencapai taman tersebut? 

a.YA (1), b. TIDAK(2)”. 

Hasil rekapitulasi menjelaskan bahwa 23 responden (57,5%) tidak mengisi pertanyaan ini 

karena tidak menjawab “YA” untuk pertanyaan nomer empat. 12 responden (30%) 

membutuhkan alat bantu untuk mencapai taman tersebut dan 5 responden (12,5%) tidak 

membutuhkan alat bantu untuk mencapai/menggunakan taman kota di Malang. Untuk diagram 

hasil jawaban dapat dilihat pada gambar 4.57. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.57. Grafik hasil pertanyaan no.6  
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4.3.2. Jenis essay 

Pertanyaan essay pada kuesioner ini berguna untuk memperjelas dari beberapa 

pertanyaan multiple choice pada nomor sebelumnya, essay berguna untuk memperoleh 

informasi lebih detail seperti alasan, pendapat dan masukan dari pertanyaan sebelumnya. 

Berikut merupakan rekapitulasi pertanyaan berjenis essay dari kuesioner: 

Pertanyaan No.7 : “jika iya, jenis bantuan apa yang anda butuhkan?”. Pertanyaan ini 

untuk melengkapi jawaban No.5 dan No.6 bagi responden yang pernah mengunjungi taman 

dan membutuhkan bantuan untuk mengaksesnya. Berikut merupakan rangkuman dari jawaban 

sesuai dengan taman yang dituju. Jawaban dibatasi pada objek penelitian saja, yaitu: Taman 

Trunojoyo utara dan Taman Merjosari. 

a. Taman Merjosari: 

 Tempat bermain yang mudah untuk penyandang disabilitas 

 Tempat berteduh/tempat istirahat yang mudah 

 Kursi roda 

 Tempat duduk diperbanyak 

b. Taman Trunojoyo utara: 

 Tempat bermain yang mudah untuk penyandang disabilitas 

 Jalan untuk yang memakai kursi roda 

 Tempat untuk berteduh/tempat istirahat yang mudah 

 

Pertanyaan No.8: “jika tidak, jelaskan alasannya”. Pertanyaan ini untuk melengkapi 

pertanyaan No.6 bagi responden yang menjawab tidak membutuhkan bantuan untuk 

mengunjungi taman kota di Malang. Berikut merupakan rangkumannya: 

 Karena anak sudah mandiri 

 Tidak memiliki permasalahan pada pergerakan/motorik 

 

Pertanyaan No.9: “jika tidak, mengapa anda tidak pernah mengunjungi taman kota?”. 

Pertanyaan ini untuk melengkapi pertanyaan No.4 bagi responden yang menjawab belum 

pernah mengunjungi taman kota di Malang. Berikut merupakan rangkumannya: 

 Tidak memiliki kursi roda. Sehingga susah untuk menggendong/membawa. 

 Anak takut untuk ke taman. 

 Kerepotan untuk membawa/tidak ada kendaraan. 
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 Karena kendaraan umum susah, anak disabilitas butuh kendaraan khusus. 

 Lebih nyaman dirumah 

 

Pertanyaan No.10: “bagaimana aksesibilitas taman-taman kota yang anda kunjungi? 

jelaskan”. Pada pertanyaan ini, rekapitulasi jawaban akan dikumpulkan sesuai dengan taman 

yang dikunjungi, dan dibatasi pada objek penelitian saja, yaitu: Taman Merjosari dan Taman 

Trunojoyo utara. 

a. Taman Merjosari 

 Tidak memiliki masalah, karena anak saya sudah besar/dewasa 

 Cukup baik, namun kurang untuk penyandang disabilitas 

 Perlu disediakan alat bantu 

 Kurang tempat bermain untuk penyandang disabilitas 

 Akses bermain bagi tunanetra kurang 

 Kurang memenuhi bagi pengguna kursi roda 

b. Taman Trunojoyo utara 

 Perlu disediakan alat bantu 

 Di dalam taman cukup aman 

 Kurang tempat bermain untuk penyandang disabilitas 

 Kurang memenuhi bagi pengguna kursi roda 

 

Pertanyaan No.11: “Menurut anda, bagaimana aksesibilitas di taman-taman kota yang 

belum anda kunjungi?”. Hasil rekapitulasi dari pertanyaan tersebut akan dijabarkan dalam 

bentuk poin sebagai berikut: 

 Cukup baik, walaupun belum pernah mengunjunginya 

 Akses menuju taman kurang mendukung penyandang disabilitas 

 Tidak terlihat adanya jalan khusus penyandang disabilitas 

 Sedikit ada tangga, cukup baik untuk kursi roda 

 Kurang tempat duduk/istirahat karena tunanetra dan tunadaksa pengguna tongkat 

mudah cepat capek 

 

Pertanyaan No.14: “Harapan anda tentang taman kota seperti apa?”. Jawaban dari 

responden bermacam-macam, namun untuk rekapitulasi dari jawaban tersebut, akan dipilih 

jawaban yang serupa, seperti berikut: 
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 Harus untuk semua orang, termasuk penyandang disabilitas 

 Tempat istirahat yang nyaman dan terdapat mushola 

 Sudah cukup baik, semoga fasilitas bisa lebih ditingkatkan 

 Harus nyaman, aman dan lebih baik lagi 

 Lebih memfasilitasi kebutuhan penyandang disabilitas 

 

Pertanyaan No.15: “Menurut kebutuhan anda, bagaimana seharusnya fasilitas taman 

kota dibangun?”. Sama halnya dengan pertanyaan No.15 dimana responden menjawab 

bermacam-macam dengan gaya pengucapan/kalimat masing-masing, maka untuk rekapitulasi 

dari jawaban akan diambil yang serupa, seperti berikut: 

 Harus menggunakan standar anak-anak, namun memperhatikan standar untuk 

penyandang disabilitas juga 

 Harus memberi rasa nyaman, aman, dan menyenangkan 

 Harus menyediakan toilet umum yang nyaman dan aman 

 Bebas dari pedagang (PKL) 

 Adanya pemeliharaan dan perawatan terutama untuk fasilitas disabilitas 

 

4.3.3. Jenis tabel 

Untuk pertanyaan No.12 dan No.13 berbentuk pilihan tabel (lampiran 5) dimana tabel 

tersebut berisikan elemen-elemen taman/variabel dari penelitian ini. Responden akan diminta 

memberikan penilaian dengan memberi tanda check ( ) pada pilihan yang dirasa benar. 

Bertujuan untuk memberi nilai elemen-elemen taman yang telah ditentukan didalam tabel 

dengan satuan nilai “baik”, “cukup”, “kurang”, “tidak akses”, dan “tidak tahu”. Hasil dari 

rekapitulasi ini akan menjadi bahan tambahan dalam menganalisis di setiap variabel penelitian. 

Maka dari itu hasil rekapitulasi dari tabel ini akan berbentuk diagram dan di munculkan di akhir 

setiap pembahasan masing-masing analisis elemen/variabel pada penelitian ini. 

 

4.4. Analisis Aksesibilitas Taman Merjosari 

Setelah mengetahui kondisi eksisting Taman Merjosari, maka tahap selanjutnya adalah 

menganalisis standar aksesibilitas dari fasilitas-fasilitas yang disediakan di taman ini dengan 

acuan standar, teori-teori,dan peraturan, ditambah dengan data kebutuhan penyandang 

disabilitas terhadap Taman Merjosari yang diperoleh melalui kuesioner dan wawancara. 
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Titik penyeberangan jalan Area trotoar jalan 

Untuk data evaluasi aksesibilitas dari kuesioner, variabel yang digunakan pada kuesioner 

adalah variabel penelitian yang sudah ditentukan di pembahasan sebelumnya dengan satuan 

ukuran (baik, cukup, kurang, tidak akses, tidak tahu) yang diubah menjadi satuan angka (1, 2, 

3, 4, dan 5) untuk memudahkan pengolahan data.  

Pembahasan pada aksesibilitas ini menggunakan standar acuan dari PERMEN PU 

No.30/PRT/M/2006 yaitu  asas fasilitas dan aksesibilitas, antara lain: 

 Keselamatan, yaitu setiap bangunan yang bersifat umum dalam suatu lingkungan 

terbangun, harus memeperhatikan keselamatan bagi semua orang. 

 Kemudahan, yaitu setiap orang dapat mencapai semua tempat atau bangunan yang 

bersifat umum dalam lingkungan. 

 Kegunaan, yaitu setiap orang harus dapat mempergunakan semua tempat atau 

bangunan yang bersifat umum dalam suatu lingkungan. 

 Kemandirian, yaitu setiap orang harus bisa mencapai, masuk dan mempergunakan 

semua tempat atau bangunan yang bersifat umum dalam suatu lingkungan dengan 

tanpa membutuhkan bantuan orang lain. 

Evaluasi aksesibilitas dari Taman Merjosari akan dibahas dari variabel-variabel yang 

ada di sirkulasi terluar taman/sirkulasi menuju taman hingga variabel terkecil yaitu furniture 

taman seperti berikut: 

  

4.4.1. Sirkulasi menuju taman 

Sirkulasi menuju taman yang di analisis adalah sirkulasi terdekat dari taman, terutama yang 

terhubung dengan pintu masuk taman dan area parkir. Isi pembahasan mengenai sirkulasi 

menuju taman ini adalah jalur penyeberangan jalan dari pusat keramaian sekitar taman dan 

trotoar di sekitar taman menuju pintu masuk taman atau area parkir. 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.58. Keyplan titik penyeberangan jalan dan area trotoar menuju taman 
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a. Keselamatan 

Mayoritas responden mengatakan kedua elemen tersebut kurang aksesibel, jika melihat 

kondisi eksisting di sekitar taman dapat dilihat pada gambar 4.74 dan gambar 4.76, 

memperlihatkan bahwa tidak terdapat trotoar dan penyeberangan jalan dimana hal itu 

merupakan kebutuhan dari penyandang disabilitas. Salah satu fasilitas penunjang taman 

yaitu tempat parkir roda empat yang berada di timur taman harus melewati jalan raya +-

5m, maka seharusnya terdapat penyeberangan jalan berbentuk zebra-cross dan trotoar 

untuk pejalan kaki sesuai dengan standar acuan dari Harris & Dines (1998) pada gambar 

4.60. Sesuai dengan kebutuhan dari penyandang disabilitas, maka zebra-cross harus 

dilengkapi dengan polisi tidur dan papan untuk penyeberangan yang berguna untuk 

memberikan rasa aman. Untuk standar trotoar juga harus memperhatikan material dan 

ketinggian trotoar, dan juga dilengkapi dengan lampu jalan, material haruslah yang anti 

licin dan ketinggian trotoar tidak lebih dari 20cm agar mudah dicapai. Asas keselamatan 

belum terpenuhi untuk kedua elemen taman ini karena belum tersedianya penyeberangan 

jalan dan trotoar  

b. Kemudahan 

Penyeberangan jalan di taman ini kebanyakan tunadaksa mengalami permasalahan, 

untuk tunadaksa yang menggunakan kruk/kursi roda memang sangat membutuhkan 

perlakuan khusus pada sirkulasi. Beberapa tunarungu-wicara dan tunanetra juga 

mengalami permasalahan serupa dan 7 responden mengatakan “tidak tahu”, 

ketidaktahuan ini mungkin disebabkan karena mereka merasa tidak adanya trotoar jalan 

di taman ini, walaupun kenyataannya memang tidak terdapat trotoar di sekeliling taman 

ini. Kemudahan yang dimaksud adalah harus tersedianya trotoar jalan dan zebra-cross. 

Trotoar harus memiliki ramp seperti pada standar acuan dari Harris & Dines (1998), 

ramp dipasang lurus dari seberang jalan, sehingga pengguna kursi roda bisa mencapai 

secara langsung, ramp memiliki kemiringan maks 8 derajat, menggunakan material yang 

anti-licin dan terdapat perbedaan warna untuk memberi tanda/peringatan akan perbedaan 

ketinggian. Untuk trotoar harus memiliki tinggi 20cm, lebar bersih min 1,2m dan 

disediakan jalur pemandu bagi tunanetra. Trotoar harus berada di sekitar taman terutama 

dekat jalan raya dan harus berakhir di pintu masuk/area entrance taman.  

Peletakan/pemasangan jalur pemandu di trotoar jalan juga akan membantu bagi tunanetra 

untuk mengetahui setiap belokan, pemberhentian dan ujung dari trotoar. Sesuai pada 

gambar 4.80 menunjukkan ukuran jalur pemandu harus 30cm x 30cm, dengan tonjolan 

tekstur memiliki tinggi 0,5cm dan lebar 3,5cm agar nyaman digunakan oleh tunanetra. 
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c. Kegunaan 

Pemahaman tentang asas kegunaan pada aksesibilitas ini adalah setiap pengunjung harus 

dapat dengan leluasa/nyaman menggunakan trotoar dan zebra-cross. Maka dari itu zebra-

cross haruslah berada dekat dengan tempat parkir atau pujasera dan harus sedekat 

mungkin dengan area gerbang masuk taman, selain trotoar juga harus sesuai standar. Alat 

bantu aksesibilitas juga harus disediakan karena hal itu merupakan salah satu kriteria dari 

asas kegunaan. 

d. Kemandirian 

Untuk saat ini asas tersebut belum tercapai karena tidak adanya trotoar dan zebra-

cross/penyeberangan jalan dari tempat parkir roda empat, jalur sirkulasi yang berupa 

tanah padat dengan banyak bebatuan akan menyusahkan tunadaksa dan tunanetra. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Gambar 4.59. Kondisi sirkulasi menuju Taman Merjosari 

 

Dari hasil rekapitulasi,18 responden dari tunadaksa mengatakan penyeberangan jalan 

di Taman Merjosari masuk kategori “kurang”, untuk data dari tunarungu-wicara, 10 responden 

menjawab “cukup”, 7 responden menjawab “kurang”, 2 responden menjawab “baik” dan 1 

responden menjawab “tidak akses”. 
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Gambar 4.60. Grafik rekapitulasi penyeberangan jalan Taman Merjosari 

 

Untuk data kebutuhan penyandang disabilitas terhadap taman kota kajian ini diperoleh 

menggunakan metode wawancara kepada responden yaitu penyandang disabilitas di Kota 

Malang. Berikut merupakan data hasil dari wawancara tersebut: 

1) Tunadaksa: 

 Penyeberangan jalan yang terhubung dengan ramp 

 Disediakannya lampu penyeberangan jalan yang memadai 

2) Tunanetra: 

 Penyeberangan jalan yang dilengkapi alat bantu menyeberang 

 Penyeberangan jalan terhubung dengan jalur pemandu 

 Disediakannya lampu penyeberangan jalan yang memadai 

3) Tunarungu-wicara: 

 Penyeberangan jalan yang dilengkapi alat bantu menyeberang 

 Disediakannya lampu penyeberangan jalan yang memadai 

 

 

 

  

 

 

 

 

Gambar 4.61. Trotoar jalan di luar Taman Merjosari 
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Dari hasil rekapitulasi aksesibilitas pada trotoar jalan di luar taman menunjukkan 20 

responden (100%) tunadaksa mengatakan bahwa trotoar di Taman Merjosari tidak akses, untuk 

data dari tunarungu-wicara dan tunanetra menunjukkan 9 responden mengatakan “tidak akses”, 

7 responden mengatakan “tidak tahu” dan 4 responden mengatakan “kurang” 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.62.Grafik rekapitulasi trotoar jalan di luar Taman Merjosari 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Gambar 4.63. Ilustrasi trotoar jalan di luar Taman Merjosari 

 

Untuk data kebutuhan penyandang disabilitas terhadap taman kota kajian ini diperoleh 

menggunakan metode wawancara kepada responden yaitu penyandang disabilitas di Kota 

Malang. Berikut merupakan data hasil dari wawancara tersebut: 

Kondisi trotoar 

kurang aksesibel 

Kondisi trotoar 

cukup aksesibel 
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1) Tunadaksa: 

 Disediakan trotoar sesuai dengan data kebutuhan penyandang disabilitas 

 Disediakan halte dengan standar aksesibilitas 

 Trotoar dengan material anti licin 

 Trotoar dengan ketinggian sesuai dengan teori dan standar 

2) Tunanetra: 

 Trotoar dilengkapi dengan jalur pemandu 

 Disediakan halte dengan standar aksesibilitas 

3) Tunarungu-wicara: 

 Disediakan halte dengan standar aksesibilitas 

 

4.4.2. Area parkir  

Area parkir yang dibahas pada bagian ini adalah dua titik area parkir yang digunakan untuk 

memfasilitasi Taman Merjosari ini, tempat parkir roda empat berada di lahan tempat parrkir 

dari Pasar Dinoyo dan tempat parkir roda dua berada di dekat pintu masuk menuju Taman 

Merjosari. 

a. Keselamatan 

Pada kondisi eksisting area parkir roda empat berada di seberang jalan dari taman. 

Material untuk tempat parkir menggunakan paving-block dengan tidak terdapat 

perbedaan ketinggian, sedangkan tempat parkir roda dua memang berada dekat dengan 

pintu masuk, namun hasil rekapitulasi yang menunjukkan 19 responden mengatakan 

kurang aksesibel, hal ini disebabkan karena permukaan lantai yang berupa tanah dan 

berbatu terutama pada pintu masuk parkir yang memiliki perbedaan ketinggian dengan 

jalan aspal ±10cm dan tidak rata, hal ini sangat berbahaya. 

 

 

Gambar 4.64. Material area parkir Taman Merjosari 

b. Kemudahan 

Dalam asas kemudahan, salah satu kriterianya adalah terdapat alat bantu aksesibilitas 

pada tempat parkir seperti area untuk pengguna kursi roda, tempat parkir langsung 



109 
 

mencapai trotoar jalan yang dilengkapi dengan jalur pemandu bagi tunanetra. Jika 

melihat tempat parkir roda empat di Pasar Dinoyo belum terlihat penerapan standar 

aksesibilitas namun beberapa responden menyatakan bahwa tempat parkir ini cukup 

aksesibel dikarenakan tempat parkir dengan area cukup luas dan bermaterialkan paving-

block sudah dirasa cukup bagi penyandang disabilitas. Pintu masuk tempat parkir 

berukuran 6m dengan sistem one-gate. Untuk tempat parkir roda dua, pintu masuk 

menuju area parkir memiliki lebar 4m dan terdapat penjaga parkir dan berdekatan dengan 

taman. Kebutuhan dari penyandang disabilitas yaitu tersedianya drop-off area di area 

tempat parkir yang berfungsi untuk memudahkan pencapaian oleh penyandang 

disabilitas untuk mencapai taman. 

c. Kegunaan 

Selain yang berhubungan dengan material lantai, pengunjung taman dapat menggunakan 

area parkir ini secara baik karena luasan tempat parkir yang berukuran 7,5m x 11m dan 

terdapat penjaga parkir yang membantu menata tempat parkir. Tidak tersedia alat bantu 

seperti: trotoar dengan handrails untuk tunadaksa dan jalur pemandu untuk tunanetra, 

untuk tunarungu-wicara tidak memiliki masalah untuk mencapai tempat parkir ini karena 

mereka tidak memiliki permasalahan pada aksesibilitas. Salah satu kebutuhan 

penyandang disabilitas adalah adanya jalur khusus menuju taman dan agar hal itu dapat 

digunakan dengan baik, maka harus steril dari pedagang kaki lima (PKL). 

d. Kemandirian 

Bagi tunadaksa dan tunanetra tidak bisa mencapai area parkir ini sendirian karena 

keterbatasan kemampuan yang seharusnya dapat dikurangi dengan alat bantu 

aksesibilitas yang seharusnya disediakan oleh taman tersebut. Selain karena tidak 

material lantai yang kurang aksesibel, juga karena tidak terdapat area parkir khusus 

penyandang disabilitas.  

 

 

 

 

 

Gambar 4.65. Kondisi area parkir Taman Merjosari 
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Dari hasil rekapitulasi kuesioner, tunadaksa tentang tempat parkir taman menunjukkan 

bahwa 9 responden memilih “kurang”, 8 responden memilih “cukup”, dan untuk pilihan "baik“, 

“tidak akses” dan “tidak tahu” masing-masing 1 responden. Untuk rekapitulasi dari tunarungu-

wicara dan tunanetra menunjukkan bahwa 10 responden memilih “kurang”, 8 responden 

memilih “cukup” dan 2 responden “tidak akses”. Jika data tersebut dikumpulkan maka paling 

banyak responden memilih “kurang” dengan 19 responden dan 16 responden memilih “cukup”. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.66. Grafik rekapitulasi tempat parkir Taman Merjosari 

 

Untuk data kebutuhan penyandang disabilitas terhadap taman kota kajian ini diperoleh 

menggunakan metode wawancara kepada responden yaitu penyandang disabilitas di Kota 

Malang. Berikut merupakan data hasil dari wawancara tersebut: 

1) Tunadaksa: 

 Disediakannya drop-off area sebelum memasuki spot parkir roda dua/area 

parkir terdekat 

 Dari tempat area parkir disediakan jalur khusus disabilitas 

 Permukaan tanah harus rata 

 Disediakan tempat parkir khusus untuk roda empat 

 Diberi jalur khusus dari area parkir roda empat dan bebas dari PKL 

2) Tunanetra: 

 Disediakannya drop-off area sebelum memasuki spot parkir roda dua/area 

parkir terdekat 

 Dari tempat area parkir disediakan jalur pemandu dan handrails 

 Permukaan tanah harus rata 

 Diberi jalur khusus dari area parkir roda empat dan bebas dari PKL 
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3) Tunarungu-wicara: 

 Disediakannya drop-off area sebelum memasuki spot parkir roda dua/area 

parkir terdekat 

 

4.4.3. Pintu masuk taman 

Pintu masuk taman pada pembahasan ini mengenai ukuran, material dan pencapaian menuju 

pintu masuk ini, ketiga poin itu akan di evaluasi menggunakan asas aksesibilitas. Pintu masuk 

taman haruslah mudah dicapai dan tidak memiliki penghalang untuk menggunakannya. 

a. Keselamatan 

Untuk asas keselamatan pada pintu masuk taman, material yang digunakan untuk lantai 

adalah cor beton dan terhubung langsung dengan sirkulasi jogging-track yang 

menggunakan material paving-block. Pada pintu masuk tidak terdapat perbedaan 

ketinggian atau penggunaan tangga. Menurut Harris & Dines (1998) pintu masuk taman 

harus mudah dikenali/dapat dilihat dari jauh, harus terdapat ramp dan jalur pemandu 

untuk memfasilitasi kebutuhan disabilitas, fasilitas publik seperti tempat minum dan 

telpon umum harus dekat dengan pintu dan tidak terdapat perbedaan ketinggian lantai. 

Jika melihat standar pintu masuk, hasil kuesioner dan kebutuhan disabilitas maka dapat 

disimpulkan bahwa pintu masuk sudah memenuhi asas keselamatan. 

b. Kemudahan 

Alat bantu aksesibilitas adalah salah satu kebutuhan pada pintu masuk taman untuk 

membantu penyandang disabilitas, pada pintu masuk Taman Merjosari ini tidak 

difasilitasi dengan alat bantu akses. Ukuran pintu masuk ini 4m tanpa ada gerbang/pintu 

yang dibuka/ditutup sehingga pengunjung dapat langsung masuk dan tidak terdapat 

perbedaan ketinggian lantai pada pintu dengan area parkir atau area di dalam taman. 

Maka dapat disimpulkan bahwa pintu masuk taman ini mudah untuk dicapai 

c. Kegunaan 

Beberapa responden memilih “kurang” untuk aksesibilitas pada pintu masuk ini, jika 

melihat dari kondisi eksisting maka akan terlihat kekurangan dari pintu masuk ini adalah 

material lantai yang menghubungkan antara pintu masuk taman dengan area parkir yang 

masih berupa tanah dan bebatuan, selain itu tidak adanya alat bantu aksesibilitas juga 

mempertegas bahwa pintu taman ini kurang akses bagi beberapa jenis penyandang 

disabilitas. Sirkulasi dan pintu masuk cukup jelas pada taman ini karena bentuk dari pintu 

masuk yang berbentuk gapura candi dengan tinggi ±4m dan berhadapan langsung dengan 

pintu masuk area parkir sehingga pintu ini mudah dicapai dan dikenali. 
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d. Kemandirian 

Kemandirian dalam mencapai pintu masuk ini berhubungan dengan alat bantu 

aksesibilitas dan ukuran dari pintu, dari kedua kriteria tersebut pintu taman ini hanya 

dapat memenuhi kriteria untuk ukuran pintu dan alat bantu aksesibilitas belum dapat 

terpenuhi. 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.67. Kondisi permukaan pintu masuk Taman Merjosari 

 

Dari hasil rekapitulasi, tunadaksa menunjukkan 11 responden memilih “cukup”, 8 

responden memilih “kurang” dan 1 responden memilih “tidak tahu”, sedangkan menurut 

tunarungu-wicara dan tunanetra 11 responden memilih “cukup”, 7 responden memilih 

“kurang” dan pilihan “tidak akses” dan “baik” masing-masing 1 responden 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.68. Grafik rekapitulasi pintu masuk Taman Merjosari 

Untuk data kebutuhan penyandang disabilitas terhadap taman kota kajian ini diperoleh 

menggunakan metode wawancara kepada responden yaitu penyandang disabilitas di Kota 

Malang. Berikut merupakan data hasil dari wawancara tersebut: 

1) Tunadaksa: 

 Permukaan rata dan tidak licin 

 Tempat peminjaman kursi roda, kruk atau sepatu koreksi 

Material lantai berjenis paving-block ini lebih rapat 

daripada grass-block dan tetap dapat menyerap air 
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2) Tunanetra: 

 Permukaan rata dan tidak licin 

 Terhubung dengan ramp dari drop-off area 

3) Tunarungu-wicara: 

 Permukaan rata dan tidak licin 

 

4.4.4. Sirkulasi di dalam taman 

Secara garis besar sirkulasi di dalam taman dibagi menjadi dua, yaitu sirkulasi primer dan 

sirkulasi sekunder. Dalam pembahasan ini sirkulasi yang di evaluasi adalah sirkulasi primer, 

sirkulasi sekunder dan sirkulasi menuju massa bangunan. 

a. Keselamatan 

Setelah masuk melalui gerbang masuk taman, pengunjung langsung terhubung dengan 

sirkulasi utama disana, sirkulasi di depan gerbang dibuat datar tanpa ada perbedaan 

ketinggian, dan terdapat ramp pada sirkulasi ini. Untuk material terdapat dua material 

sirkulasi yaitu paving-block dan grass-block 13 responden tunarungu-wicara dan 

tunanetra memilih cukup dan 6 responden mengatakan kurang. Untuk tunarungu-wicara 

tidak akan memiliki permasalahan dalam mencapai begitu juga dengan tunanetra 

kategori (low vision). Untuk tunadaksa yang memilih kurang, jika melihat dari material 

sirkulasi mungkin sedikit memberikan hambatan bagi pengguna tongkat/kruk. Belum 

memenuhi asas keselamatan karena semua sirkulasi tidak memiliki handrail atau 

pengaman di pingir jalannya namun jalan cukup lebar, yaitu antara 2,5m – 4m. 

 

 

 

 

  

 

Gambar 4.69. Material sirkulasi Taman Merjosari 

 

b. Kemudahan 

Untuk kemudahan maksudnya adalah setiap orang dapat mencapai semua lokasi dengan 

mudah, hal ini juga berkaitan dengan bagaimana kondisi sirkulasi menuju tempat tujuan 

tersebut. Jika melihat dari sudut pandang material, beberapa penyandang disabilitas 

seperti tunanetra (low vision) dan tunarungu-wicara tidak akan mengalami permasalahan, 

Sama halnya dengan paving-block 

yang dapat menyerap air, tetapi -

bentuk grass-block  yang memiliki 

lubang akan menghambat pergerakan 

roda 



114 
 

sedangkan tunadaksa akan mengalami sedikit permasalahan seperti hasil dari kuesioner 

yang menunjukkan 12 responden menganggap sirkulasi di dalam Taman Merjosari 

termasuk kurang aksesibel, kebutuhan dari penyandang disabilitas adalah adanya jalur 

khusus sehingga akan memudahkan pencapaian ke semua fasilitas di dalam taman. 

c. Kegunaan 

Semua penyandang disabilitas dapat menggunakan sirkulasi di dalam taman, karena 

bentuk sirkulasi yang tidak rumit, lebar dan tidak memiliki anak tangga, sesuai dengan 

standar aksesibilitas. Tunanetra dan tunarungu-wicara memilih cukup untuk kondisi 

sirkulasi di dalam taman ini sesuai dengan hasil kuesioner, namun jika melihat dari 

standar acuan kekurangan sirkulasi ini ada pada material dan tidak adanya alat bantu 

aksesibilitasnya seperti handrails dan jalur pemandu seperti pada gambar 4.70 berikut. 

d. Kemandirian 

Kemandirian dalam mencapai sirkulasi di dalam taman dapat diukur dari sejauh mana 

sirkulasi tersebut dapat memfasilitasi segala macam perbedaan kemampuan dari 

beberapa macam golongan. Sirkulasi yang baik adalah sirkulasi yang dapat membantu 

penggunanya untuk bergerak dan mengurangi ketergantungan terhadap bantuan orang 

lain. Asas kemandirian hanya dapat dipenuhi bagi penyandang tunanetra (low vision) dan 

tunarungu-wicara. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.70. Analisis sirkulasi di dalam Taman Merjosari 

 

Dari hasil rekapulasi jalur sirkulasi di dalam taman, tunadaksa, 12 responden memilih 

“kurang”, 5 responden memilih “cukup”, dan “tidak akses”, “tidak tahu” dan “baik” masing-

masing 1 responden. Untuk rekapitulasi jalur sirkulasi menurut tunarungu-wicara dan 

Menggunakan material yang sama: Grass-block 

Semua sirkulasi tidak dilengkapi dengan jalur pemandu untuk tunanetra 
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tunanetra, 13 responden memilih “cukup”, 6 responden memilih “kurang” dan 1 responden 

“baik”. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.71. Grafik rekapitulasi sirkulasi di dalam Taman Merjosari 

 

Untuk data kebutuhan penyandang disabilitas terhadap taman kota kajian ini diperoleh 

menggunakan metode wawancara kepada responden yaitu penyandang disabilitas di Kota 

Malang. Berikut merupakan data hasil dari wawancara tersebut: 

1) Tunadaksa: 

 Sirkulasi memiliki permukaan yang rata 

 Terdapat lampu taman di beberapa persimpangan atau belokan 

 Penambahan kursi taman 

2) Tunanetra: 

 Sirkulasi memiliki permukaan yang rata 

 Terdapat lampu taman di beberapa persimpangan atau belokan 

 Dilengkapi dengan jalur pemandu dan handrails 

 Penambahan kursi taman 

3) Tunarungu-wicara: 

 Terdapat lampu taman di beberapa persimpangan atau belokan 

 Penambahan kursi taman 

 

4.4.5. Toilet 

Pada pembahasan massa bangunan yang terdapat pada taman kota, pembahasan ini berisi 

tentang fungsi bangunan tersebut terhadap taman dan mengetahui kondisi di dalam bangunan 

termasuk ukuran ruang dan hubungan/organisasi antar ruang. Hanya terdapat satu massa 

bangunan yang ada di Taman Merjosari ini, massa bangunan yang berjenis ruang service ini 
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memiliki toilet umum, gudang dan ruang serbaguna di dalamnya. Terdapat empat kamar mandi, 

dua untuk laki-laki dan dua untuk perempuan. 

a. Keselamatan 

Keselamatan merupakan bagian penting/patut diperhatikan di fasilitas umum, terutama 

toilet/kamar mandi. Aspek keselamatan dipengaruhi dengan material, sirkulasi dan 

hubungan antar ruang. Menurut hasil kuesioner, 13 responden memilih “tidak akses” dan 

4 responden memilih “kurang”, hal ini sesuai dengan kondisi sirkulasi menuju toilet 

dimana pengunjung yang ingin menggunakan toilet harus melewati sirkulasi berukuran 

60cm dengan material keramik sedangkan kebutuhan dari penyandang disabilitas adalah 

sirkulasi yang memiliki lebar cukup untuk kursi roda dan tidak berbelok. Jika melihat 

kondisi eksisting tentu ini sangat membahayakan bagi pengguna kursi roda karena tidak 

memiliki lebar yang cukup dan alat bantu aksesibilitas. Menurut Tse (2008) sirkulasi 

yang baik adalah sirkulasi yang memiliki lebar 1,1m karena kursi roda harus memiliki 

ruang untuk berputar. Untuk tunarungu-wicara dan tunanetra tidak terlalu mengalami 

permasalahan. 

b. Kemudahan 

Kemudahan juga berhubungan dengan sirkulasi dan ukuran ruang. Untuk toilet pada 

massa bangunan ini berukuran 1,3m x 1,8m, di depan kamar mandi terdapat ruang 

penghubung antara kamar mandi dengan sirkulasi dari luar yang berukuran 1,3m x 2,8m. 

Untuk tunanetra dan tunarungu-wicara dalam mencapai fasilitas umum masih 

membutuhkan bantuan orang lain, seperti pada hasil kuesioner no.1 yang menunjukkan 

bahwa 35 responden dari 40 responden menyatakan masih membutuhkan bantuan orang 

lain dalam melakukan aktifitas. Untuk tunadaksa sendiri walaupun dibantu oleh orang 

lain namun sirkulasi pada bangunan ini sangat sulit dilewati oleh kursi roda mengingat 

bentuk dan ukuran sirkulasi termasuk di dalamnya ukuran pintu belum memenuhi 

kebutuhan dari penyandang disabilitas. 

Menurut Tse (2008) sirkulasi harus memiliki lebar 1,1m tetapi sirkulasi pada massa 

bangunan ini berukuran 60cm; Lebar pintu min berukuran 80cm, untuk lebar sudah 

memenuhi standar; area transisi dengan pintu masuk ke dalam setidaknya harus memiliki 

lebar 1,4m x 2m, untuk di massa bangunan sudah memenuhi standar namun ukuran ruang 

menjadi kecil karena digunakan untuk meletakkan peralatan/barang-barang untuk 

berkebun. 
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c. Kegunaan 

Kegunaan yang dimaksud adalah setiap orang atau pengunjung dapat menggunakan 

fasilitas umum atau semua tempat secara baik. Untuk toilet pada massa bangunan ini 

semua pengunjung termasuk penyandang disabilitas juga dapat menggunakannya 

walaupun membutuhkan bantuan orang lain, namun hal ini berbeda dengan tunadaksa 

yang sulit untuk menggunakannya karena memerlukan bantuan orang lain seperti 

contohnya harus digendong ketika memasuki kamar mandi. Handrails juga perlu 

dipasang di dalam kamar mandi karena selain membantu pergerakan penyandang 

disabilitas juga dapat digunakan oleh ibu hamil dan lansia. 

d. Kemandirian 

 Kemandirian selalu berhubungan dengan fasilitas yang mewadahi kebutuhan 

penggunanya. Jika melihat kondisi toilet umum ini belum bisa dikatakan aksesibel 

sehingga belum memenuhi asas kemandirian karena tidak semua kalangan pengunjung 

dapat mencapai/menggunakan kamar mandi tersebut. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.72. Keyplan kamar mandi di Taman Merjosari 
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Dari hasil rekapitulasi tentang massa bangunan, tunadaksa menunjukkan 13 responden 

memilih “tidak akses”, 4 responden memilih “kurang”, 2 responden memilih “tidak tahu” dan 

1 responden memilih “cukup”. Hasil rekapitulasi menurut tunarungu-wicara dan tunanetra, 

menunjukkan 8 responden memilih “cukup”, 7 responden memilih “kurang”, 4 responden 

memilih “tidak akses”, dan 1 responden memilih “tidak tahu”. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.73. Grafik rekapitulasi toilet Taman Merjosari 

 

Untuk data kebutuhan penyandang disabilitas terhadap taman kota kajian ini diperoleh 

menggunakan metode wawancara kepada responden yaitu penyandang disabilitas di Kota 

Malang. Berikut merupakan data hasil dari wawancara tersebut: 

1) Tunadaksa: 

 Sirkulasi menuju kamar mandi harus aman, mudah dan tidak berbelok-belok 

 Dilengkapi handrails dan area sekitar kamar mandi harus bebas hambatan 

 Pintu dibuka kearah luar dari kamar mandi 

 Lantai kamar mandi harus tidak licin 

 Pencahayaan harus baik 

2) Tunanetra: 

 Sirkulasi menuju kamar mandi harus aman, mudah dan tidak berbelok-belok 

 Dilengkapi jalur pemandu dan handrails 

 Lantai kamar mandi harus tidak licin 

 Pencahayaan harus baik 

3) Tunarungu-wicara: 

 Pencahayaan harus baik 

 Kamar mandi tidak boleh licin dan terdapat handrails 
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4.4.6. Tempat bermain 

Pada Taman Merjosari ini menyediakan berbagai macam permainan karena segmentasi dari 

taman diperuntukan untuk semua golongan. Tempat bermain yang disediakan antara lain: 

kolam pasir dan playground. Semua tempat bermain di Taman Merjosari ini memiliki 

kemiripan dari bentuk areanya seperti berbentuk lingkaran, menggunakan pasir sebagai 

material lantai, permukaan turun 16cm dari sirkulasi sekitar, terdapat dua anak tangga untuk 

mengurangi perbedaan ketinggian. 

a. Keselamatan 

Untuk dua fasilitas yang masuk dalam kategori wahana permainan/tempat permainan ini 

memiliki tingkat keselamatan yang berbeda. Total 22 responden mengatakan bahwa 

tempat permainan di tempat ini kurang aksesibel bagi penyandang disabilitas. Jika dilihat 

dari fasilitas yang ada, kemungkinan yang dianggap kurang aksesibel adalah di bagian 

playground karena permainan di tempat ini membutuhkan kemampuan fisik tertentu dan 

jika penyandang disabilitas selain tunarungu-wicara menggunakan fasilitas ini akan 

membahayakan keselamatannya. Dari hasil kuesioner dan wawancara kebutuhan 

penyandang disabilitas, para penyandang disabilitas meminta area permainan khusus 

penyandang disabilitas yang dirasa lebih aman. 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.74. Ilustrasi kondisi asas keselamatan tempat bermain 

 

b. Kemudahan 

Kemudahan adalah salah satu poin penting dari sebuah wahana permainan, wahana 

permainan biasa dirancang sesuai kemampuan pengguna tetapi untuk penyandang 

disabilitas yang membutuhkan perlakuan khusus juga membutuhkan fasilitas yang 

khusus. Total 14 responden memilih “cukup” dan “baik”, maka dapat disimpulkan bahwa 

Ilustrasi kondisi penyandang 

disabilitas yang bisa terjatuh ketika 

menggunakan ayunan, karena ayunan 

tidak memenuhi standar aksesibilitas 

dan asas keselamatan 
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wahana permainan pada Taman Merjosari ini sebagian aksesibel sebagian lagi kurang 

aksesibel. Seperti pada area playground  yang kurang aksesibel dan kolam pasir yang 

aksesibel, namun sesuai dengan kebutuhan penyandang disabilitas dimana membutuhkan 

ramp untuk semua wahana permainan, hal ini tidak dipenuhi oleh wahana kolam pasir 

seperti pada gambar 4.75 dimana pada perbedaan ketinggian tidak terdapat ramp. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.75. Analisis tempat bermain Taman Merjosari 

 

c. Kegunaan 

Untuk asas kegunaan sendiri sesuai dengan hasil dari kesimpulan asas kemudahan, yaitu 

untuk wahana kolam pasir bisa dikatakan aksesibel karena tidak perlu memanjat atau 

membutuhkan kemampuan otot, sehingga penyandang disabilitas dapat menggunakan 

wahana tersebut, sedangkan untuk fasilitas plaground untuk saat ini dirasa hanya 

tunarungu-wicara karena jenis disabilitas ini yang dapat menggunakannya karena tidak 

memiliki permasalahan pada sistem gerak tubuh/motorik sedangkan disabilitas lainnya 

belum bisa menggunakannya dengan leluasa. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.76. Ilustrasi tempat bermain Taman Merjosari 
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d. Kemandirian 

Untuk pengguna seorang penyandang disabilitas, asas kemandirian dapat diterapkan 

untuk wahana kolam pasir karena wahana ini tidak menggunakan banyak kemampuan 

fisik untuk mencapainya, namun pencapaian menuju wahana tersebut harus menerapkan 

ramp, beda dengan playground yang membutuhkan kemampuan fisik atau otot karena 

wahana disana mengharuskan untuk memanjat. 

Dari hasil rekapitulasi tentang wahana bermain, menurut tunadaksa menunjukkan bahwa 

11 responden memilih “kurang”, 6 responden memilih “cukup”, pilihan “tidak akses”, “baik”, 

dan “tidak tahu” masing-masing 1 responden. Hasil rekapitulasi menurut tunarungu-wicara dan 

tunanetra adalah: 11 responden memilih “kurang”, 5 responden memilih “cukup”, 2 responden 

memilih “baik”, pilihan “tidak tahu” dan “tidak akses” masing-masing 1 responden. 

   

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.77. Grafik rekapitulasi tempat bermain Taman Merjosari 

. 

Untuk data kebutuhan penyandang disabilitas terhadap taman kota kajian ini diperoleh 

menggunakan metode wawancara kepada responden yaitu penyandang disabilitas di Kota 

Malang. Berikut merupakan data hasil dari wawancara tersebut: 

1) Tunadaksa: 

 Disediakannya tempat bermain khusus penyandang disabilitas 

 Pada setiap area permainan harus terdapat ramp 

 Terdapat tempat untuk meletakkan kursi roda 

2) Tunanetra: 

 Disediakannya tempat bermain khusus penyandang disabilitas 

 Pada setiap area permainan harus terdapat ramp 

 Pencapaian menuju area bermain harus dilengkapi dengan jalur pemandu 
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3) Tunarungu-wicara: 

 Disediakannya tempat bermain khusus penyandang disabilitas 

 Pada setiap area permainan harus terdapat ramp 

 

4.4.7. Tempat istirahat 

Tempat istirahat pada Taman Merjosari ini disediakan dalam bentuk gazebo, gazebo ditata 

sejajar dan menjadi pembatas antara sirkulasi di dalam/di tengah taman dengan area parkir 

taman. Terdapat 9 gazebo pada taman ini dengan ukuran yang sama dan terbuat dari kayu. 

a. Keselamatan 

Untuk gazebo, 27 responden mengatakan “kurang” mungkin ini disebabkan karena 

pencapaian menuju gazebo tersebut memiliki perbedaan ketinggian dan terhalang oleh 

vegetasi/semak, kebutuhan penyandang disabilitas adalah tersedianya jalur khusus yang 

menghubungkan antara tempat parkir dengan gazebo, dengan begitu asas keselamatan 

akan lebih mudah tercapai. 

b. Kemudahan 

Asas kemudahan tentang gazebo juga bisa dikatakan kurang nyaman sesuai dengan hasil 

rekapitulasi, perbedaan ketinggian dan vegetasi sedikit mengganggu pencapaian, namun 

untuk ketinggian gazebo sudah sangat baik karena kondisi eksisting yang tidak memiliki 

kesamaan dengan kebutuhan penyandang disabilitas dan sesuai standar, maka asas 

kemudahan tidak terpenuhi. 

c. Kegunaan 

Maksud dari asas kegunaan adalah setiap orang dapat menggunakan fasilitas umum. Jika 

dilihat dengan kondisi eksisting kursi taman yang ada, semua orang dapat 

menggunakannya tetapi permasalahan ada di pencapaian dimana beberapa golongan 

membutuhkan usaha lebih untuk mencapainya. Maka dapat disimpulkan bahwa untuk 

ukuran kursi semua dapat menggunakannya dan semua orang dapat mencapainya namun 

sebagian orang membutuhkan usaha lebih. 

d. Kemandirian 

Dalam hal furniture taman ini, kemandirian berpengaruh dengan ukuran kursi dan 

pencapaian menuju kursi tersebut. Beberapa kursi dapat dicapai secara mandiri oleh 

beberapa jenis penyandang disabilitas. 
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Gambar 4.78 Analisis kondisi gazebo Taman Merjosari 

 

Dari hasil rekapitulasi gazebo, tunadaksa adalah 13 responden memilih “kurang”, 5 

responden memilih “cukup”, dan pilihan “tidak akses” dan “tidak tahu”. Hasil rekapitulasi 

gazebo menurut tunarungu-wicara dan tunanetra adalah 14 responden memilih “kurang”, 5 

responden memilih “cukup” dan 1 responden memilih “tidak tahu”. Kesimpulan dari hasil 

rekapitulasi tersebut adalah 27 responden memilih “kurang” dan 10 responden memilih 

“cukup” untuk penilaian aksesibilitas dari gazebo/tempat istirahat ini. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.79 Grafik rekapitulasi gazebo Taman Merjosari 
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Untuk data kebutuhan penyandang disabilitas terhadap taman kota kajian ini diperoleh 

menggunakan metode wawancara kepada responden yaitu penyandang disabilitas di Kota 

Malang. Berikut merupakan data hasil dari wawancara tersebut: 

1) Tunadaksa: 

 Mengurangi vegetasi pembatas dan pot 

 Menyediakan jalur pencapaian khusus dari area parkir sepeda kayuh 

2) Tunanetra: 

 Mengurangi vegetasi pembatas dan pot 

 Menyediakan jalur pencapaian khusus dari area parkir sepeda kayuh 

3) Tunarungu-wicara: 

 Mengurangi vegetasi pembatas dan pot 

 Menyediakan jalur pencapaian khusus dari area parkir sepeda kayuh 

 

4.4.8. Ramp 

Beberapa sirkulasi dan fasilitas yang disediakan oleh Taman Merjosari ini menerapkan ramp 

untuk sirkulasinya, seperti pada sirkulasi primer yang lurus dari pintu masuk. Beberapa titik 

yang memiliki perbedaan ketinggian juga menerapkan ramp dan beberapa fasilitas yang berada 

di ketinggian yang berbeda juga diterapkan ramp untuk sirkulasinya sehingga tidak ada 

penggunaan tangga di sirkulasi di dalam Taman Merjosari ini. 

a. Keselamatan 

Jika dilihat dari bentuk, ukuran dan panjang, ramp ini sudah sesuai standar dan bisa 

dikatakan aman, sesuai dengan 18 responden yang memilih “cukup dan baik”. Salah satu 

kebutuhan penyandang disabilitas adalah ramp dengan ketinggian yang cukup dan 

permukaan yang tidak bergelombang, namun jika dilihat pada gambar 4.80 dan 4.81 

dimana kondisi eksisting tidak sesuai dengan kebutuhan penyandang disabilitas, dimana 

permukaan ramp bermaterialkan grass-block dan tidak terdapat jalur pemandu untuk 

tunanetra. 

 

 

 

 

Gambar 4.80. Ilustrasi kondisi ramp tidak aksesibel 
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Secara garis besar penggunaan ramp di beberapa titik seperti sirkulasi primer dan area 

open theatre yang terlihat pada gambar 4.81 menunjukkan ramp sudah cukup memenuhi 

asas keselamatan bila dilihat dari ukuran dan kemiringannya. 

 

 

 

 

Gambar 4.81. Ilustrasi ramp sesuai standar 

 

b. Kemudahan 

Semua penyandang disabilitas dapat menggunakan ramp yang ada karena letak ramp 

yang berada di sirkulasi utama dan beberapa fasilitas sehingga ramp ini mudah di jangkau 

dicapai oleh semua penyandang disabilitas. Ukuran ramp pada taman ini mengikuti 

ukuran sirkulasi yang difasilitasi, ketinggian ramp pada taman ini bervariasi, beberapa 

ramp memiliki kemiringan lintasan sesuai standar. 

c. Kegunaan 

Untuk asas kegunaan, jika melihat kondisi yang ada dan membandingkannya dengan 

kebutuhan disabilitas maka penyandang disabilitas dapat mengakses beberapa ramp yang 

disediakan pada taman ini 

d. Kemandirian  

Untuk asas kemandirian, beberapa ramp mungkin akan sedikit memerlukan alat bantu 

aksesibilitas seperti handrails dan ubin pemandu bagi penyandang tunanetra. 19 

responden memilih “kurang akses dan tidak akses” hal ini disebabkan karena beberapa 

ramp yang kurang memenuhi standar dan sulit untuk di akses sendiri.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.82. Beberapa titik ramp di  Taman Merjosari 

 

Dari hasil rekapitulasi, ramp yang terdapat pada Taman Merjosari menurut tunadaksa 

adalah 11 responden memilih “cukup”, 6 responden memilih “kurang”, 2 responden memilih 
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“tidak akses” dan 1 responden memilih “baik”. Hasil rekapitulasi dari tunarungu-wicara dan 

tunanetra adalah 11 responden memilih “kurang”, 5 responden memilih “cukup”, 3 responden 

memilih “tidak tahu” dan 1 responden memilih “baik”. Total terdapat 18 responden yang 

memilih “cukup dan baik” dan 19 responden mengatakan “kurang dan tidak akses”. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Gambar 4.83. Grafik rekapitulasi ramp Taman Merjosari 

   
Untuk data kebutuhan penyandang disabilitas terhadap taman kota kajian ini diperoleh 

menggunakan metode wawancara kepada responden yaitu penyandang disabilitas di Kota 

Malang. Berikut merupakan data hasil dari wawancara tersebut: 

1) Tunadaksa: 

 Permukaan ramp harus kasar/tidak licin (bukan bergelombang) 

 Tidak terlalu curam (sesuai standar aksesibel ramp) 

 Terdapat perbedaan warna sebelum ramp 

2) Tunanetra: 

 Permukaan ramp harus kasar/tidak licin (bukan bergelombang) 

 Tidak terlalu curam (sesuai standar aksesibel ramp) 

 Dilengkapi dengan jalur pemandu tunanetra dan handrails 

3) Tunarungu-wicara: 

 Permukaan ramp harus kasar/tidak licin (bukan bergelombang) 

 Tidak terlalu curam (sesuai standar aksesibel ramp) 

 Terdapat perbedaan warna sebelum ramp 

 

4.4.9. Furniture taman 

Furniture taman yang dimaksud pada pembahasan ini seperti: kursi taman dan gazebo yang 

berfungsi sebagai tempat istirahat. Jenis kursi yang pertama adalah kursi yang berfungsi 

sebagai tempat beristirahat atau duduk-duduk seperti pada gambar 4.84 memiliki diameter 
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3,3m dengan lebar kursi 40cm dan ketinggian kursi 50cm dari permukaan tanah. Jenis kursi 

taman selanjutnya adalah kursi taman yang dilengkapi dengan papan catur permanen, terdapat 

empat kursi dengan ketinggian kursi 50cm, ketinggian meja 1m, dan jarak dari pedestrian 1m 

dan selanjutnya adalah kursi taman yang digunakan untuk melengkapi fungsi taman baca 

seperti pada gambar 4.85. 

a. Keselamatan 

Untuk kursi taman, keselamatan dapat ditentukan dari ketinggian kursi, bentuk dan cara 

pencapaiannya, kursi duduk melingkar yang terdapat di dalam taman memiliki 

ketinggian 40cm dan lebar kursi 40cm, kursi jenis ini termasuk kursi dengan keamanan 

yang baik karena ketinggian yang cukup dan terdapat sandaran untuk punggung. Jika 

membandingkannya dengan kebutuhan penyandang disabilitas,  kekurangan dari kursi 

ini ada pada handrails yang tidak tersedia. Kursi selanjutnya adalah kursi taman baca 

yang terletak di area taman baca memiliki ketinggian 50cm, panjang 3m dan jarak dari 

sirkulasi ±2,5m. Jarak yang cukup jauh dari sirkulasi ini sangat berpengaruh pada tingkat 

keselamatan dari pengguna kursi roda dan tunanetra, jika membandingkan dengan 

kebutuhan penyandang disabilitas, kekurangan pada kursi ini ada pada pencapaian dan 

tidak tersedianya handrail sehingga cukup berbahaya 

b. Kemudahan 

Seperti dari hasil rekapitulasi yang menunjukkan 23 responden menyatakan “baik-

cukup” untuk kursi taman mungkin dilihat dari bentuk dan cara menggunakan. Untuk 

kemudahan dalam mencapai furniture taman ini tergantung dengan jenis kursi yang ada. 

Untuk kursi melingkar dengan ketinggian 50cm dan material lantai berupa paving-block 

memudahkan pengguna kursi roda untuk berpindah tempat, untuk tunarungu-wicara dan 

tunanetra tidak akan mengalami permasalahan untuk mencapai. Namun kursi di taman 

baca merupakan salah satu kursi yang kurang aksesibel dari sudut pandang pencapaian 

dan kenyamanannya. Sesuai dengan kebutuhan penyandang disabilitas untuk 

memperbanyak kursi taman juga berhubungan dengan asas kemudahan dalam mencapai 

dan menggunakannya. 

c. Kegunaan 

Asas kegunaan adalah setiap orang dapat menggunakan fasilitas umum. Jika dilihat 

dengan kondisi eksisting kursi taman yang ada, semua orang dapat menggunakannya 

tetapi permasalahan ada di pencapaian dimana beberapa golongan membutuhkan usaha 

lebih untuk mencapainya. Maka dapat disimpulkan bahwa untuk ukuran kursi semua 
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dapat menggunakannya dan untuk pencapaian menuju kursi, beberapa penyandang 

disabilitas tidak dapat mencapainya. 

d. Kemandirian 

Dalam hal furniture taman ini, kemandirian berpengaruh dengan ukuran kursi dan 

pencapaian menuju kursi tersebut. Pada Taman Merjosari ini, beberapa kursi dapat 

dicapai secara mandiri oleh beberapa jenis penyandang disabilitas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.84 Kursi bundar Taman Merjosari 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.85 Kursi taman baca Taman Merjosari 

 

Dari hasil rekapitulasi, tunadaksa menunjukkan 10 responden memilih “cukup”, 8 

responden memilih “kurang”, dan pilihan “tidak akses” dan “tidak tahu” masing-masing 1 

responden. Hasil rekapitulasi lain dari tunarungu-wicara dan tunanetra adalah 11 responden 

memilih “cukup”, 7 responden memilih “kurang” dan 2 responden memilih “baik”. Dari hasil 

keseluruhan, 23 responden dari 40 responden memilih “baik-cukup”, maka dapat disimpulkan 

bahwa tempat duduk yang ada di taman ini sudah sesuai dengan kebutuhan. 
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Gambar 4.86 Grafik rekapitulasi kursi taman Taman Merjosari 

 

Untuk data kebutuhan penyandang disabilitas terhadap taman kota kajian ini diperoleh 

menggunakan metode wawancara kepada responden yaitu penyandang disabilitas di Kota 

Malang. Berikut merupakan data hasil dari wawancara tersebut: 

1) Tunadaksa: 

 Penambahan kursi taman 

 Kursi taman harus memiliki area gerak/berputar untuk pengguna kursi roda 

 Disediakan handrails untuk berpindah dari kursi roda ke kursi taman 

 Kursi taman harus memiliki bentuk dan ukuran sesuai standar aksesibilitas 

2) Tunanetra: 

 Terdapat handrails dan jalur pemandu menuju kursi taman 

 Kursi taman harus memiliki bentuk dan ukuran sesuai standar aksesibilitas 

3) Tunarungu-wicara: 

 Penambahan kursi taman 

 Kursi taman harus memiliki bentuk dan ukuran sesuai standar aksesibilitas 

 

4.5. Analisis Aksesibilitas Taman Trunojoyo utara 

Pembahasan pada aksesibilitas ini menggunakan standar acuan dari PERMEN PU 

No.30/PRT/M/2006.  Asas fasilitas dan aksesibilitas antara lain: 

 Keselamatan, yaitu setiap bangunan yang bersifat umum dalam suatu lingkungan 

terbangun, harus memeperhatikan keselamatan bagi semua orang. 

 Kemudahan, yaitu setiap orang dapat mencapai semua tempat atau bangunan yang 

bersifat umum dalam lingkungan. 
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 Kegunaan, yaitu setiap orang harus dapat mempergunakan semua tempat atau 

bangunan yang bersifat umum dalam suatu lingkungan. 

 Kemandirian, yaitu setiap orang harus bisa mencapai, masuk dan mempergunakan 

semua tempat atau bangunan yang bersifat umum dalam suatu lingkungan dengan 

tanpa membutuhkan bantuan orang lain. 

Evaluasi aksesibilitas dari Taman Trunojoyo utara akan dibahas sebagai berikut: 

 

4.5.1. Sirkulasi menuju taman 

Pembahasan mengenai sirkulasi menuju taman berhubungan dengan penyeberangan 

jalan dan sirkulasi menuju taman yaitu trotoar jalan. Sirkulasi menuju taman sama pentingnya 

dengan sirkulasi yang terdapat di dalam taman tersebut karena sirkulasi yang baik adalah 

sirkulasi yang dapat memfasilitasi dan membantu penggunanya untuk mencapai tujuan. 

a. Keselamatan 

Hubungan asas keselamatan dengan sirkulasi menuju taman adalah adanya tempat 

penyeberangan dan tersedianya trotoar yang layak dan mampu membantu pengunjung 

untuk mencapai taman kota tujuan. Jika melihat dari hasil kuesioner tentang 

penyeberangan jalan, tunanetra dan tunarungu-wicara memberikan penilaian “kurang 

dan tidak akses” karena dari kebutuhan penyandang disabilitas sendiri membutuhkan 

zebra-cross, jalur pemandu dan ramp dimana ketiga hal itu  tidak ditemukan di taman 

ini. Untuk trotoar sendiri, data dari tunadaksa dominan menunjukkan pilihan “kurang” 

yang berarti trotoar jalan kurang aksesibel pada taman ini, jika mengikuti standar untuk 

lebar trotoar (min 1,2m) dan material trotoar yang tidak licin sudah di anggap bisa 

dilewati kursi roda namun tidak adanya jalur pemandu, ramp dan handrails yang 

merupakan kebutuhan penyandang disabilitas membuat trotoar ini kurang aksesibel. 

b. Kemudahan 

Kemudahan berhubungan dengan ukuran dan lebar jika membahas tentang trotoar jalan. 

Jika melihat dari hasil kuesioner, data dari tunadaksa dominan menunjukkan pilihan 

“kurang”, trotoar di kedua sama sehingga dapat dikatakan kedua trotoar jalan kurang 

aksesibel, kekurangan dapat dilihat dari tidak adanya ramp yang menghubungkan jalan 

dengan trotoar yang memiliki tinggi +-30cm, tentu hal ini akan menyulitkan tunadaksa 

pengguna kursi roda. 

Untuk aksesibilitas penyeberangan jalan, mayoritas tunadaksa memilih “kurang” 

sedangkan tunarungu-wicara dan tunanetra adalah 7 responden memilih “kurang” dan 5 
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responden memilih “tidak akses” yang berarti   secara keseluruhan jika dilihat dari hasil 

kuesioner, penyeberangan jalan pada taman ini belum memenuhi asas kemudahan karena 

tidak nampak adanya zebra-cross yang menghubungkan taman dengan fasilitas umum 

sekitar/seberang jalan dimana hal itu merupakan kebutuhan dari penyandang disabilitas. 

c. Kegunaan 

Tersedianya jalur penyeberangan jalan selain membantu penyandang disabilitas juga 

membantu pengunjung taman lainnya supaya memberikan rasa aman ketika 

menyeberang, begitu juga dengan trotoar jalan yang harus sesuai standar aksesibilitas 

agar dapat digunakan oleh siapa saja. Mengacu pada KEPMEN PU No.468/KPTS/1998 

pada peraturan tersebut menyebutkan trotoar harus memiliki lebar 1,2m, terbebas dari 

pohon dan rambu-rambu jalan agar dapat digunakan dengan nyaman. 

d. Kemandirian 

Pada penyeberangan jalan dan trotoar agar dapat dikatakan memenuhi asas kemandirian 

haruslah dirancang sesuai standar aksesibilitas karena dengan berstandar aksesibilitas 

maka penyandang disabilitas mampu menggunakannya secara mandiri. 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.87 Kondisi penyeberangan jalan Taman Trunojoyo utara 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.88 Ilustrasi trotoar yang tidak aksesibel 

 

Dari hasil rekapitulasi, dari tunadaksa tentang penyeberangan jalan di Taman Trunojoyo 

utara adalah 14 responden memilih “kurang” dan pilihan “tidak tahu” dan “cukup” masing-

Trotoar tidak aksesibel 

karena memiliki perbedaan 

ketinggian dari jalan dan 

Tidak adanya jalur penyeberangan jalan 

untuk jalan raya yang cukup lebar 

Tidak perlu adanya penyeberangan jalan karena 

jalan cukup sepi dan kecil 
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masing 3 responden. Hasil rekapitulasi dari tunarungu-wicara dan tuna netra adalah 7 

responden memilih “kurang”, 5 responden memilih “tidak akses”, pilihan “baik” dan “cukup” 

masing-masing 3 responden dan 2 responden memilih “tidak tahu” Jika dilihat dari keseluruhan 

data, 21 responden mengatakan penyeberangan jalan kurang aksesibel. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.89 Grafik rekapitulasi penyeberangan jalan Taman Trunojoyo utara 

 

Untuk data kebutuhan penyandang disabilitas terhadap taman kota kajian ini diperoleh 

menggunakan metode wawancara kepada responden yaitu penyandang disabilitas di Kota 

Malang. Berikut merupakan data hasil dari wawancara tersebut: 

1) Tunadaksa: 

 Disediakan jalur penyeberangan jalan dari arah stasiun (timur) 

 Penyeberangan dilengkapi dengan lampu merah manual 

 Penyeberangan jalan langsung terhubung dengan ramp 

2) Tunanetra: 

 Disediakan jalur penyeberangan jalan dari arah stasiun (timur) 

 Penyeberangan di lengkapi dengan lampu merah manual 

 Penyeberangan jalan langsung terhubung dengan jalur pemandu 

3) Tunarungu-wicara: 

 Disediakan jalur penyeberangan jalan dari arah stasiun (timur) 

 Penyeberangan di lengkapi dengan lampu merah manual 

 

Dari hasil rekapitulasi, menurut tunadaksa tentang trotoar adalah 13 responden memilih 

“kurang”, 5 responden memilih “cukup” dan 2 responden memilih “tidak tahu”. Hasil 

rekapitulasi dari tunarungu-wicara dan tunanetra adalah 7 responden memilih “tidak akses”, 6 

responden memilih “cukup”, 4 responden memilih “baik”, dan 3 responden memilih “kurang”. 
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Gambar 4.90 Grafik rekapitulasi trotoar di luar Taman Trunojoyo utara 

Untuk data kebutuhan penyandang disabilitas terhadap taman kota kajian ini diperoleh 

menggunakan metode wawancara kepada responden yaitu penyandang disabilitas di Kota 

Malang. Berikut merupakan data hasil dari wawancara tersebut: 

1) Tunadaksa: 

 Trotoar dilengkapi dengan ramp dan handrails 

 Trotoar tidak boleh terlalu tinggi, harus sesuai peraturan 

 Permukaan trotoar tidak boleh licin 

2) Tunanetra: 

 Trotoar dilengkapi dengan jalur pemandu dan handrails 

 Permukaan trotoar tidak boleh licin 

3) Tunarungu-wicara: 

 Permukaan trotoar tidak boleh licin 

 

4.5.2. Area parkir 

Belum terdapat tempat parkir yang layak pada taman ini. Taman utara sendiri menggunakan 

bahu jalan yang berada di antara taman dengan sederet tempat bimbingan belajar untuk 

dijadikan tempat parkir. Jalan ini berukuran 8,8m dan bukan jalur lalu lintas utama sehingga 

tidak banyak kendaraan yang melewatinya. Sesuai standar aksesibilitas, seharusnya area parkir 

memiliki space khusus untuk tempat parkir disabilitas karena pengguna kursi roda harus 

menurunkan dan menyiapkan kursi rodanya. Area parkir berdekatan langsung dengan taman 

dan dipisah oleh trotoar jalan yang mengelilingi taman. 
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a. Keselamatan 

Sesuai dengan kebutuhan penyandang disabilitas, area parkir haruslah berada ditempat 

yang datar dan luas karena pengguna kursi roda harus menyiapkan kursi roda terlebih 

dahulu. Jika dilihat dari kondisi eksisting pada taman, letak area parkir roda empat berada 

pada area parkir Stasiun Kota Baru. Beberapa responden memilih “kurang” dan “cukup” 

karena kondisi tempat parkir yang menggunakan bahu jalan sehingga tidak sesuai dengan 

kebutuhan penyandang disabilitas yang menginginkan tempat parkir yang aman dan 

nyaman seperti pada gambar 4.91. 

b. Kemudahan 

Semua pengunjung dan penyandang disabilitas dapat menggunakan tempat parkir ini 

dengan mudah karena tempat parkir berada di permukaan yang datar dan bermaterialkan 

aspal sehingga tidak akan mengalami permasalahan. 13 responden merespon kondisi area 

parkir dengan memberi nilai “cukup” sedangkan responden yang memberi nilai “kurang” 

disebabkan ketidaksesuaian kondisi eksisting dengan kebutuhan penyandang disabilitas 

yang menginginkan adanya ramp, handrails, dan drop-off area yang membantu 

penyandang disabilitas mencapai/menggunakan taman ini. 

c. Kegunaan 

Area parkir dapat digunakan oleh siapa saja termasuk penyandang disabilitas yang 

ditemani/dibantu oleh orang lain dapat menggunakannya dengan mudah, begitu juga 

dengan area parkir roda empat yang memiliki area cukup luas, sesuai dengan persyaratan 

area parkir pada KEPMEN PU No.468/KPTS/1998 yang menyatakan bahwa jika tempat 

parkir tidak bolrh berada terlalu jauh dari bangunan/fasilitas yang dilayani, maka dari itu 

tempat parkir harus diletakkan sedekat mungkin dengan pintu masuk taman dan 

pedestrian jalan. Namun untuk pengguna kursi roda akan sulit untuk mencapai 

trotoar/pedestrian karena tidak terdapat ramp, selain itu pengaturan jarak antar spot parkir 

juga membantu penyandang disabilitas menggunakan tempat parkir ini dengan baik. 

d. Kemandirian 

Untuk penyandang tunarungu-wicara dan tunadaksa pengguna kruk dapat menggunakan 

tempat parkir ini dengan baik, sedangkan penyandang tunanetra dan tunadaksa pengguna 

kursi roda tidak bisa menggunakannya secara mandiri. 
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Gambar 4.91 Area parkir Taman Trunojoyo utara 

 

Dari hasil rekapitulasi kuesioner, tunadaksa menunjukkan bahwa 8 responden memilih 

“kurang”, 7 responden memilih “cukup”, 3 responden memilih “baik” dan 2 responden 

memilih “tidak akses” .Hasil rekapitulasi kuesioner tunarungu-wicara dan tunanetra 

menunjukkan untuk pilihan “tidak akses”, “kurang”, dan “cukup” masing-masing mempunyai 

6 responden. Beberapa penyandang disabilitas melihat bahwa aksesibilitas terhadap area parkir 

bergantung dengan kebutuhan masing-masing. Untuk tunarungu-wicara tidak memiliki 

kebutuhan khusus terkait area parkir, tunanetra membutuhkan tempat parkir yang dekat dengan 

akses sirkulasi dan tunadaksa membutuhkan lebih banyak perlakuan khusus terhadap area 

parkir,seperti pada gambar 4.92. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.92 Grafik rekapitulasi area parkir Taman Trunojoyo utara 

Untuk data kebutuhan penyandang disabilitas terhadap taman kota kajian ini diperoleh 

menggunakan metode wawancara kepada responden yaitu penyandang disabilitas di Kota 

Malang. Berikut merupakan data hasil dari wawancara tersebut: 

 

Area parkir menggunakan bahu 

jalan tanpa ada pembatas untuk 

pengaman 

Tidak terdapat ramp untuk 

menghubungkan tempat parkir 

dengan trotoar 
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1) Tunadaksa: 

 Disediakannya tempat parkir layak yang aman dan nyaman 

 Jarak antar kendaraan diatur 

 Tersedia ramp penghubung menuju trotoar 

 Tersedia drop-off area di dekat ramp atau pintu masuk 

2) Tunanetra: 

 Disediakannya tempat parkir layak yang aman dan nyaman 

 Jarak antar kendaraan diatur 

 Tersedia drop-off area di dekat ramp atau pintu masuk dan terhubung dengan 

jalur pemandu 

3) Tunarungu-wicara: 

 Disediakannya tempat parkir layak yang aman dan nyaman 

 Jarak antar kendaraan diatur 

 

4.5.3. Pintu masuk taman 

Pintu masuk dari Taman Trunojoyo utara ini semua terletak dekat dengan tempat parkir 

kendaraan roda dua. Pintu masuk memiliki lebar 1,6m dan perbedaan ketinggian 30cm dengan 

area parkir karena area taman dikelilingi trotoar jalan. Untuk setiap taman pintu masuk terdapat 

di bagian timur 2 pintu dan bagian barat taman 1 pintu. Untuk taman bagian utara, pintu di 

bagian timur menghadap ke bangunan sekitar dan pintu di bagian barat menghadap ke Stasiun 

Kota Baru dan area parkir roda empat. 

a. Keselamatan 

Jika melihat dari hasil kuesioner, responden terbanyak mengatakan pintu masuk taman 

kurang aksesibel dan beberapa mengatakan cukup aksesibel, jika membandingkan 

kebutuhan penyandang disabilitas dengan melihat kondisi eksisting pintu masuk pada 

gambar 4.107 disana menunjukkan terdapat lis/gundukan dari cor yang membatasi antara 

pintu masuk dengan trotoar, tentu hal ini tidak sesuai dan berbahaya. Jika melihat standar 

dari KEPMEN PU No.468/KPTS/1998 tentang persyaratan pintu yang aksesibel tidak 

boleh berada tepat di depan jalur ramp  atau tidak boleh terdapat perbedaan ketinggian 

di dekat/di depan pintu. 
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b. Kemudahan 

Dalam hal kemudahan akses pintu masuk, jika dilihat dari lebar pintu masuk 1,6m sudah 

memenuhi standar, standar pintu adalah minimal 90cm. Menurut hasil rekapitulasi 

tunarungu-wicara dan tunadaksa pengguna kruk mengatakan cukup, selain karena ukuran 

pintu yang sesuai standar kemampuannya. Tunadaksa pengguna kursi roda dan tunanetra 

akan sedikit membutuhkan usaha lebih untuk memasuki taman karena penghalang 

berupa perbedaan ketinggian tersebut. untuk memenuhi asas kemudahan, seharusnya 

terdapat beberapa pintu masuk tambahan untuk sisi timur yang menghadap Stasiun Kota 

Baru 

c. Kegunaan 

Pintu dengan ukuran 1,6m dan tanpa daun pintu ini akan sangat mudah untuk digunakan 

dari luar taman menuju dalam ataupun sebaliknya, sedikit ketidaksesuaian dengan 

kebutuhan penyandang disabilitas juga mempengaruhi responden mana saja yang dapat 

menggunakan pintu masuk ini dengan baik. 

d. Kemandirian 

Pintu masuk ini dapat dicapai secara mandiri oleh beberapa penyandang disabilitas 

seperti tunarungu-wicara, tunanetra (low vision) dan tunadaksa pengguna tongkat/kruk, 

namun untuk pengguna kursi roda tidak bisa mandiri karena membutuhkan bantuan 

orang lain. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.93 Pintu masuk Taman Trunojoyo utara 
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Dari hasil rekapitulasi, tunadaksa adalah 10 responden memilih “kurang”, 4 responden 

memilih “cukup” dan 4 responden memilih “baik”. Hasil rekapitulasi kuesioner dari tunarungu-

wicara dan tunanetra adalah 10 responden memilih “cukup”, 6 responden memilih “kurang”, 3 

responden memilih “tidak akses” dan 1 responden memilih “baik”, seperti pada gambar 4.94. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Gambar 4.94 Grafik rekapitulasi pintu masuk Taman Trunojoyo utara 

 

Untuk data kebutuhan penyandang disabilitas terhadap taman kota kajian ini diperoleh 

menggunakan metode wawancara kepada responden yaitu penyandang disabilitas di Kota 

Malang. Berikut merupakan data hasil dari wawancara tersebut: 

1) Tunadaksa: 

 Permukaan pintu masuk tidak boleh terdapat perbedaan ketinggian/gundukan 

2) Tunanetra: 

 Permukaan pintu masuk tidak boleh terdapat perbedaan ketinggian/gundukan 

 Terdapat jalur pemandu dan handrails menuju pintu masuk 

3) Tunarungu-wicara: 

 Permukaan pintu masuk tidak boleh terdapat perbedaan ketinggian/gundukan 

 

4.5.4. Sirkulasi di dalam taman 

Sirkulasi di dalam taman dibagi menjadi dua jenis, sirkulasi primer dan sekunder. Perbedaan 

dari sirkulasi ini dapat dilihat pada material yang digunakan, selain itu juga dapat dibedakan 

dari lebar sirkulasi. Untuk sirkulasi primer berukuran 1,5m dan sirkulasi sekunder berukuran 

80cm atau lebih kecil. Material untuk sirkulasi yang digunakan adalah grass-block dan paving-

block biasa. 
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a. Keselamatan 

Keselamatan pada sirkulasi di dalam taman terpengaruh dari jenis material dan tekstur 

dari material tersebut. 16 responden memilih “cukup” untuk sirkulasi di dalam taman ini 

karena memiliki lis dari bahan cor di pinggir sirkulasi sehingga hal ini sesuai dengan 

standar keselamatan pada sirkulasi menurut KEPMEN PU No.468/KPTS/1998. 16 

responden juga mengatakan aksesibilitas kurang akses, seperti gambar 4.95 sirkulasi 

sekunder menggunakan paving-block yang dipasang renggang membentuk seperti jalan 

setapak ini membahayakan pengunjung terutama tunadaksa dan tunanetra, dimana 

eksisting tersebut juga tidak sesuai dengan kebutuhan penyandang disabilitas yang 

menginginkan sirkulasi yang tidak bergelombang dan datar. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.95 Material jalur sirkulasi Taman Trunojoyo utara 

 

b. Kemudahan 

Kemudahan untuk sirkulasi ini berhubungan dengan material dan penyusunan sirkulasi 

di dalam taman. Jika melihat dari kebutuhan penyandang disabilitas, secara keseluruhan 

sirkulasi di dalam taman ini belum memenuhi asas kemudahan, beberapa sirkulasi di 

dalam taman kurang mudah digunakan karena terdapat beberapa perbedaan ketinggian 

tanpa adanya ramp, material sirkulasi yang bergelombang/tidak rata dan satu-satunya 

kebutuhan yang terpenuhi adalah adanya pembatas di samping sirkulasi. 

 

 

 

 

Gambar 4.96 Ilustrasi sirkulasi kurang rata pada Taman Trunojoyo utara 

Terlihat  material sirkulasi 

di dalam taman yang 

menggunakan grass-block 

Sirkulasi sekunder 
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c. Kegunaan 

Maksud dari asas kegunaan adalah setiap orang harus dapat menggunakan bangunan dan 

fasilitas yang bersifat dalam suatu lingkungan. Kaitannya dengan sirkulasi ini, jika 

melihat dari hasil rekapitulasi, 5 responden mengatakan sirkulasi “tidak akses” maka 

dapat disimpulkan bahwa sirkulasi belum dapat digunakan oleh semua orang, jika dilihat 

dari kondisi eksisting taman beberapa titik taman tidak dapat dicapai oleh penyandang 

tunadaksa pengguna kursi roda dan tunanetra. Jenis material untuk sirkulasi yang dapat 

digunakan oleh tunadaksa dan tunanetra adalah jenis paving-block yang dipasang tanpa 

ada jarak seperti pada gambar 4.98. 

 

 

 

 

 

Gambar 4.97 Ilustrasi jalur sirkulasi tidak bergelombang 

d. Kemandirian 

Pada sirkulasi di dalam taman, asas kemandirian akan terpenuhi jika penyandang 

disabilitas dapat mencapai semua fasilitas tanpa mengalami permasalahan. Permasalaha 

yang biasa sering terjadi seperti: sirkulasi yang berbelok-belok, tidak tersedianga alat 

bantu aksesibilitas dan kurang aksesibelnya material lantai 

Sirkulasi di dalam taman ini belum memenuhi asas kemandirian sesuai standar dan 

kebutuhan penyandang disabilitas karena kondisi sirkulasi menggunakan material dan 

desain sirkulasi yang kurang sesuai standar acuan aksesibilitas  

 

Dari hasil rekapitulasi tentang sirkulasi di dalam taman, menurut tunadaksa adalah 8 

responden memilih “kurang”, 7 responden memilih “cukup”, pilihan “baik” dan “tidak akses” 

masing-masing 2 responden. Hasil rekapitulasi menurut tunarungu-wicara dan tunanetra adalah 

9 responden memilih “cukup”, 8 responden memilih “kurang” dan 3 responden memilih “tidak 

akses”. Hasil dari kuesioner jalur sirkulasi ini menunjukkan 16 responden memilih “cukup” 

dan “kurang”, beberapa penyandang disabilitas tidak memiliki permasalahan aksesibilitas dan 

beberapa penyandang lain merasa sirkulasi di dalam taman kurang aksesibel. 

 

 

Material paving-block 



141 
 

0

2

4

6

8

10

Tidak tahu Tidak
akses

kurang cukup baik

R
es

p
o

n
d

en

sirkulasi di dalam taman

tunadaksa tunarungu-wicara dan tunanetra

  

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.98 Grafik rekapitulasi jalur sirkulasi Taman Trunojoyo utara 

 

Hasil rekapitulasi tentang sirkulasi di dalam taman menurut tunadaksa adalah 8 responden 

memilih “kurang”, 7 responden memilih “cukup”, pilihan “baik” dan “tidak akses” masing-

masing 2 responden. Hasil rekapitulasi menurut tunarungu-wicara dan tunanetra adalah 9 

responden memilih “cukup”, 8 responden memilih “kurang” dan 3 responden memilih “tidak 

akses”. Hasil dari kuesioner jalur sirkulasi ini menunjukkan 16 responden memilih “cukup” 

dan “kurang”, beberapa penyandang disabilitas tidak memiliki permasalahan aksesibilitas dan 

beberapa penyandang lain merasa sirkulasi di dalam taman kurang aksesibel  

 

Untuk data kebutuhan penyandang disabilitas terhadap taman kota kajian ini diperoleh 

menggunakan metode wawancara kepada responden yaitu penyandang disabilitas di Kota 

Malang. Berikut merupakan data hasil dari wawancara tersebut: 

1) Tunadaksa: 

 Harus menerapkan ramp di setiap perbedaan ketinggian 

 Sirkulasi sebisa mungkin halus dengan memiliki pembatas di pinggirnya 

 Penambahan penerangan di sirkulasi terutama di belokan dan perbedaan 

ketinggian di dalam taman 

2) Tunanetra: 

 Sirkulasi dilengkapi dengan jalur pemandu dan handrails 

 Sirkulasi sebisa mungkin halus dengan memiliki pembatas di pinggirnya 

3) Tunarungu-wicara: 

 Penambahan penerangan di sirkulasi terutama di belokan dan perbedaan 

ketinggian di dalam taman. 
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4.5.5. Sirkulasi di dalam bangunan 

Sama halnya dengan pembahasan sirkulasi di dalam bangunan pada Taman Merjosari, pada 

sirkulasi di dalam bangunan Taman Trunojoyo utara ini juga membahas tentang ukuran, lebar 

dan material dari sirkulasi di dalam ruang baca anak/perpustakaan 

a. Keselamatan 

Ruang baca anak berada di salah satu sudut taman dengan material lantai cor beton yang 

di plester dengan ruangan yang berukuran 4,2m x 10m. Perabot yang terdapat pada ruang 

baca adalah lemari buku dan kursi. Jika melihat kebutuhan penyandang disabilitas 

mengenai permukaan lantai tidak licin/bergelombang, sirkulasi yang tidak berbelok dan 

membandingkannya dengan kondisi eksisting, maka dapat dikatakan asas keselamatan 

sudah terpenuhi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.99 Ilustrasi asas keselamatan ruang baca anak 

 

b. Kemudahan 

Untuk ruang baca anak memiliki ukuran 4,2m x 10m dengan terdapat lemari buku di 

tengah sehingga sirkulasi di dalam ruangan berukuran +- 2m, sirkulasi tidak dibuat rumit 

dan tidak ada belokan karena bentuk ruangan yang memanjang dan terdapat lemari 

ditengahnya maka dari itu sirkulasi hanya lurus dari pintu masuk, kursi pada bangunan 

ini tidak dilengkapi dengan handrail sesuai dengan kebutuhan penyandang disabilitas, 

terdapat ramp dengan ukuran lebar 1,2m dan panjang 4,1m yang menghubungkan antara 

sirkulasi taman dengan ruang baca anak. Dapat dikatakan bahwa ruang baca anak ini 

sudah memenuhi asas kemudahan. 
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Gambar 4.100 Ilustrasi sirkulasi ruang baca anak 

c. Kegunaan 

Sirkulasi pada bangunan ini cukup jelas yaitu untuk ruang baca anak sirkulasi hanya lurus 

dari pintu masuk, tetapi pengguna kursi roda tidak dapat berputar dengan nyaman karena 

ukuran sirkulasi yang kurang dari 2m. Letak lemari buku yang berada di kanan dan kiri 

ruangan dan lemari sebagai partisi di tengah ruangan memiliki tinggi 3m dengan lubang 

buku berukuran 35x35cm dan terdapat 6 perbedaan ketinggian lubang di setiap lemari 

buku. Tunanetra dan tunadaksa masing-masing memiliki batasan kemampuan untuk 

mencapai buku di lemari. Gambar 4.101 menunjukkan kemampuan tunanetra usia remaja 

untuk mengambil buku, seharusnya buku di tata sesuai dengan usia penggunanya agar 

lebih mudah dijangkau oleh pengunjung terutama penyandang disabilitas agar dapat 

digunakan oleh semua usia. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.101 Ilustrasi asas kegunaan lemari bagi tunanetra 
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Begitu juga dengan kemampuan tunadaksa dalam mengakses lemari buku, sebaiknya 

buku di tata tidak terlalu tinggi agar dapat dijangkau oleh penyandang disabilitas 

pengguna kursi roda seperti pada gambar 4.102. Pengguna kursi roda memiliki ukuran 

dasar ruang seperti pada gambar 4.103 di bawah ini: 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.102 Asas kegunaan lemari bagi tunadaksa 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.103 Ukuran dasar ruang tunadaksa 

d. Kemandirian 

Salah satu syarat tercapainya asas kemandirian adalah tersedianya alat bantu aksesibilitas 

sesuai dengan kebutuhan penyandang disabilitas pada bangunan ini, jika melihat ruang 

baca anak terdapat ramp dengan panjang 4,1m untuk ketinggian lantai ±80cm. Untuk 

semua jenis penyandang disabilitas dapat mencapai bangunan ini kecuali tunanetra. 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.104 Ruang baca anak Taman Trunojoyo utara 
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Untuk data kebutuhan penyandang disabilitas terhadap taman kota kajian ini diperoleh 

menggunakan metode wawancara kepada responden yaitu penyandang disabilitas di Kota 

Malang. Berikut merupakan data hasil dari wawancara tersebut: 

1) Tunadaksa: 

 Ruang yang cukup untuk pengguna kursi roda 

 Sirkulasi yang tidak berbelok-belok 

 Material harus anti licin/tidak bergelombang 

 Kursi harus memiliki handrails 

2) Tunanetra: 

 Sirkulasi yang tidak berbelok-belok 

 Material harus anti licin/tidak bergelombang 

3) Tunarungu-wicara: 

 Sirkulasi yang tidak berbelok-belok 

 

4.5.6. Toilet 

Pada massa bangunan yang sama dengan ruang baca anak, terdapat toilet sebagai 

pelengkap dari taman ini. Pada toilet terbagi menjadi dua bagian, bagian pertama dengan 

ukuran 2,9m x 3,3m terdapat satu urinoir dan wastafel untuk mencuci tangan, sedangkan 

ruangan lainnya berukuran 2,9m x 2,5m adalah kamar mandi. Menggunakan material keramik 

anti licin untuk lantai dan menggunakan susunan bata sebagai partisi pada toilet. Untuk 

ketinggian permukaan pada lantai toilet jika dibandingkan dengan sirkulasi bisa dikatakan 

cukup tinggi, yaitu ±50cm dengan tiga kenaikan permukaan lantai. Untuk lebar pintu ±90cm. 

a. Keselamatan 

Ketinggian toilet dengan sirkulasi di dalam taman mencapai 50cm dan terdapat 3 anak 

tangga untuk memudahkan aksesibilitas/mengurangi perbedaan ketinggian, material 

lantai untuk toilet ini menggunakan keramik jeruk yang anti licin. Jika melihat dari hasil 

rekapitulasi menunjukkan tunadaksa mengatakan kurang aksesibel dan tidak aksesibel, 

alasan dari pemilihan itu karena pada eksisting tidak sesuai dengan kebutuhan 

penyandang disabilitas tersebut seperti: handrails dan memiliki perbedaan ketinggian di 

dekat pintu masuk kamar mandi hal ini akan sangat menyusahkan dan berbahaya, 

beberapa tunadaksa memilih cukup karena material pelapis lantai yang anti licin.  
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b. Kemudahan 

Untuk kamar mandi seharusnya disediakan handrails dan mengurangi perbedaan 

sehingga semua penyandang disabilitas mendapat kemudahan dalam mencapai toilet ini, 

terutama tunadaksa. Sirkulasi menuju kamar mandi berukuran 1,6m dan sudah sesuai 

dengan standar sirkulasi, namun bagi pengguna kursi roda harus membutuhkan bantuan 

orang lain untuk menuju kamar mandi karena tidak ada handrails seperti pada standar 

menurut Tse (2008). 

c. Kegunaan 

Sirkulasi dari toilet ini cukup jelas karena untuk menuju kamar mandi hanya lurus dari 

pintu masuk toilet umum, terdapat urinoir dan wastafel di sisi kiri sirkulasi berukuran 

1,6m ini. Untuk pintu kamar mandi sendiri berada lurus dengan sirkulasi, namun pintu 

ini membuka ke dalam dan hal tersebut tidak sesuai dengan standar PERMEN PU 

no.30/PRT/2006 yang mengharuskan pintu dibuka keluar dan terdapat area luas untuk 

kursi roda, knok pintu juga harus memiliki ujung tu ini membuka ke dalam dan hal 

tersebut tidak sesuai dengan standar PERMEN PU no.30/PRT/2006 yang mengharuskan 

pintu dibuka keluar dan terdapat area luas untuk kursi roda, knok pintu juga tidak boleh 

berbentuk bulat karena akan susah digunakan. 

d. Kemandirian 

Kemandirian dalam mencapai toilet berpengaruh dengan alat aksesibilitas yang terdapat 

pada toilet tersebut, toilet merupakan salah satu fasilitas umum yang harus memiliki 

standar aksesibilitas yang baik. Untuk toilet pada taman ini dapat dikatakan kurang 

memenuhi asas kemandirian 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.105 Analisis toilet Taman Trunojoyo utara 
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Dari hasil rekapitulasi, tunadaksa menunjukkan piilihan “kurang” dan “cukup” 

masing-masing  7 responden dan 6 responden memilih “tidak akses”. Hasil rekapitulasi dari 

tunarungu-wicara dan tunanetra tentang toilet menyatakan 8 responden memilih “cukup”, 7 

responden memilih “kurang”, pilihan “tidak akses” dan “tidak tahu” masing-masing 2 

responden seperti pada gambar 4.106. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.106 Grafik rekapitulasi toilet Taman Trunojoyo utara 

Untuk data kebutuhan penyandang disabilitas terhadap taman kota kajian ini diperoleh 

menggunakan metode wawancara kepada responden yaitu penyandang disabilitas di Kota 

Malang. Berikut merupakan data hasil dari wawancara tersebut: 

1) Tunadaksa: 

 Toilet harus dilengkapi dengan ramp dan handrails  

 Pintu harus sesuai standar 

 Material lantai harus anti licin 

 Sirkulasi memiliki lebar yang cukup untuk kursi roda 

2) Tunanetra: 

 Toilet harus dilengkapi handrails 

 Material lantai harus anti licin 

3) Tunarungu-wicara: 

 Material lantai harus anti licin 

 Sirkulasi memiliki lebar cukup 

 

4.5.7. Tempat bermain 

Tempat bermain merupakan salah satu elemen taman yang harus menerapkan standar 

aksesibilitas, terutama untuk Taman Trunojoyo utara yang memiliki segmentasi untuk anak-
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anak dan remaja. Walaupun tidak semuanya, namun tempat bermain haruslah ada yang dapat 

digunakan oleh penyandang disabilitas. 

a. Keselamatan 

Ketinggian dari fasilitas ini bermacam-macam namun dari keseluruhan wahana, 

maksimal ketinggian adalah 2.2m yaitu tangga yang berbentuk setengah lingkaran. 

Material dari wahana permainan ini adalah besi dengan finishing cat berwarna-warni, 

terdapat ayunan dan jungkat-jungkit pada area bermain anak ini. Untuk sirkulasi kondisi 

eksisting tidak sesuai dengan kebutuhan penyandang disabilitas, permainan ini 

menggunakan sirkulasi sekunder yang bermaterialkan paving-block dan dibentuk seperti 

jalan setapak yang renggang. Tidak ada standar untuk permainan ini, namun untuk kursi 

ayunan memiliki tinggi 50cm dari tanah sehingga masih bisa dicapai oleh pengguna kursi 

roda, selebihnya wahana permainan hanya bisa digunakan oleh tunarungu-wicara karena 

mereka tidak memiliki masalah pada aksesibilitas. 

b. Kemudahan 

Tidak terdapat alat bantu aksesibilitas pada permainan ini, termasuk sirkulasi menuju 

tempat permainan, wahan permainan yang dapat dicapai oleh penyandang disabilitas 

adalah ayuan dan jungkat-jungkit karena ketinggian tempat duduk hanya 40cm, sesuai 

dengan standar kursi duduk pada umumnya dan terdapat kolam pasir yang mudah 

digunakan. 

c. Kegunaan 

Tempat bermain sangat berhubungan dengan tingkat keselamatan, terutama bagi 

penyandang disabilitas karena tempat/wahana permainan biasa dirancang sesuai dengan 

kemampuan gerak penggunanya, dalam konteks ini adalah anak-anak dan remaja 

sehingga membutuhkan kemampuan fisik tertentu. Tempat bermain belum memenuhi 

asas kegunaan karena belum tersedia alat bantu aksesibilitas seperti handrails atau 

tempat permainan khusus untuk penyandang disabilitas dan belum sesuai dengan 

kebutuhan penyandang disabilitas. 

d. Kemandirian 

Tidak semua jenis penyandang disabilitas mampu menggunakan wahana permainan ini, 

tergantung kemampuan masing-masing. Untuk tunarungu-wicara akan dapat 

menggunakannya secara mandiri, sedangkan jenis disabilitas lainnya hanya bisa 

menggunakan beberapa jenis permainan saja. 
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Gambar 4.107 Tempat bermain Taman Trunojoyo utara 

 

Hasil rekapitulasi menunjukkan bahwa semua jenis penyandang disabilitas mayoritas 

menyatakan bahwa tempat bermain pada Taman Trunojoyo utara kurang aksesibilitas. 11 

responden tunadaksa memilih “kurang” dan 5 responden memilih “cukup” sedangkan 10 

responden tunanetra dan tunarungu-wicara memilih “kurang” dan 6 responden memilih “tidak 

akses” diagram hasil rekapitulasi dapat dilihat pada gambar 4.108. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.108 Grafik rekapitulasi tempat bermain Taman Trunojoyo utara 

 

Untuk data kebutuhan penyandang disabilitas terhadap taman kota kajian ini diperoleh 

menggunakan metode wawancara kepada responden yaitu penyandang disabilitas di Kota 

Malang. Berikut merupakan data hasil dari wawancara tersebut: 

1) Tunadaksa: 

 Sirkulasi harus menggunakan material yang rata/datar 

 Sirkulasi menuju tempat bermain harus jelas 

 Tersedia tempat duduk dan tempat meletakkan kursi roda 

2) Tunanetra: 

 Sirkulasi harus menggunakan material yang rata/datar 

 Sirkulasi menuju tempat bermain harus jelas 

 Sirkulasi dilengkapi jalur pemandu dan handrails 
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3) Tunarungu-wicara: 

 Sirkulasi harus menggunakan material yang rata/datar 

 Sirkulasi menuju tempat bermain harus jelas 

 

4.5.8. Tempat istirahat 

Tempat istirahat yang diberi nama siting-area ini merupakan fasilitas yang disediakan oleh 

taman ini, di dalam fasilitas tempat bermain hanya terdapat tempat duduk permanen yang 

terbuat dari cor. Sirkulasi di dalam fasilitas ini tidaklah rumit, terdapat anak tangga untuk 

menghubungkan fasilitas ini dengan jalur sirkulasi di dalam taman. 

a. Keselamatan 

Jika membandingkannya dengan kebutuhan penyandang disabilitas, fasilitas dengan 

ketinggian 40cm ini tidak memiliki ramp dan sirkulasi terhubung dengan tangga, hal ini 

akan membahayakan bagi tunadaksa pengguna kursi roda, untuk jenis penyandang 

disabilitas lainnya tidak akan mengalami permasalahan, kecuali tunadaksa pengguna 

kursi roda dan tunanetra. Seharusnya fasilitas umum seperti ini lebih menggunakan ramp 

daripada tangga karena dengan ramp yang bermaterial anti licik akan dapat digunakan 

oleh siapa saja tidak untuk penyandang disabilitas saja dan sesuai dengan kebutuhan 

penyandang disabilitas. 

b. Kemudahan 

Pada fasilitas ini tidak tersedianya handrail dan ramp untuk memudahkan pencapaian 

tetapi area tersebut membuat asas kemudahan ini kurang terpenuhi, walaupun fasilitas 

cukup luas dan renggang karena hanya terdapat tempat duduk di pinggir-pinggir area 

istirahat ini, pencapaian menuju fasilitas ini kurang aksesibel. Pada fasilitas ini tinggi 

kursi adalah 50cm, dengan lebar kursi 60cm, panjang 1,8m dan jarak antar kursi ±2,2m 

ini haruslah memiliki handrail dan jalur pemandu sehingga kursi pada area ini masih 

dapat dijangkau oleh pengguna tunadaksa dan tunanetra. 

c. Kegunaan 

Sirkulasi pada fasilitas ini tidak dibuat rumit karena hanya berupa ruang kosong dengan 

furniture atau perabot di pinggir-pinggir bangunan sehingga perabot/furniture tidak 

mengganggu jalur sirkulasi. Alat bantu aksesibilitas seperti ramp jalur pemandu tidak 

disediakan untuk fasilitas ini. Asas kegunaan hanya berlaku untuk penyandang disabilitas 

tunarungu-wicara, tunadaksa pengguna kruk dan tunanetra low-vision. 
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d. Kemandirian 

Fasilitas ini dibangun tidak menggunakan standar aksesibilitas, namun jika melihat hasil 

rekapitulasi, menunjukkan beberapa responden masiih memberi nilai cukup, cukup 

dalam artian adalah fasilitas tersebut dapat dicapai oleh responden, kemampuan 

aksesibilitas penyandang disabilitas dapat diukur dengan bagaimana kemampuan 

penyandang disabilitas menaiki tangga dan mencapai sirkulasi, oleh karena itu dapat 

disimpulkan bahwa fasilias ini sudah dapat dicapai beberapa jenis penyandang disabilitas 

kecuali tunadaksa yang menggunakan kursi roda/kruk 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.109 Tempat istirahat Taman Trunojoyo utara 

 

Dari hasil rekapitulasi, tunadaksa adalah 9 responden mengatakan “cukup” dan 8 

responden mengatakan “kurang” sedangkan 10 responden dari tunarungu-wicara dan tunanetra 

memilih “kurang”. Jika dilihat dari rekapan tersebut mayoritas penyandang disabilitas menilai 

tempat istirahat ini kurang aksesibel sampai cukup aksesibel. Maka dari hasil ini menunjukkan 

bahwa tempat istirahat ini dapat dicapai oleh sebagian besar penyandang disabilitas dan 

sebagian lagi menyatakan bahwa tempat istirahat ini membutuhkan sedikit perubahan agar bisa 

dicapai dengan mudah 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.110 Grafik rekapitulasi Tempat istirahat Taman Trunojoyo utara 
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Untuk data kebutuhan penyandang disabilitas terhadap taman kota kajian ini diperoleh 

menggunakan metode wawancara kepada responden yaitu penyandang disabilitas di Kota 

Malang. Berikut merupakan data hasil dari wawancara tersebut: 

1) Tunadaksa: 

 Menggunakan ramp untuk perbedaan ketinggian 

 Kursi dilengkapi dengan pegangan/handrails untuk membantu berpindah 

untuk pengguna kursi roda 

2) Tunanetra: 

 Sirkulasi menuju tempat istirahat harus menerapkan jalur pemandu 

 Jalur pemandu di dalam tempat istirahat harus mengarahkan menuju kursi 

dan sirkulasi yang dilengkapi handrails dan ramp.  

3) Tunarungu-wicara: 

 Sirkulasi di dalam tempat istirahat harus jelas 

 Kursi memiliki pegangan dan sesuai standar agar mudah digunakan 

 

4.5.9. Ramp 

Pada Taman Trunojoyo utara ini terdapat ramp yang menghubungkan antara ruang baca anak 

dengan sirkulasi di dalam taman. Kondisi ramp ini kurang memenuhi standar aksesibilitas dan 

kurang memenuhi kebutuhan dari penyandang disabilitas, jika dilihat dari material sendiri, 

ramp ini menggunakan material cor plester yang dikhawatirkan akan licin ketika turun 

hujan/basah, selain itu kurang rapinya ujung ramp yang terhubung langsung dengan sirkulasi 

taman juga kurang aksesibel. 

a. Keselamatan 

Ramp menghubungkan antara ruang baca anak dengan sirkulasi primer di dalam taman. 

Perbedaan ketinggian antara sirkulasi dengan sisi ramp lainnya adalah 50cm dengan 

panjang lintasan 4,1m, 11 responden menyatakan bahwa ramp ini cukup aksesibel, cukup 

disini berhubungan dengan bagaimana tunadaksa pengguna kursi roda mencapai ramp 

tersebut, jika melihat dari kondisi, lebar ramp adalah 1,2m dimana hal itu sesuai standar 

PERMEN PU No.30/PRT/M/2006 tentang lebar lintasan untuk pengguna kursi roda yang 

minimal 95cm untuk ramp tanpa pengaman dan 1,2m untuk ramp dengan pengaman, 

lintasan juga cukup landai karena panjang lintasan tersebut 4,1m untuk kenaikan lantai 

50cm, sesuai dengan kebutuhan penyandang disabilitas, seharusnya ramp ini  memiliki 

pembatas pengaman. 
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b. Kemudahan 

Kemudahan dalam hal ini tercapai karena terdapat ramp untuk mencapai ruang terbuka 

hijau, ramp tersebut berjenis ramp tanpa pinggiran pengaman. Ramp memfasilitasi 

ketinggian 50cm dengan panjang lintasan 4,1m ini menurut beberapa penyandang 

disabilitas cukup aksesibel karena mereka merasa terbantu dengan adanya ramp tetapi 

beberapa penyandang disabilitas merasa kurang aksesibel, kurang aksesibel ini jika 

dilihat dari material yang digunakan terlihat licin dan berbahaya terutama ketika hujan, 

jika melihat dari standar ramp menurut Tse (2008) pada gambar 4.111 bahwa ramp harus 

menyediakan area landai untuk beristirahat setiap 0,9m dan dilengkapi handrails  dengan 

tinggi min 65cm. 

c. Kegunaan 

Ramp tidak memiliki alat bantu tambahan untuk mencapai seperti handrails di pinggir 

lintasannya, ramp ini menghubungkan sirkulasi primer di dalam taman dengan area dari 

ruang baca anak, peletakan ramp cukup jelas karena berada di bagian sisi ruang baca 

anak dan tidak pandangan tidak terhalang. Ramp bermaterial cor plester ini terlihat 

kontras dengan sirkulasi pada taman sehingga mudah dikenali. 

d. Kemandirian 

Kemandirian dalam mencapai ramp ini dapat diukur sejauh mana penyandang disabilitas 

mampu mencapainya, untuk tunadaksa, tunarungu-wicara, dan tunanetra (low vision) 

dapat mencapai fasilitas ini. Sesuai dengankebutuhan dan kondisi dilapangan maka dapat 

dikatakan bahwa fasilitas ini belum memenuhi asas kemandirian untuk beberapa 

penyandang disabilitas 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.111 Kondisi ramp pada Taman Trunojoyo utara 

 



154 
 

0

2

4

6

8

Tidak tahu Tidak
akses

kurang cukup baik

R
es

p
o

n
d

en
ramp

tunadaksa tunarungu-wicara dan tunanetra

Dari hasil rekapitulasi, tunadaksa menunjukkan 7 responden memilih “kurang”, 6 

responden memilih “cukup” dan hasil rekapitulasi dari tunarungu-wicara dan tunanetra 

menunjukkan 7 responden memilih “kurang”, 6 responden memilih “cukup”, 4 responden 

memilih tidak akses. Mengenai ramp pada Taman Trunojoyo utara, beberapa penyandang 

disabilitas memiliki beberapa jawaban yang berbeda. Total 14 responden mengatakan ramp 

kurang aksesibel dan 11 responden mengatakan ramp cukup aksesibel. 

 

 

 

 

  

 

Gambar 4.112 Grafik rekapitulasi ramp Taman Trunojoyo utara 

Untuk data kebutuhan penyandang disabilitas terhadap taman kota kajian ini diperoleh 

menggunakan metode wawancara kepada responden yaitu penyandang disabilitas di Kota 

Malang. Berikut merupakan data hasil dari wawancara tersebut: 

1) Tunadaksa: 

 Ramp harus memiliki permukaan yang tidak licin dan dilengkapi pengaman 

di pinggir ramp 

 Penerangan harus baik agar memudahkan penggunaan ketika malam hari 

2) Tunanetra: 

 Ramp dilengkapi dengan handrail dan jalur pemandu 

 Ramp harus memiliki permukaan yang tidak licin 

3) Tunarungu-wicara: 

 Penerangan harus baik agar memudahkan pencapaian ketika malam hari 

 

4.5.10. Furniture taman 

Terdapat berbagai bentuk kursi taman yang ada di taman ini, tetapi semua fungsi kursi tersebut 

tetap sama yaitu untuk bersantai. Kursi taman yang tersebar di pinggir-pinggir taman dan 
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menghadap kearah dalam dari taman, beberapa kursi menggunakan paving-block sebagai 

penunjuk jalan karena letaknya yang jauh dari sikulasi taman tersebut.  

Kursi taman memiliki panjang 2,2m, lebar 50cm, tinggi 40cm dan jarak dari jalan 3,5m. 

a. Keselamatan 

Untuk kedua furniture taman tersebut, evaluasi asas keselamatan akan di fokuskan 

terhadap kursi taman. Kelematan tentang kursi taman berhubungan dengan material, 

ketinggian dan jalur sirkulasi menuju kursi taman tersebut. Untuk ketinggian kursi sesuai 

standar yaitu 40cm. Namun dari data rekapitulasi tunadaksa menyatakan bahwa kursi 

taman tidak aksesibel, hal ini dikarenakan jika melihat kondisi kursi taman tersebut tidak 

memiliki sandaran kursi sehingga dapat membahayakan penyandang disabilitas yang 

memiliki kemampuan terbatas pada tulang punggungnya.  

Peletakan kursi tidak seperti taman-taman yang lain dimana kursi mengikuti sirkulasi, 

pada Taman Trunojoyo utara kursi berada di pinggir-pinggir taman dan lumayan jauh 

dari sirkulasi utama. Pencapaian menuju kursi taman harus melalui sirkulasi sekunder 

bermaterial paving-block. Kurang aksesibilitas pada kursi ini selain berhubungan dengan 

sandaran juga berhubungan dengan sirkulasi menuju kursi taman yang membahayakan 

bagi pengguna jalan. 

b. Kemudahan 

Material sirkulasi menuju kursi taman merupakan salah satu hambatan untuk mencapai 

kursi tersebut, beberapa spot kursi taman juga tidak dapat dicapai pengguna kursi roda, 

tidak tersedianya alat bantu aksesibilitas seperti ramp dan jalur pemandu untuk tunanetra 

menyebabkan beberapa kursi taman tidak mudah untuk dicapai, dari ukuran kursi sendiri 

seharusnya sudah cukup aksesibel. Untuk tempat sampah pada taman memiliki tinggi 

lubang 1,2m, walaupun dapat dicapai/digunakan oleh pengguna kursi roda, namun 

pencapaian menuju tempat sampah ini belum terdapat jalur pemandu untuk tunanetra. 

c. Kegunaan 

Jalur sirkulasi yang kurang aksesibel selain karena material yang mengganggu untuk 

pengguna kursi roda, juga karena lebar jalan yang tidak sesuai standar, total 22 responden 

menyatakan kurang aksesibilitas karena sirkulasi ini tidak sesuai dengan standar ukuran 

dasar ruang menurut KEPMEN PU No.468/KPTS/1998 dimana standar ruang gerak 

kursi roda adalah 1,2m dan 1,5m untuk berputar. Tidak adanya alat bantu seperti 

handrails, jalur pemandu dan material sirkulasi berupa grass-block dan paving-block 

akan membuat tunadaksa dan tunanetra membutuhkan bantuan orang lain untuk 

mencapai kursi tersebut. 
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Gambar 4.113 Detail kursi taman Taman Trunojoyo utara 

d. Kemandirian 

Untuk kemandirian akses pada kursi taman ini dirasa belum terpenuhi karena melihat 

kondisi aksesibilitas menuju kursi taman yang kurang dan kondisi tempat sampah 

menyebabkan beberapa penyandang disabilitas akan mengalami kesusahan dan 

membutuhkan bantuan orang lain. 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

Gambar 4.114 Analisis kondisi furniture taman 

Dari hasil rekapitulasi, tunadaksa adalah 13 responden menyatakan kurang aksesibel, 4 

responden mengatakan cukup aksesibel, sedangkan dari tunarungu-wicara dan tunanetra 

menyatakan 9 responden menyatakan kurang aksesibel dan pilihan “tidak akses” dan “cukup” 

masing-masing 5 responden. Untuk furniture taman yaitu tempat sampah, diletakkan di 

beberapa titik sepanjang jalur sirkulasi di dalam taman, terutama di titik berkumpulnya 

pengunjung seperti: sitting area, area tempat membaca, wahana permainan dan fasilitas 

lainnya. Tempat sampah memiliki tinggi 1m. Untuk diagram rekapitulasi dapat dilihat pada 

gambar 4.115. 
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Gambar 4.115 Grafik rekapitulasi kursi Taman Trunojoyo utara 

Untuk data kebutuhan penyandang disabilitas terhadap taman kota kajian ini diperoleh 

menggunakan metode wawancara kepada responden yaitu penyandang disabilitas di Kota 

Malang. Berikut merupakan data hasil dari wawancara tersebut: 

1) Tunadaksa: 

 Tempat sampah harus memiliki ketinggian lubang yang cukup 

 Tempat sampah berada di area yang luas 

 Tempat sampah terletak pada samping sirkulasi 

2) Tunanetra: 

 Tempat sampah harus memiliki ketinggian lubang yang cukup 

 Tempat sampah berada di area yang luas 

 Tempat sampah terletak pada samping sirkulasi dan dilengkapi dengan jalur 

pemandu 

3) Tunarungu-wicara: 

 Pencapaian harus mudah dan tempat sampah terletak pada samping sirkulasi  

 

4.6. Sintesis 

Sintesis yang dilakukan ini bertujuan untuk menyimpulkan kondisi aksesibilitas  elemen-

elemen taman/variabel penelitian dari Taman Merjosari dan Taman Trunojoyo utara. Variabel 

evaluasi pada analisis menggunakan asas aksesibilitas, yaitu: Keselamatan, kemudahan, 

kegunaan dan kemandirian dan dikaitkan/dicocokkan dengan standar, tinjauan teori, literatur, 

wawancara dan kuesioner pandangan penyandang disabilitas Kota Malang. 

 

4.6.1. Sintesis aksesibilitas Taman Merjosari 

Variabel penelitian/elemen-elemen taman yang di evaluasi dari Taman Merjosari adalah 

sirkulasi menuju taman, area parkir, pintu masuk, sirkulasi di dalam taman, sirkulasi di dalam 
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bangunan, fasilitas pelengkap, toilet, ramp, dan furniture taman. Berikut merupakan 

kesimpulan dari hasil analisis Taman Merjosari. 

a. Sirkulasi menuju taman 

Sesuai hasil kuesioner dan kebutuhan penyandang disabilitas, variabel ini dinyatakan 

tidak memnuhi asas aksesibilitas karena tidak terdapat jalur penyeberangan jalan dan 

trotoar jalan di luar taman. Untuk memenuhi asas aksesibilitas ini, taman harus 

memiliki penyeberangan jalan dan trotoar yang dilengkapi dengan penerangan, halte 

dan alat bantu aksesibilitas dan sesuai dengan standar: Harris & Dines (1998) dan 

KEPMEN PU No.468/KPTS/1998 

b. Area parkir 

Variabel ini dinyatakan “kurang” dan “cukup” oleh responden, hasil tersebut bisa 

terjadi karena Taman Merjosari memiliki 2 titik tempat parkir dengan kondisi berbeda. 

Tempat parkir roda empat dan roda dua dipisah. Sama halnya dengan penyeberangan 

jalan, asas aksesibilitas belum terpenuhi karena tidak adanya trotoar jalan. Untuk perkir 

roda empat, material lantai sudah sesuai kebutuhan dengan kondisi permukaan rata 

tetapi kurangnya keselamatan lebih tertuju ke sirkulasi menuju taman dari tempat parkir 

tersebut dan untuk parkir roda dua, jalur menuju taman sudah baik. Di kedua tempat 

parkir tidak disediakan spot parkir khusus bagi penyandang disabilitas, ukuran tempat 

parkir dan pintu masuk sudah cukup luas sedangkan luasan tempat parkir roda dua tidak 

terlalu luas, selain yang berhubungan dengan material lantai, alat bantu aksesibilitas 

dan sirkulasi menuju taman dari parkir roda empat, tempat parkir ini dapat digunakan 

dengan baik oleh pengunjung karena tidak memiliki jalur sirkulasi yang rumit. 

Tunadaksa dan tunanetra tidak bisa menggunakan tempat parkir secara mandiri karena 

tidak tersedia alat bantu aksesibilitas dan parkir khusus disabilitas. Sedangkan 

tunarungu-wicara bisa menggunakannya. 

c. Pintu masuk taman 

Variabel ini dinyatakan “cukup” oleh responden, material lantai menggunakan cor 

plester tanpa ada perbedaan ketinggian  dan terdapat ramp, jalur sirkulasi jelas karena 

terhubung langsung dengap parkir roda dua, pada variabel ini tidak memiliki alat bantu 

aksesibilitas seperti handrails dan jalur pemandu namun terdapat ramp, tidak memiliki 

perbedaan ketinggian dengan lebar pintu masuk 4m, lebar pintu masuk dan sirkulasi 

yang jelas membuat pintu masuk ini mudah digunakan. Untuk tunadaksa dan tunanetra 

dapat mencapai pintu masuk dari parkir roda dua dengan sedikit usaha sedangkan 



159 
 

tunarungu-wicara dapat mencapainya. Harus disediakan tempat peminjaman kursi roda, 

kruk atau sepatu koreksi sesuai kebutuhan penyandang disabilitas. 

d. Sirkulasi di dalam taman 

Variabel ini dinyatakan “kurang” dan “cukup” oleh responden, pilihan “kurang” dan 

“cukup” memperoleh jumlah yang hampir sama sehingga dapat diartikan bahwa 

beberapa sirkulasi cukup bisa dicapai dan sebagian kurang akses. Beberapa sudut jalur 

sirkulasi menerapkan ramp, material sirkulasi memberikan sedikit hambatan bagi 

tunadaksa dan tunanetra, sedangkan tunarungu-wicara tidak memiliki permasalahan, 

semua penyandang disabilitas dapat menggunakan sirkulasi di dalam taman karena 

bentuk sirkulasi yang tidak rumit, lebar dan tidak memiliki anak tangga walaupun tidak 

sesuai dengan kebutuhan penyandang disabilitas. Kemandirian dalam mencapai 

sirkulasi di dalam taman dapat di ukur dari sejauh mana sirkulasi tersebut dapat 

memfasilitasi segala macam perbedaan kemampuan dari beberapa macam golongan. 

e. Sirkulasi toilet 

Variabel ini dinyatakan “tidak akses” oleh tunadaksa dan “cukup akses” oleh tunanetra 

dan tunarungu-wicara. Tunadaksa menyatakan tidak akses karena sirkulasi menuju 

kamar mandi berukuran 60cm sedangkan kebutuhan sirkulasi untuk kursi roda adalah 

1,1m. Tunanetra dan tunarungu-wicara juga memiliki permasalahan pada material 

lantai yang berbahaya jika basah, jalur sirkulasi juga tidak sesuai dengn kebutuhan. 

Tidak tersedianya alat bantu aksesibilitas pada toilet ini padahal hal itu sangat penting, 

ukuran ruang dan sirkulasi juga kurang sesuai seperti pada standar Tse (2008) tentang 

sirkulasi toilet/kamar mandi. Tunadaksa merupakan yang paling sulit menggunakan 

fasilitas ini karena perlu bantuan orang lain karena tidak tersedianya handrails dan jalur 

sirkulasi sesuai kebutuhan. Beberapa penyandang disabilitas belum bisa menggunakan 

fasilitas ini dengan mandiri. 

f. Tempat bermain 

Variabel ini dinyatakan “kurang akses”, karena fasilitas bermain tidak menyediakan 

wahana khusus bagi penyandang disabilitas. Tempat bermain kurang aksesibel seperti 

pada playground karena wahana ini membutuhkan kemampuan fisik, sedangkan 

wahana permainan yang dapat dicapai penyandang disabilitas adalah kolam pasir, 

material sekitar wahana permaian adalah pasir. Beberapa wahana kurang aksesibel 

sehingga penyandang disabilitas menginginkan tempat bermain khusus difabel. Untuk 

wahana playground, penyandang disabilitas tidak bisa mencapai wahana tersebut 

kecuali tunarungu-wicara, sirkulasi menuju tempat bermain dibatasi oleh perbedaan 
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ketinggian dan anak tangga sehingga tidak bisa mencapai langsung. Untuk pengguna 

seorang penyandang disabilitas, wahana kolam pasir dapat dicapai secara mandiri 

karena tidak menggunakan banyak kemampuan fisik dan sesuai kebutuhan penyandang 

disabilitas, setiap wahana permainan mengharuskan terdapat ramp untuk membantu 

penggunaannya. 

g. Ramp 

Variabel ini dinyatakan “kurang akses” oleh tunarungu-wicara dan tunanetra, dan 

dinyatakan “cukup akses” oleh tunadaksa. Jika dilihat dari bentuk, ukuran dan panjang, 

ramp ini sudah sesuai standar dan bisa dikatakan aman, bermaterialkan cor plester 

sehingga tidak licin, semua penyandang disabilitas dapat menggunakan ramp yang ada, 

karena letak ramp yang berada di sirkulasi utama dan beberapa fasilitas sehingga ramp 

ini mudah di jangkau dicapai oleh semua penyandang disabilitas dengan lebar 

menyesuaikan sirkulasi. Kekurangan dari ramp ini jika dibandingkan dengan kebutuhan 

adalah tidak adanya jalur pemandu, handrails dan perbedaan warna sebelum ramp. 

h. Furniture taman 

Kursi taman dan gazebo dinyatakan “kurang aksesibel” oleh responden. Ketinggian 

kursi taman dan gazebo sudah sesuai standar, namun sirkulasi/pencapaian menuju kursi 

tersebut kurang aksesibel karena beberapa kursi terlalu jauh dari sirkulasi dan gazebo 

terhalang beberapa vegetasi; Asas kemudahan: tidak tersedia alat bantu aksesibilitas 

bagi kursi-kursi taman, ketinggian kursi taman dan gazebo yang sesuai standar 

menjadikannya mudah dicapai. Untuk sirkulasi menuju kursi taman dan gazebo, 

beberapa penyandang disabilitas akan mengalami kesusahan karena letak furniture 

taman tersebut tidak dekat dengan sirkulasi taman dan memiliki perbedaan ketinggian 

50cm tanpa alat bantu aksesibilitas. Beberapa penyandang disabilitas seperti tunarungu-

wicara bisa mencapainya, untuk tunanetra bisa mencapai gazebo namun sulit mencapai 

kursi taman, sedangkan tunadaksa sulit mencapai gazebo dan kursi taman. 

 

4.6.2. Sintesis aksesibilitas Taman Trunojoyo utara 

Variabel penelitian/elemen-elemen taman yang di evaluasi dari Taman Trunojoyo utara adalah 

sirkulasi menuju taman, area parkir, pintu masuk, sirkulasi di dalam taman, sirkulasi di dalam 

bangunan, fasilitas pelengkap, toilet, ramp, dan furniture taman. 

a. Sirkulasi menuju taman 

Variabel ini dinyatakan “kurang” oleh responden, karena walaupun terdapat trotoar, 

trotoar tersebut susah untuk dicapai. Sedangkan untuk penyeberangan jalan, dinyatakan 
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“kurang” oleh responden. Belum terdapat jalur penyeberangan jalan berupa zebra-

cross, ketinggian trotoar adalah 20cm dan tidak terdapat ramp padahal merupakan 

kebutuhan penyandang disabilitas, material trotoar cukup baik karena tidak licin. Tidak 

terdapat alat bantu aksesibilitas pada trotoar dan tidak dapat mengidentifikasi tentang 

penyeberangan jalan karena tidak terdapat penyeberangan jalan,  untuk tunadaksa 

pengguna kursi roda susah mencapai trotoar dari tempat parkir, untuk penyandang 

disabilitas lainnya dapat mencapai. Tidak tersedia alat bantu akses seperti jalur 

pemandu bagi tunanetra namun untuk jalur sirkulasi cukup jelas. Untuk tunarungu-

wicara dan tunadaksa pengguna kruk/tongkat bisa mencapai namun untuk pengguna 

kursi roda dan tunanetra tidak dapat mengaksesnya secara mandiri. Jalur sirkulasi harus 

memiliki alat bantu aksesibilitas seperti pada KEPMEN PU No.468/KPTS/1998 

b. Area parkir 

Variabel ini dinyatakan “kurang” dan “cukup” oleh responden, jika melihat kondisi area 

parkir dimana tidak terdapat alat bantu aksesibilitas namun area parkir ini masih bisa 

dicapai dengan mudah. Area parkir berada di tempat datar dan luas, kekurangan 

variabel ini ada di jalur pemandu dan ramp, area parkir yang dekat dengan sirkulasi 

sudah cukup. Tidak terdapat alat aksesibilitas, tidak terdapat perbedaan ketinggian pada 

area parkir. Menurut Harris & Dines (1998) area parkir yang dengan mudah dicapai 

adalah area parkir yang berada ditanah datar, dekat dengan sirkulasi menuju taman dan 

berada tidak lebih dari 10m dari pintu masuk taman. Tempat parkir bisa dicapai siapa 

saja, sesuai dengan persyaratan area parkir pada KEPMEN PU No.468/KPTS/1998 

yang menyatakan bahwa jika tempat parkir berada jauh dari bangunan seperti pada 

tempat parkir di taman, maka tempat parkir harus diletakkan sedekat mungkin dengan 

pintu masuk taman dan pedestrian jalan. Beberapa penyandang disabilitas dapat 

mencapainya dengan baik sedangkan tunadaksa pengguna kursi roda dan tunanetra 

membutuhkan bantuan orang lain. 

c. Pintu masuk taman 

Terdapat lis/gundukan dari cor yang membatasi antara pintu masuk dengan trotoar ini 

sangat berbahaya, jika melihat standar dari KEPMEN PU No.468/KPTS/1998 tentang 

persyaratan pintu yang aksesibel haruslah menghindari ramp  atau perbedaan 

ketinggian di dekat pintu. Untuk ukuran pintu masuk sudah sesuai standar, tunanetra 

dan tunadaksa harus berhati-hati karena tidak tersedianya alat bantu aksesibilitas sesuai 

dengan kebutuhan. Pintu dengan ukuran 1,6m dan tanpa daun pintu ini akan sangat 

mudah untuk dicapai dari luar menuju kedalam dan sebaliknya. Pintu masuk ini dapat 
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dicapai secara mandiri oleh beberapa penyandang disabilitas seperti tunarungu-wicara, 

tunanetra (low vision) dan tunadaksa pengguna tongkat/kruk, namun untuk pengguna 

kursi roda dan tunanetra harus membutuhkan bantuan orang lain. Perlu adanya 

penambahan beberapa titik pintu masuk untuk sisi timur dari Taman Trunojoyo utara 

untuk mengurangi kemungkinan pengunjung berjalan terlalu jauh, khususnya 

penyandang disabilitas. 

d. Sirkulasi di dalam taman 

Jalur sirkulasi menggunakan material grass-block dan paving-block, untuk sirkulasi 

utama memiliki lis cor setinggi ±4cm di pinggir sirkulasi sesuai kebutuhan, namun 

material sirkulasi kurang akses bagi pengguna kursi roda karena bergelombang, Tidak 

terdapat alat bantu di sirkulasi taman, namun terdapat ramp berukuran 4,1m menuju 

massa bangunan yang memiliki perbedaan ketinggian ±70cm, sirkulasi belum dapat 

digunakan oleh semua orang, jika dilihat dari kondisi eksisting dan membandingkannya 

dengan kebutuhan penyandang disabilitas, pada beberapa titik di taman tidak dapat 

dicapai oleh beberapa penyandang disabilitas karena terdapat beberapa hambatan. 

Sirkulasi di dalam taman ini belum bisa sesuai standar karena kondisi sirkulasi 

menggunakan material yang tidak sesuai dengan kebutuhan penyandang disabilitas, 

oleh karena itu hanya beberapa jenis penyandang disabilitas saja yang dapat 

menggunakannya secara mandiri. 

e. Sirkulasi di dalam bangunan 

Ruang baca anak terdapat di Taman Trunojoyo utara bagian utara ini menggunakan 

material lantai anti licin dan penerapan ramp yang menghubungkan bangunan dengan 

sirkulasi taman, untuk massa bangunan ini tidak terdapat alat bantu aksesibilitas, ruang 

baca anak tidak memiliki perbedaan ketinggian di dalamnya sedangkan ruang baca anak 

tidak menyediakan jalur pemandu atau handrails pada hal itu merupakan salah satu 

kebutuhan penyandang disabilitas, pintu mudah dicapai dan memiliki jalur sirkulasi 

jelas. Jika melihat ruang baca anak, terdapat ramp dengan panjang 4,1m untuk 

ketinggian lantai ±70cm hal ini sesuai dengan standar menurut KEPMEN PU 

No.468/KPTS/1998. mayoritas responden mengatakan kurang akses ini juga dapat 

dilihat dari kondisi eksisting yang tidak memiliki alat bantu akses. 

f. Toilet 

Variabel ini dinyatakan “kurang” dan “cukup” oleh responden. Toilet terletak pada 

massa bangunan pada Taman Trunojoyo utara bagian utara, toilet berukuran 2,9m x 

3,3m dan kamar mandi berukuran 2,9m x 2,5m. Jalur sirkulasi di kamar mandi tidak 
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dibuat rumit dan lurus dari pintu masuk, kamar mandi memiliki ketinggian 50cm 

dengan tiga anak tangga, tetapi hal ini juga menghambat bagi beberapa penyandang 

disabilitas, material lantai dan dinding menggunakan keramik dan tidak terdapat 

handrails sesuai kebutuhan. Toilet seharunya menyediakan alat bantu aksesibilitas dan 

mengurangi perbedaan ketinggian, sirkulasi berukuran 1,6m ini sudah sesuai standar 

namun pengguna kursi roda tetap harus membutuhkan bantuan. Untuk wastafel 

menurut PERMEN PU No.30/PRT/M/2006. Sirkulasi tidak rumit dan hanya lurus dari 

pintu masuk dan terdapat wastafel dan urinoir pada sisi kiri sirkulasi, pintu memiliki 

ukuran standar namun tidak sesuai standar aksesibilitas dan kebutuhan penyandang 

disabilitas. Selain tunarungu-wicara, semua penyandang disabilitas akan mengalami 

kesulitan dalam mencapai secara mandiri. 

g. Tempat bermain 

Jalur sirkulasi menggunakan paving-block yang disusun renggang seperti jalan setapak 

dengan tekstur kasar, hal ini susah dilewati oleh pengguna kursi roda dan tunanetra, 

sedangkan kebutuhan dari penyandang disabilitas adalah sirkulasi yang tidak 

bergelombang/datar. Tidak terdapat alat bantu aksesibilitas pada permainan ini, tetapi 

wahana permainan yang dapat dicapai oleh penyandang disabilitas adalah ayuan dan 

jungkat-jungkit karena ketinggian tempat duduk hanya 50cm, sesuai dengan standar 

kursi duduk pada umumnya. Sirkulasi menuju tiap wahana cukup jelas namun karena 

tidak sesuai dengan kebutuhan dan standar maka mayoritas penyadang disabilitas 

kesulitan ketika mencapainya. Tidak terdapat alat bantu aksesibilitas pada tempat 

bermain ini, sehingga beberapa wahana tidak dapat digunakan secara mandiri. 

h. Tempat istirahat 

Variabel ini dinyatakan “cukup” oleh tunadaksa dan “kurang” oleh tunarungu-wicara. 

Hal ini menunjukkan bahwa tempat istirahat ini dapat dicapai oleh sebagian besar 

penyandang disabilitas. Ketinggian fasilitas ini 50cm dan dicapai menggunakan tangga 

sedangkan kebutuhan penyandang disabilitas mengharuskan menggunakan ramp, 

material yang digunakan untuk sirkulasi tempat ini adalah cor plester dan tidak tersedia 

handrails dan jalur pemandu seperti pada kebutuhan penyandang disabilitas. Tidak 

tersedianya alat bantu akses namun area di dalam fasilitas cukup luas karena tempat 

duduk berada di pinggir bangunan, kursi mudah dicapai karena ketinggian sesuai 

standar. Tidak tersedia alat bantu aksesibilitas, sirkulasi di dalam fasilitas cukup jelas 

dan kekurangan dari fasilitas ini adalah perbedaan ketinggian pada fasilitas tanpa diikuti 

alat bantu aksesibilitas, beberapa penyandang disabilitas seperti tunarungu-wicara, 
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tunanetra (low vision) dapat menggunakan fasilitas ini, namun untuk tunadaksa 

pengguna kruk/tongkat dan pengguna kursi roda susah menggunakannnya.  

i. Ramp 

Variabel ini dinyatakan “kurang” dan “cukup” oleh responden, hal ini terjadi karena 

perbedaan kebutuhan dan kemampuan dalam mencapai ramp pada Taman Trunojoyo 

utara ini. Lebar ramp ini sudah sesuai standar aksesibilitas, namun beberapa 

mengatakan kurang karena material ramp yang terkesan licin terutama ketika hujan, 

dan menurut Tse (2008) ramp harus memiliki area istirahat setiap 900cm. Ramp 

tersebut merupakan alat bantu untuk ruang baca anak, namun tidak dilengkapi dengan 

handrails sesuai kebutuhan penyandang disabilitas, ketinggian dan lebar dari ramp 

sudah sesuai dengan standar PERMEN PU No.30/PRT/M/2006, ramp tidak memiliki 

alat bantu tambahan untuk mencapai seperti handrails di pinggir lintasannya, peletakan 

ramp cukup jelas karena berada di bagian sisi ruang baca anak dan tidak pandangan 

tidak terhalang. Ramp bermaterial cor plester ini terlihat kontras dengan sirkulasi pada 

taman sehingga mudah dikenali. Untuk semua penyandang disabilitas, ramp pada 

fasilitas ini akan mudah untuk dicapai karena walaupun terdapat beberapa bagian yang 

tidak sesuai dengan standar, namun fasilitas ini masih mungkin untuk dicapai. 

j. Furniture taman 

Variabel ini dinyatakan “kurang” oleh responden, furniture taman yang berupa tempat 

duduk dan tempat sampah ini memiliki bentuk yang serupa di kedua taman. Untuk 

ketinggian kursi ini sudah sesuai standar dan material yang baik untuk kursi outdoor, 

namun beberapa jalur sirkulasi menuju kursi kurang akses. Tidak tersedia alat bantu 

menuju kursi ini, material sirkulasi yang berupa paving-block susah untuk dicapai oleh 

pengguna kursi roda. Sirkulasi ini tidak sesuai dengan standar ukuran dasar ruang 

menurut KEPMEN PU No.468/KPTS/1998 dimana standar ruang gerak kursi roda 

adalah 1,2m dan 1,5m untuk berputar, material sirkulasi yang tidak aksesibel dan tidak 

adanya alat bantu aksesibilitas mengakibatkan beberapa penyandang disabilitas susah 

untuk mencapainya. Beberapa penyandang disabilitas yang tidak memiliki 

permasalahan dengan sirkulasi akan dapat mencapai kursi tersebut, untuk tempat 

sampah pada taman ini sudah sesuai standar ukuran dasar ruang KEPMEN PU 

No.468/KPTS/1998 dan Harries & Dines (1998) namun kekurangan dari tempat 

sampah ini adalah jalur pemandu seperti pada kebutuhan penyandang disabilitas. 

 


