Hasil perhitungan AHP dengan menggunakan software”Expert Choice 2002
2nd edition”
Perhitungan Variabel Yang Paling Mempengaruhi Kesesuaian Keberadaan
Akomodasi Wisata Kota Batu Terhadap Unsur Fisik Alamiah Dan
Fungsional

Responden | (Sudarto)
Nilai Inkonsistensi responden: 0.05

e Perbandingan antar variabel

kesesuaiai tingkatker;KDB ~ 'KLB | Jumlah lan alih fungsi konservasi
1.0 30 30 3.0 5.0
70 .0

kesesuaian lahan

tingkat kerawanan longsor
KDB

KLB

Jumlah lantai bangunan
alih fungsi lahan
konservasi

e Hasil proses perhitungan

Priorities with respect to:
Goal: variabel yang paling mempengaruhi ambang batas lahan kota batu

kesesuaian lahan 24 I
tingkat kerawanan longsor .350 |
Kng 052 [
K8 iy
Jumlah lantai bangunan g ]
alih fungsilahan o075 I
konservasi 20 I
Inconsistency = 0.05
with 0 missing judgments.

Responden 11 (Mustika Anggraeni)

Nilai Inkonsistensi responden: 0.05

e Perbandingan antar variabel

Kesesuaia Tingkat Kei KDB 'KLB Jumlah Lai Alib Fungsii Konservas

Kesesuaian Lahan 3.0 40 40 40 30 1.0
Tingkat Kerawanan Longsor 6.0 6.0 6.0 30 1.0
KDB 2.0

KLB

Jumlah Lantai Bangunan
Alih Fungsi Lahan
Konservasi
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e Hasil proses perhitungan

|Priorites derived from Pairwise Comparisons

Goal: Variabel Yang Paling Mempengaruhi Ambang Batas Lahan Kota Batu

Kesesuaian Lahan 137 I

Tingkat Kerawanan Longsor 2 I

K08 oy |

K 037 I

Jumlah Lantai Bangunan 037 I

Al Fungsi Lahan ey |
Konservasi 203 I

Inconsistency = 0.05
with 0 missing judgments,

Responden 111 (Abdul Wahid Hasyim)

Nilai Inkonsistensi responden: 0.09
e Perbandingan antar variabel

kesesuaian tingkat ker; KDB KLB Jumah Lar alih fungsi konservasi

Kesesuaian lahan B u owm ouom o
tingkat kerawanan longsor -- 30 3 3 5.0
KDB s uouwou
KLB | s 0 ou

Jumlah Lantai Bangunan Al
alih fungsi lahan
konservasi

e Hasil Proses Perhitungan

Priorities with respect to:
Goal: variabel yang paling mempengaruhi ambang bats lahan Kota Batu

kesesuzian lhan 352 |
tingkat kerawanan longsor 106 [

KDB o4 I

) 030

Jumlah Lantai Bangunan 03

alih fungsi lahan 042 I

konservasi 31 I

Inconsistency = 0.09
with 0 missing judgments.

Responden 1V (Enny Rahayuningsih)

Nilai Inkonsistensi responden: 0.07

e Perbandingan antar variabel
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kesesuaial tingkatker:KDB ~ |KLB | Jumlah lan alih fungsi konservasi
Kesesuaian lahan P w50 50 50 50 W
tingkat kerawanan longsor ] 10 A 0 5.0 30
KoB D 0 w5
KB N 0 w5
Jumlah lantai bangunan ----- 5.0 50
alhfungsilahan | [ [ 1 [
konservasi encgor

e Hasil Proses Perhitungan

<oy v s S v — g

Priorities with respect to:
Goal: variabel yang mempengaruhi ambang batas lahan kota batu

kesesuaian lahan 212 I

tingkat kerawanan longsor 333 |
k0B 037 I

KLB 037

Jumlah lantai bangunan 2035

al fungsi lahan 055 I

konservasi 261 |

Inconsistency = 0.07
with 0 missing judgments.

Responden V (Mistin)

Nilai Inkonsistensi responden: 0.04

e Perbandingan antar variabel

kesesuaialtingkat ker:KOB~ (KLBJumlah Lai alh fungsi konservasi
10 30 30 10

Kesesuaianlahan

tingka{ kerawanan longsor — 50 50 50 50
KB 10 10 30
KLB

Jumlah Lantai Bangunan
alffungsi lahan
konservasi

e Hasil Proses Perhitungan

Priorites derived from Painvise Comparisons|

Goal: variabel yang mempengaruhi ambang batas lahan kota batu

kesesuaianlahan 20 I
tingkat keravianan longsor ey |
U] iy
K8 o+ I
Jumlah Lantai Bangunan oy
alifungsilahan 107
konservasi 250 |
Inconsistency = 0.04
with 0 missing judgments.

Responden VI (Achmad Choirul)

Nilai Inkonsistensi responden: 0.07
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e Perbandingan antar variabel

Kesesuaia TingkatKerKDB~~ KLB Jumlah Lai Alih Fungsii Konservas

Kesesuaian Lahan 30 50 50
Tingkat Kerawanan Longsor 10 30 50
KDB 50
KLB

Jumlah Lantai Bangunan
Alih Fungsi Lahan
Konservasi

e Hasil Proses Perhitungan

Priorities with respect to:

Goal: VARIABEL YANG PALING MEMPANGARUHI AMBANG BATAS
Kesesuaian Lahan rPrememmmm———
Tingkat Kerawanan Longsor 22 | I
k0B 051
Kb 053
Jumlah Lantai Bangunan e
Al Fungsi Lahan 107
Konservasi -269 |
Inconsistency = 0.07

with 0 missing judgments,
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