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RINGKASAN

ROIDAH AFIFAH. 145040107111027. Faktor-Faktor yang Mempengaruhi
Perilaku Rumah Tangga terhadap Food Waste. Di bawah bimbingan Hery
Toiba, S.P., M.P., Ph.D. sebagai Pembimbing Utama dan Rini Mutisari, S.P,
M.P. sebagai Pembimbing Pendamping.

Food waste menjadi isu penting di berbagai negara di dunia, termasuk di
Indonesia. Sebanyak 13 juta ton makanan di Indonesia terbuang setiap tahun.
Sebagaian besar food waste ini berasal dari hotel, restoran, katering, supermarket,
gerai ritel, dan perilaku masyarakat yang tidak menghabiskan makanannya. Sejauh
ini penelitian mengenai food waste di tingkat konsumen telah banyak dilakukan di
negra-negara maju. Di Indonesia penelitian terkait food waste masih terbatas pada
jumlah food waste yang dihasilkan pada komoditas tertentu.

Penelitian ini berkontribusi untuk menambah informasi mengenai faktor-
faktor yang mempengaruhi perilaku rumah tangga terhadap food waste pada tingkat
rumah tangga di negara berkembang, khususnya Indonesia. Penelitian ini dilakukan
di kota Malang, Jawa Timur. Responden yang dipilih adalah rumah tangga yang
berada di daerah Sawojajar, kota Malang. Jumlah sampel pada penelitian ini adalah
48 responden. Teknik pengumpulan data yang dilakukan yaitu melalui wawancara
dengan instrument kuisioner. Teknik analisis yang digunakan pada penelitian ini
adalah Structural Equation Modelling-Parsial Least Square (SEM-PLS) degan
menggunakan program WarpPLS 3.0.

Hasil penelitian menunjukkan tiga faktor dominan yang mempengaruhi food
waste adalah pilihan makanan, penanganan makanan, dan rutinitas belanja. Pada
variabel pilihan makanan, indikator yang paling berpengaruh adalah memilih
makanan yang bebas dari bahan berbahaya. Selanjutnya pada variabel penanganan
makanan, indikator yang paling berpengaruh adalah keterampilan responden saat
meyimpan makanan dan memanfaatkannya kembali. Sedangkan pada variabel
rutinitas belanja, membuat daftar belanja dan mematuhinya merupakan hal yang
paling berpengaruh terhadap tingginya kualitas rutinitas belanja.

Berdasarkan hasil yang diperoleh ada tiga upaya yang dapat dilakukan oleh
konsumen di tingkat rumah tangga untuk mengurangi jumlah food waste. Pertama,
dengan meningkatkan pengetahuan tentang pemilihan makanan yang baik dan
pentingnya mengonsumsi makanan sehat. Kedua, meningkatkan keterampilan yang
berkaitan dengan penanganan makanan baik dalam proses penyimpanan ataupun
pengolahan. Ketiga, konsumen disarankan untuk berusaha membuat daftar
kebutuhan sebelum berbelanja dan mematuhinya. Hal ini dapat meminimalisir
terbuangnya bahan-bahan makanan yang sebenarnya tidak dibutuhkan.



SUMMARY

ROIDAH AFIFAH. 145040107111027. Determinants of Household Food
Waste Behavior. Supervised by Hery Toiba, S.P., M.P., Ph.D. and Rini
Mutisari, S.P, M.P..

Food waste is an important issue in the world, including in Indonesia. A
total of 13 million tons of food in Indonesia are wasted every year. This large
portion of food waste comes from hotels, restaurants, catering, supermarkets, retail
outlets, and the behavior of people who leftover their food. As far, research on food
waste has been carried out in many developed countries. In Indonesia, food-related
research is still limited to the amount of food waste produced in certain
commodities.

This paper contribute to provide the information about the factors that affect
household to food waste at the developing country, especially Indonesia. This
research was conducted in Malang city, East Java. The selected respondents are
households located in Sawojajar area, Malang city. The number of samples in this
study were 48 respondents. Data collection techniques are conducted by using the
questionnaire. The analysis technique used in this study is Structural Equation
Modeling-Partial Least Square (SEM-PLS) using the WarpPLS 3.0 program.

The results prove that the factors that affect food is the food of choice, food
handling, and routine shopping. In the food choice variable, an attractive indicator
is food that is free of hazardous ingredients. Next on the food handling variable, the
most appropriate indicator is the results when storing food and re-use it. While the
variable shopping routines, make a shopping list and obey it is the most important
thing to the quality factor of shopping routines.

Favorable results are three efforts that can be done by consumers to reduce
the amount of food waste. First, by increasing knowledge about good and healthy
foods that consume healthy foods. Second, improve skills related to handling in the
storage and processing processes. Third, consumers are advised to make a
shopping-list before shopping and obey it. This can minimize wasted food
ingredients that are not needed.
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I. PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Food waste menjadi isu global yang semakin signifikan seiring dengan
permasalahan kelaparan dunia. Sebuah studi mengenai food waste di Inggris (Waste
Resources and Actions Programme, WRAP, 2008) menunjukkan bahwa konsumen
membuang 31% dari makanan yang telah dibeli. Sepertiga dari total makanan yang
diproduksi secara global atau sekitar 1,3 miliar ton makanan yang dapat dikonsumsi
termasuk sayuran segar, buah-buahan, daging, roti, dan prduk susu hilang di
sepanjang rantai pasok makanan setiap tahun (FAO, 2011; Goebel et al., 2015;
Graham-Rowe et al., 2014). Kerugian dari kehilangan pangan ini mencapai sekitar
US$ 680 miliar di negara-negara industri dan US$ 310 miliar di negara-negara
berkembang. Dalam bidang finanisal dan ekonomi, kerugian food waste
diperkirakan mencapai £ 480 per tahun dari pengeluaran rumah tangga di Inggris,
atau mewakili sekitar 15% dari total pengeluaran rumah tangga untuk makanan dan
minuman (WRAP, 2009). Sementara di AS rata-rata rumah tangga melakukan
pembelian makanan yang berujung pada food waste mencapai $ 936 per tahun
(Buzby dan Hyman, 2012). Sementara kerugian global mencapai 24% dari semua
makanan yang disediakan untuk konsumsi manusia (Kummu et al., 2012).

Selain kerugian dalam bentuk finansial, food waste dalam jumlah besar
menimbulkan berbagai dampak negatif bagi kondisi lingkungan dan sosial.
Pertama, food waste berhubungan dengan tingginya emisi gas rumah kaca (Bio
Intelligence Service, 2010; WRAP, 2009) dan merupakan bagian dari pemborosan
sumber daya seperti air, lahan pertanian, pupuk atau bahan bakar (Hall, Guo, Dore,
& Chow, 2009; Kummu et al., 2012). Kedua, populasi dunia diperkirakan akan
meningkat di tahun-tahun mendatang, yang berakibat pada ketersediaan jumlah
makanan untuk konsumsi. Pengurangan limbah makanan dipandang sebagai
strategi untuk meningkatkan pasokan pangan untuk pemenuhan konsumsi popuasi
global yang meningkat (Godfray, Beddington, Crute, Haddad, Lawrence, Muir, et
al., 2010; Godfray, Crute, Haddad, Lawrence, Muir, Nisbett, et al., 2010 ). Oleh
karena itu, membuang-buang makanan memiliki dampak sosial yang negatif seperti

berkontribusi pada kurangnya bahan pangan atau kelaparan.



Fenomena food waste terjadi baik di negara maju maupun negara
berkembang. Hasil penelitian menunjukkan 28% food waste terjadi di negara
industri Asia, 23% di Asia Selatan dan Asia Tenggara, 14% di Amerika Utara dan
Oceana, 9% di Sub Sahara Afrika, dan 7% di Afrika Utara, Afrika Barat, dan Asia
Tengah (Lipinski et al., 2013). Pada negara-negara Asia, jumlah limbah makanan
perkotaan diperkirakan meningkat dari 278 menjadi 416 juta ton sejak tahun 2005
sampai 2025 (Melikoglu, Lin, dan Web, 2013). Menurut Economist Intelligence
Unit (2016), Indonesia merupakan negara dengan kontribusi food loss and waste
terbesar kedua di dunia, dengan jumlah 300 kg makanan per kapita per tahun.

Jumlah food waste yang terjadi di Indonesia cukup tinggi. Mark Smulders,
kepala perwakilan FAO untuk Indonesia dan Timor Leste, menyatakan bahwa
terjadi food waste sebanyak 13 juta ton makanan di Indonesia setiap tahun. Jumlah
ini setara dengan kebutuhan makan 11 persen populasi Indonesia atau sekitar 28
juta penduduk. Angka tersebut hampir sama dengan jumlah penduduk miskin
Indonesia pada tahun 2015 (BPS, 2015). Sebagian besar food waste ini berasal dari
rumah tangga, hotel, restoran, katering, supermarket, dan gerai ritel.

Sejauh ini penelitian mengenai food waste sudah banyak dilakukan.
Sebagian besar penelitian tentang perilaku food waste di tingkat konsumen
dilakukan di negara-negara maju (Russell et al., 2017; Richter, 2017; Stancu,
Haugaard, dan Lahteenmaki, 2015; Graham-Rowe, Jessop, Sparks, 2013).
Sementara di Indonesia penelitian terkait food waste masih terbatas pada jumlah
food waste yang terjadi pada komoditas tertentu (Mulyo, 2016). Model yang biasa
dipergunakan untuk mengetahui faktor-faktor yang mempengaruhi perilaku food
waste di tingkat konsumen adalah menggunakan Theory of Planned Behavior.
Namun model tersebut bukanlah model terbaik yang cocok untuk memprediksi
faktor-faktor yang mempengaruhi food waste pada konsumen sehingga beberapa
penelitian yang menggunakan model ini menambahkan konstruk lain untuk
meningkatkan nilai prediksi dari model (Stancu, Haugaard, dan Lahteenmaki, 2015;
Visschers, Wickli, Siegrist, 2015; Russell et al., 2017). Untuk mengatasi kelemahan
tersebut penelitian ini menggunakan model yang diadopsi dari Diaz-Ruiz, et al.
(2017) dengan menggunakan teknik analisis SEM-PLS untuk menganalisis faktor-

faktor yang mempengaruhi perilaku konsumen terhadap food waste di negara



berkembang. Model Diaz-Ruiz dipilih karena faktor-faktor yang digunakan dalam
penelitian ini merupakan hasil studi dari penelitian-penelitian terdahulu. Oleh
karena itu, penelitian ini berkontribusi untuk menambah informasi mengenai
faktor-faktor yang mempengaruhi perilaku rumah tangga terhadap food waste di

negara berkembang, khususnya di Indonesia.

1.2 Rumusan Masalah
Berdasarkan uraian diatas, maka rumusan masalah dalam penelitian ini
adalah untuk menguji apakah faktor-faktor seperti pilihan makanan, rutinitas
belanja, penanganan makanan, perilaku pencegahan limbah, dan perilaku daur

ulang mempengaruhi keputusan rumah tangga terhadap food waste.

1.3 Batasan Masalah
Batasan masalah digunakan untuk mempersempit ruang lingkup penelitian
agar tidak meluas dan fokus pada tujuan penelitian yaitu menganalisis faktor-faktor
yang mempengaruhi keputusan konsumen terhadap food waste. Pertama, food
waste yang dimaksudkan adalah food waste yang dapat dihindari di tingkat
konsumen. Kedua, responden dalam penelitian ini konsumen tingkat rumah tangga

yang bertempat tinggal di kelurahan Sawojajar, Malang, Jawa Timur.

1.4 Tujuan Penelitian
Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan sebelumnya, maka tujuan
dari penelitian ini yaitu untuk mengetahui faktor-faktor yang mempengaruhi
perilaku perilaku food waste di tingkat konsumen rumah tangga pada negara
berkembang, khususnya di Indonesia dengan mengambil sampel di kelurahan

Sawojajar, Malang, Jawa Timur.

1.5 Kegunaan Penelitian
Berdasarkan tujuan penelitian yang telah disebutkan di atas, maka kegunaan
penelitian ini untuk memberikan kontribusi pengetahuan tentang faktor-faktor yang
mempengaruhi perilaku konsumen rumah tangga negara berkembang terhadap food

waste. Dari hasil yang diperoleh, diharapkan dapat dijadikan pertimbangan sebagai



upaya pengurangan food waste melalui kegiatan sosialiasi dan kampanye informasi
dengan memanfaatkan kearifan lokal dalam menumbuhkan kesadaran masyarakat

akan pentingnya mengurangi food waste.



1. TINJAUAN PUSTAKA

Pada bagian awal bab ini akan diuraikan mengenai penelitian terdahulu
tentang food waste. Pada subbab selanjutnya akan disajikan definisi food waste dari
berbagai sumber. Selanjutnya pada bagian akhir akan diuraikan tentang indikator
yang digunakan untuk mengukur variabel yang mempengaruhi perilaku food waste
di tingkat konsumen.

2.1 Tinjauan Penelitian Terdahulu

Telah banyak studi yang membahas tentang food waste. Sebagain besar
penelitian tersebut dilakukan di negara maju. Penelitian terdahulu mengenai food
waste berperan penting sebagai dasar atau referensi untuk menyusun penelitian ini.
Berikut ini beberapa penelitian acuan dan perbandingan dalam penelitian ini:

Penelitian dengan judul “Reducing food waste: an investigation on the
behavior of Italian youths” yang dilakukan oleh Principato, Secondi, dan Pratesi
(2015) bertujuan untuk mengidentifikasi faktor-faktor yang mempengaruhi
perubahan perilaku food waste dan rencana pencegahannya. Penelitian ini
menggunakan 233 sampel mahasiswa Univeristas Roma-Tre, Italia. Analisis data
yang pada penelitian ini menggunakan maodel probit untuk mengidentifikasi faktor-
faktor yang mempengaruhi tingkat food waste. Hasil penelitian menunjukkan
bahwa konsumen yang memiliki kesadaran dan pengetahuan tentang food waste
akan cenderung mengurangi tingkat food waste yang dihasilkan. Sedangkan,
konsumen vyang lebih mengutamakan kesegaran makananan cenderung
menghasilkan food waste yang lebih banyak. Selanjutnya penelitian ini
menunjukkan bahwa kesadaran akan bahaya yang ditimbulkan dari food waste
meningkatkan peluang konsumen untuk membuat daftar belanja sebelum
melakukan kegiatan belanja untuk mengurangi peluang tingginya jumlah food
waste yang dihasilkan.

Abdelradi (2017) dalam penelitian berjudul “Food waste Behavior at
Household Level: A Conceptual Framework” bertujuan untuk menganalisis secara
mendalam tentang perilaku konsumen terkait food waste di Mesir. Penelitian ini
menggunakan analisis SEM. Sebuah kerangka konseptual dikembangkan dengan

mempertimbangkan beberapa faktor, di antaranya pengetahuan tentang masalah



food waste, kepercayaan/agama, kepribadian, kesadaran lingkungan, metrealisme,
perilaku pembelian, pilihan diet, daur ulang limbah, dan pencegahan limbah. Hasil
penelitian menunjukkan bahwa faktor-faktor yang diujikan relevan dan signifikan
dalam menjelaskan perilaku food waste pada sampel dengan 1000 responden.
Selain itu, persepsi individu tentang food waste berhubungan langsung dengan
jumlah food waste di tingkat rumah tangga. Temuan dari penelitian ini
menyarankan  untuk  mempertimbangkan  faktor-faktor tersebut ketika
mengembangkan kebijakan baru atau melakukan kampanye terkait pengurangan
food waste.

Selanjutnya penelitian dengan judul “Determinants of Consumer Food
waste Behavior: Two Routes to Food waste” yang dilakukan oleh Stancu,
Haugaard, dan Lahteenmaki (2015) menguji pengaruh faktor-faktor psiko-sosial,
rutinitas yang berhubungan dengan makanan, kemampuan menurus rumah tangga,
dan karakteristik sosial-demografi pada food waste yang dilaporkan sendiri. Data
survei dikumpulkan dari 1.062 responden Denmark dan mengukur niat untuk
menghindari food waste, perencanaan belanja, dan penggunaan kembali sisa
makanan. Hasil penelitian menunjukkan bahwa kontrol perilaku yang dirasakan,
rutinitas yang berkaitan dengan belanja, dan pemanfaatan kembali sisa makanan
merupakan faktor utama yang mempengaruhi keputusan food waste.

Penelitian terkait yang dilakukan oleh Diaz-Ruiz, Costa-Font,dan Gil (2017)
dengan judul “Moving ahead from food-related behaviours: an alternative
approach to understand household food waste generation” bertujuan untuk
menganalisis perilaku food waste konsumen dengan menggunakan model yang
menyatukan variabel-variabel pengelolaan limbah dan faktor yang berkaitan
makanan. Penelitian ini menggunakan 418 responden di wilayah metropolitan
Barcelona. Kuisioner digunakan sebagai instrument penelitian dengan
menggunakan skala likert tujuh tingkat preferensi. Kuisioner dibagiakan secara
langsung dan online melalui berbagai platform media sosial dan email. Hasil
penelitian menunjukkan bahwa food waste secara langsung dipengaruhi oleh
disiplin pembelian, kebiasaan pencegahan limbah, dan nilai-nilai materialisme dan

secara tidak langsung dipengaruhi oleh nilai-nilai lingkungan. Penelitian ini



menyarankan agar pencegahan dan pengurangan food waste rumah tangga perlu
dimasukkan sebagai elemen kunci dalam berbagai bidang kebijakan.

Penelitian terkait food waste yang pernah dilakukan di Indonesia dilakukan
oleh Mulyo (2016) dengan judul “Perkiraan Kehilangan Pangan (Food Loss dan
Food Waste) Komditas Beras di Indonesia”. Penelitian tersebut bertujuan untuk
memperkirakan besarnya food loss dan food waste komoditas beras di Indonesia.
Jumlah food loss komoditas beras yang diperkirakan pada penelitian ini meliputi
tahapan pemanenan, perontokan, pengeringan, dan tahapan penggilingan serta
tahapan distribusi. Sedangkan food waste komoditas beras meliputi food waste yang
terdapat pada tingkat rumah tangga, restoran, dan rumah sakit di Indonesia. Hasil
dari penelitian ini adalah sebesar 23.92% atau hampir 25% beras yang diproduksi
di Indonesia loss dan waste. Hal tersebut menyebabkan kerugian ekonomi senilai
86.6 triliun rupiah dan kehilangan zat gizi berupa energi sebesar 395 kkal/kap/hari
dan protein sebesar 7.46 gram/kap/hari protein, serta kerugian di bidang
lingkungan berupa pemborosan sumber daya alam seperti air dan udara.

Uraian penelitian terdahulu tersebut menunjukkan pentingnya topik terkait
food waste. Jika melalui penelitian yang dilakukan oleh Mulyo (2016) diketahui
jumlah food waste yang terjadi di Indonesia maka pada penelitian ini peneliti akan
melakukan analisis pengaruh faktor-faktor yang mempengaruhi perilaku konsumen
rumah tangga terhadap food waste. Selanjutnya jika pada penelitian terkait faktor-
faktor yang mempengaruhi food waste di negara maju menggunakan analisis model
probit (Principato et al., 2015), Confirmatory Factor Analysis, dan SEM (Stancu et
al., 2015; Abdelradi, 2017) maka pada penelitian ini peneliti menggunakan alat
analisis SEM-PLS dan penelitian dilakukan di kota Malang, tepatnya di kelurahan

Sawojajar.

2.2 Definisi Food Waste
Secara umum pengertian Food Loss and Waste (FLW) tidak dapat
dipisahkan. Beberapa asosiasi profesional, termasuk organisasi internasional, dan
beberapa negara memiliki definisi yang berbeda terkait FLW. Definisi yang
berkaitan dengan food waste di antaranya dikemukakan oleh FAO, Komisi

Pertanian dan Pedesaan Parlemen Eropa, Badan Perlindungan Lingkungan Amerika



Serikat (EPA), dan California Department of Resources Recycling and Recovery
(CalRecycle).

FAO (2011) menyatakan bahwa Food Loss (FL) adalah penurunan kuantitas
atau kualitas makanan yang terjadi di sepanjang rantai pasok pangan dan secara
khusus mengarah pada makanan yang dapat dikonsumsi manusia. Umunya, food
loss terjadi pada tahap produksi, pasca panen, dan pengolahan dalam rantai pasok
makanan (Parfitt et al., 2010). Sedangkan food waste didefinisikan sebagai bagian
dari food loss yang terjadi di akhir rantai pasok pangan (baik pengecer maupun
konsumen akhir) yang berkaitan dengan perilaku peritail dan perilaku konsumen.

Selanjutnya Komisi  Pertantan dan Pedesaan Parlemen Eropa
mendefinisikan food waste sebagai keseluruhan produk yang terbuang dari rantai
pasok pangan. Produk-produk tersebut dapat terbuang karena alasan ekonomi,
estetika/tampilan, atau mendekati tanggal kedaluwarsa, meskipun produk tersebut
masih layak dan berpotensi dikonsumsi oleh manusia. Produk tersebut terbuang dan
hilang begitu saja tanpa adanya penggunaan alternatif dan menghasilkan efek
negatif bagi lingkungan, biaya ekonomi, serta kehilangan pendapatan bagi
perusahaan (European Parliament, 2011).

Sedangkan Badan Perlindungan Lingkungan (EPA) Amerika Serikat
mengidentifikasi food waste sebagai makanan yang tidak termakan dan sisa
makanan olahan dari pemukiman atau perusahaan komersil, seperti grosir, restoran,
bar, dan kafetaria. (FAO, 2014). Menurut California Department of Resources
Recycling and Recovery (CalRecycle) definisi food waste adalah setiap makanan
yang terbuang, termasuk kelebihan produksi, sisa makanan, makanan yang tidak
terjual, serta sisa makanan dalam piring (CalRecycle, 2009). Definisi terakhir ini
secara khusus mencakup makanan yang masih layak konsumsi yang menjadi
limbah karena tidak digunakan oleh konsumen akhir (food waste yang dapat
dihindari dari makanan yang dikonsumsi), dan food waste yang tidak layak
konsumsi (food waste yang tidak dapat dihindari dari makanan yang dimakan
seperti tulang, ampas kopi, dan kulit sayur/buah).

Berdasarkan beberapa definisi di atas, food waste yang dimaksudkan dalam
penelitian ini adalah sisa makanan atau makanan yang masih dapat dikonsumsi

namun tidak termakan atau terbuang. Food waste layak konumsi ini sebenarnya



dapat dihindari karena merupakan makanan yang terbuang baik akibat pembelian
yang terlalu banyak ataupun penyimpanan yang buruk. Sedangkan makanan yang
dimaksudkan adalah semua jenis makanan berupa makanan siap santap, makanan
kemasan, snhack, dan bahan makanan segar yang belum mengalami proses

pengolahan.

2.3 Faktor-Faktor yang Mempengaruhi Keputusan Food Waste

Ada beberapa faktor yang mempengaruhi keputusan food waste di tingkat
konsumen. Berbagai penelitian terdahulu terkait perilaku food waste menggunakan
Theory of Planned Behaviour (TPB) (Barr, 2007a; Godfrey et al.., 2012; Karim et
al.., 2013; Russell et al., 2017). Namun, penelitian tersebut hanya mampu
menjelasakan sebagian dari model yang diperkirakan, sedangkan sekitar 70-80%
tidak terjelaskan. Hal ini dikarenakan permasalahan food waste yang bersifat
multidisiplin  (Marangon at et al.., 2014). Beberapa penelitian terdahulu
menunjukkan bahwa food waste tidak hanya dipengaruhi oleh dimensi perilaku
tunggal namun muncul dari berbagai faktor tindakan dan motivasi (Evans, 2011;
Quested etal.., 2013; Secondi etal.., 2015; Setti et al., 2016; UNEP, 2014). Quested
et al. (2013) dan WRAP (2011) menunjukkan bahwa food loss dan food waste
bukan hanya masalah pangan tetapi juga terkait faktor keterampilan pengelolaan
limbah. Diaz-Ruiz et al. (2015) telah mengembangkan model konseptual dengan
memperhitungkan enam faktor berbeda yang mempengaruhi food waste, di
antarnya kesadaran lingkungan, sifat metrealisme, perilaku pembelian, pilihan
makanan, perilaku daur ulang limbah, dan pencegahan limbah. Abdelradi (2017)
menambahkan beberapa faktor lain yaitu pengetahuan tentang masalah food waste,
kepercayaan/agama, dan kepribadian.

Pada penelitian ini, peneliti menggunakan lima faktor yang mempengaruhi
food waste. Faktor-faktor yang digunakan dalam penelitian ini merupakan hasil
studi dari penelitian-penelitian terdahulu. Kelima faktor tersebut adalah pilihan
makanan, rutinitas belanja, penanganan makanan, perilaku pencegahan limbah, dan

perilaku daur ulang.
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2.4 Structural Equation Model-Partial Least Square (SEM-PLYS)
SEM dengan Partial Least Squares (PLS) merupakan metode analisis

multivariat yang dapat digunakan untuk menggambarkan keterkaitan hubungan

linier secara simultan antara variabel pengamatan (indikator) dan variabel yang

tidak dapat diukur secara langsung (variabel laten). SEM-PLS merupakan
metode analisis yang powerful karena dapat digunakan pada setiap jenis skala
data.(nominal, ordinal, interval, dan rasio) serta syarat asumsi yang lebih

fleksibel (Yamin dan Kurniawan, 2011).

Menurut Yamin dan Kurniawan (2011), SEM-PLS digunakan karena
empat alasan. Pertama, algoritma PLS tidak terbatas hanya untuk hubungan antar
indikator dengan konstruk latennya yang bersifat reflektif saja namun algoritma
PLS juga dipakai untuk hubungan yang bersifat formatif. Kedua, PLS dapat
digunakan untuk menaksir model path dengan sample size yang kecil. Ketiga,
PLS dapat digunakan untuk model yang sangat kompleks tanpa mengalami
masalah dalam estimasi data. Keempat, PLS dapat digunakan saat distribusi data
sangat miring (skew).

SEM-PLS dikenal memiliki dua macam hubungan antara indikator dan
variabel laten, yaitu model reflektif dan model formatif (Sarwono, 2015).

1. Model reflektif, mencerminkan bahwa setiap indikator merupakan refleksi
variasi dari variabel laten. Arah sebab akibat ialah dari variabel laten ke
indikator. Dengan demikian, menghilangkan satu indikator tidak akan
mengubah makna dari variabel laten yang diukur.

2. Model formatif, menunjukkan bahwa setiap indikator mewakili makna dari
variabel laten. Oleh karena itu, menghilangkan satu indikator berakibat
merubah makna dari variabel laten yang diukur. Antarindikator diasumsikan
tidak berkorelasi. Arah hubungan sebab akibat berasal dari indikator menuju
ke variabel laten. Dengan demikian perubahan yang terjadi pada indikator-
indikator akan tercermin pada perubahan variabel latennya.

Lebih lanjut Sarwono (2015) menjelaskan bahwa terdapat dua jenis
variabel dalam analisis SEM-PLS, antara lain:

1. Variabel Laten (Unobserved Variables), yaitu variabel yang tidak dapat
diukur secara langsung. Variabel laten itu sendiri terbagi menjadi dua, yakni

variabel endogen dan variabel eksogen. Variabel endogen adalah variabel
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laten yang bergantung atau sering disebut variabel dependen. Sedangkan
variabel eksogen adalah variabel laten bebas atau variabel independen.

2. Variabel Manifest (Observed Variables), yaitu variabel yang langsung dapat
diukur dan digunakan sebagai indikator dari variabel laten yang berasal dari

item kuesioner dengan skala interval/ordinal.



I11. KERANGKA PENELITIAN

3.1 Kerangka Pemikiran

Model yang digunakan dalam penelitian ini adalah model yang diadopsi dari
Diaz-Ruiz et al. (2017). Model ini dipilih karena mempertimbangkan tujuh variabel
laten (konstruk) sebagai prediktor food waste. Ketujuh variabel tersebut adalah
rutinitas belanja, harga makanan, pilihan makanan, perilaku pencegahan limbah,
perilaku daur ulang limbah, kekhawatiran terhadap lingkungan, dan nilai
matrealistik. Namun pada penelitian ini peneliti hanya menggunakan lima variabel
laten sebagai predictor food waste. Pemilihan kelima variabel ini berdasarkan pada
variabel yang dianggap cocok dengan karakteristik responden di lokasi penelitian.
Pada penelitian ini, variabel laten dependen yang digunakan adalah food waste.
Sedangkan variabel independen dalam penelitian ini dibagi menjadi dua kategori
yaitu perilaku yang berhubungan dengan makanan dan perilaku terhadap
pengelolaan limbah. Pada masing-masing kategori akan diwakilkan oleh beberapa
variabel independen.

Pada katergori pertama mencakup variabel independen satu sampai dengan
tiga. Variabel independen pertama yang digunakan adalah pilihan makanan. Kedua
adalah rutinitas belanja dan yang ketiga adalah penanganan makanan. Peneliti
menduga keempat variabel tersebut berpengaruh negatif terhadap food waste (H1-
H3). Penentuan variabel dan hipotesis ini berdasarkan pada literatur terdahulu yang
menunjukkan food waste adalah hasil dari pola konsumsi makanan yang tidak
efisien. Studi tersebut mengkategorikan lima tipe perilaku yang menjadi penyebab
utama food waste di tingkat rumah tangga di antaranya perilaku pembelian
makanan, penyimpanan, persiapan, konsumsi, dan gaya hidup tertentu (Buzby dan
Hyman, 2012; Parfitt et al.., 2010; WRAP, 2007, 2009). Stefan et al. (2013)
mengindikasikan bahwa rutinitas belanja dan perencanaan berkorelasi dengan
perilaku food waste pada konsumen di Rumania.

Kategori kedua mencakup variabel independen empat dan lima. Variabel
independen keempat yang digunakan adalah perilaku pencegahan limbah
sedangkan variabel kelima adalah perilaku daur ulang limbah. Peneliti menduga

kedua variabel tersebut perpengaruh negatif terhadap food waste (H4-H5). Dasar
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hipotesis yang digunakan untuk variabel ini berkaitan dengan perilaku food waste
sebagai konsekuensi khusus dari perilaku pengelolaan limbah (Diaz-Ruiz et al.,
2015). Salah satu studi di Inggris menunjukkan bahwa di antara semua strategi
pengurangan food waste, pencegahan food waste adalah salah satu strategi yang
potensial (Cox et al., 2010). Hal ini menunjukkan adanya pengaruh antara perilaku
pencegahan dan daur ulang limbah terhadap food waste yang dihasilkan oleh
konsumen.

Berdasarkan uraian di atas, maka peneliti mengajukan kerangka konsep
pemikiran yang dikembangkan berdasarkan gabungan dari variabel-variabel
tersebut di atas. Variabel-variabel tersebut dipertimbangkan berdasarkan literatur
tentang perilaku terhadap food waste. Hubungan antarvariabel ini diwakilkan dalam

satu kerangka konsep pemikiran yang diusulkan pada Gambar. 1.

Rutinitas
belanja

Pilihan
makanan

Penanganan
makanan

Food waste

Perilaku
pencegahan
limbah

Perilaku
daur ulang

Gambar 1. Kerangka Konsep Pemikiran
(diadopsi dari Diaz-Ruiz, Costa-Font,dan Gil, 2017)
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3.2 Hipotesis
Berdasarkan kerangka konseptual tersebut dalam penelitian ini diajukan
lima hipotesis yang terdiri dari:
H1 Kepedulian tentang pentingnya pilihan makanan diperkirakan berpengaruh
negatif terhadap food waste
H2 Rutinitas belanja diperkirakan berpengaruh negatif terhadap food waste
H3 Kemampuan penanganan terhadap makanan diperkirakan berpengaruh
negatif terhadap food waste
H4 Perilaku pencegahan limbah diperkirakan berpengaruh negatif terhadap
food waste

H5 Perilaku daur ulang diperkirakan berpengaruh negatif terhadap food waste

3.3 Definisi Operasional dan Pengukuran Variabel

Penelitian ini menggunakan enam variabel. Lima variable independen yang
meliputi pilihan makanan, rutinitas belanja, penanganan makanan, perilaku
pencegahan limbah, perilaku daur ulang dan satu variabel dependen yaitu food
waste. Terdapat enam belas indikator yang digunakan pada variabel independen dan
enam indikator pada variabel dependen.

Variabel-variabel tersebut diukur manggunakan beberapa pertanyaan
indikator dengan menggunakan skala likert lima tingkat preferensi. Pemilihan
tingkat preferensi ini didasarkan pada penelitian terdahulu yang dilakukan oleh
Abdelredi (2017) terhadap perilaku food waste di Mesir. Definisi operasional dan

pengukuran variabel dipaparkan dalam Tabel 1.



Table 1. Definisi Operasional dan Pengukuran Variabel

Variabel  Definisi Operasional Indikator Kode Sumber Pengukuran
Pilihan Atribut kualitas Mengkonsumsi makanan kaya vitamin Ci1 Diaz-Ruiz, 1. Sangat tidak setuju
makanan makanan yang adalah penting bagi saya etal. 2. Tidak Setuju
(Cy) dianggap penting bagi  Mengkonsumsi makanan rendah lemak Ci2 (2017) 3. Netral

responden adalah penting bagi saya 4. Setuju
Memakan makanan yang bebas dari bahan- Ci3 5. Sangat setuju
bahan berbahaya (seperti pestisida) adalah
penting bagi saya
Rutinitas Kebiasaan responden  Saya biasanya hanya membeli hal yang Ca1 Richter 1. Sangat tidak setuju
belanja (C2) merencanakan dan saya butuhkan (2017) 2. Tidak Setuju
disiplin dalam Sebelum berbelanja, saya membuat daftar  Cz2 3. Netral
kegiatan belanja belanja sesuai dengan barang yang saya 4. Setuju
butuhkan dan mematuhinya 5. Sangat setuju
Saya merencanakan konsumsi untuk Caas
beberapa hari kedepan agar dapat
berbelanja dengan efisien
Penanganan Keterampilan Saya memakan sisa makanan pada Cs1 Stancu, et 1. Sangat tidak setuju
makanan responden dalam keesokan harinya al. (2015) 2. Tidak Setuju
(Cy) memperlakukan Saya mengolah sisa makanan menjadi Cs2 3. Netral
makanan sisa hidangan yang baru dengan menambahka 4. Setuju
konsumsi baik dalam  beberapa bahan tambahan/pelengkap 5. Sangat setuju
proses penyimpanan Saya menyimpan sisa makanan dalam Css

maupun pengolahan

kondisi yang sesuai agar dapat
dimanfaatkan kembali

ST



Tabel 1. Definisi Operasional dan Pengukuran Variabel (Lanjutan)

Variabel  Definisi Operasional Indikator Kode Sumber Pengukuran
Perilaku Perilaku mencegah Saya menggunakan tas belanja sendiri Caa Diaz-Ruiz, 1. Tidak pernah
pencegahan dan meminimalisir ketika berbelanja, dan menghindari etal. 2. Jarang
limbah (C4) jumlah sampah yang menggunakan kantong plastik (2017) 3. Kadang-kadang

dihasilkan Saya membeli produk yang dapat Caz 4. Sering
digunakan berulang kali daripada prosuk 5. Sangat sering
yang sekali pakai
Saya berusaha memperbaiki barang Css
sebelum membeli yang baru
Saya menggunakan/memanfaatkan Csa
kembali kertas bekas
Perilaku Kebiasaan responden  Saya mendaur ulang kertas Cs1 Diaz-Ruiz, 1. Tidak pernah
daurulang  untuk melakukan daur ~ Saya mendaur ulang kemasan Cs2 etal. 2. Jarang
(Cs) ulang sampah yang Saya mendaur ulang sampah organik Cs3 (2017) 3. Kadang-kadang
dihasilkan 4. Sering
5. Sangat sering
Food waste  Sisa makanan yang Di tempat sampah saya terdapat banyak D Richter, 1. Tidak ada (0%)
(D) dapat dihindari dan sampah sisa makanan (2017) 2. Sangat sedikit (<10%)
layak dimakan namun  Jumlah makanan yang telah saya buang D: Diaz-Ruiz, 3. Sedikit (10-25%)
sengaja dibuang dalam satu-dua pekan terakhir karena telah etal. 4. Banyak (25-50%)
karena alasan tertentu. kedaluwarsa (2017) 5. Sangat banyak
Jumlah makanan yang telah saya buang Ds (>50%)

dalam satu-dua pekan terakhir karena saya
lupa mengkonsumsi sampai produk
tersebut rusak

9T



Tabel 1. Definisi Operasional dan Pengukuran Variabel (Lanjutan)

Variabel

Definisi Operasional

Indikator Kode Sumber

Pengukuran

Jumlah makanan yang telah saya buang D4
dalam satu-dua pekan terakhir karena saya
memasak/membeli makanan lebih dari

yang saya butuhkan

Jumlah makanan yang saya buang dalam Ds
satu-dua pekan terakhir karena saya

mempunyai sisa makanan dan tidak
memakannya di kemudian hari

Jumlah makanan yang saya buang dalam Ds
satu-dua pekan terakhir karena saya

menyimpan persediaan makanan tetapi

akhirnya tidak termakan

LT
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IV. METODE PENELITIAN

4.1 Jenis Penelitian

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif eksplanatori, di mana
peneliti ingin melihat faktor-faktor apa saja yang berpengaruh signifikan terhadap
perilaku food waste konsumen. Penelitian ini dilakukan dengan cara
mengumpulkan data dan informasi dari variabel-variabel tertentu melalui proses
yang sistematis. Kemudian data tersebut diolah dan dianalisis untuk mengetahui
hubungan antara satu variabel dengan variabel yang lain.

Selain itu penelitian ini dimaksudkan untuk menguji hipotesis yang telah
dirumuskan sebelumnya. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui hubungan
kelima variabel independen yaitu variabel pilihan makanan, rutinitas belanja,
penanganan makanan, perilaku pencegahan limbah, perilaku daur ulang dan
variabel dependen food waste. Pada akhirnya hasil penelitian ini menjelaskan
hubungan kausal antar variabel-variabel melalui pengujian hipotesis.

Alasan pemilihan jenis penelitian ini adalah untuk menguji hipotesis agar
dapat menjelaskan pengaruh variabel independen (pilihan makanan, rutinitas
belanja, penanganan makanan, perilaku pencegahan limbah, dan perilaku daur
ulang limbah) terhadap variabel dependen (food waste). Penelitian ini bertujuan
untuk menguji faktor-faktor yang mempengaruhi perilaku konsumen terhadap food

waste.

4.2 Lokasi dan Waktu Penelitian
Penelitian ini dilaksanakan di daerah Sawojajar, Malang. Lokasi ini dipilih
setidaknya karena tiga alasan. Pertama, kemudahan dalam pengambilan sampel.
Kedua, lingkungan responden yang heterogen yang dianggap dapat mewakili
berbagai jenis dan karakteristik konsumen. Ketiga, akses yang mudah untuk
mendapatkan makanan siap saji ataupun bahan makanan. Penentuan lokasi
dilakukan secara sengaja atau purposive. Waktu pelaksanaan penelitian dimulai

sejak bulan April hingga Juni 2018.



19

4.3 Teknik Penentuan Sampel

Penentuan sampel dilakukan dengan menggunakan metode non-probability
sampling dengan teknik yang digunakan adalah convenience sampling.
Convenience sampling adalah teknik penarikan sampel yang dilakukan atas
kesediaan responden untuk berpartisipasi dan mudah untuk dijangkau atau
didapatkan. Metode ini dipilih sebagai alternatif dari simple random sampling yang
tidak memungkinkan untuk digunakan karena keterbatasan waktu penelitian,
sulitnya menemui responden, dan efisiensi biaya. Untuk itu dalam menentukan
sampel, peneliti mendatangi lokasi penelitian lalu meminta kesediaan responden
yang ditemui untuk menjadi sampel penelitian. Dengan menggunakan metode ini
responden yang diwawancarai tergantung sepenuhnya kepada kemudahan peneliti
dan pemilihan responden yang dianggap cocok sebagai sumber data. Kriteria cocok
tidaknya responden berdasarkan kriteria berikut
1. Responden tingkat rumah tangga yang berdomisili di daerah Sawojajar
2. Mengetahui perilaku konsumsi rumah tangganya
3. Bersedia diwawancarai untuk keperluan riset

Daerah Sawojajar yang dijadikan tempat penelitian adalah Sawojajar | dan
Sawojajar Il. Hal ini dilakukan dengan harapan sampel yang digunakan mampu
mewakili lokasi penelitian. Pada Sawojajar I peneliti mengambil sampel rumah
tangga yang berdomisili di Jalan Danau Tondano, Danau Maninjau, Danau Rawa
Pening, Danau Mahalona, dan Danau Limboto. Sedangkan pada daerah Sawojajar
Il peneliti mengambil sampel rumah tangga yang berdomisili di Jalan Terusan
Wisnuwardhana, Danurwenda, Urahasura, dan Cucak Rawun.

Jumlah sampel ditentukan menggunakan Tabel Cohen berdasarkan jumlah
anak panah terbesar yang mengenai satu variabel, taraf signifikan, dan Rzminimum.
Berdasarkan Tabel Cohen jika dalam model penelitian jumlah anak panah yang
mengenai suatu variabel adalah sebanyak 5 dengan mengharapkan signifikan pada
10% dan R? minimum sebesar 0,50 maka ukuran sampel minimum yang harus
dimiliki adalah 37 responden. (Tabel Cohen disajikan dalam lampiran). Jumlah
tersebut sesuai dalam metode SEM-PLS, dimana jumlah sampel dalam SEM-PLS
minimal 30 hingga 100. Berdasarkan ukuran minimal sampel tersebut peneliti
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menentukan jumlah sampel yang digunakan sebesar 48 responden, hal ini tetap
sesuai dengan jumlah rekomendasi sampel dalam SEM-PLS.

4.4 Teknik Pengumpulan Data

Penelitian ini menggunakan jenis data primer dengan teknik pengumpulan
data dilakukan melalui wawancara dengan menggunakan instrument kuisioner.
Instrumen kuisioner ini dipilih karena kemudahannya dalam proses pembuatan,
operasionalisasi, dan pengolahan untuk jenis penelitian kuantitatif (Rowley 2014).
Kuisioner akan disusun dalam dua kelompok pertanyaan. Kelompok pertama yaitu
pertanyaan seputar karakteristik sosio demografis (gender, umur, status
perkawinan, pekerjaan, pendidikan, tingkat pendapatan, dan pengeluaran konsumsi
makana) dari responden. Kedua, kuisioner akan berisi tentang pertanyaan-

pertanyaan terkait perilaku (yang dikembangkan untuk pengujian hipotesis H1-H5).

4.5 Teknik Analisis Data
Dalam penelitian ini, data-data hasil kuesioner yang telah terkumpul diolah
dan dianalisis dengan menggunakan bantuan aplikasi WarpPLS 3.0. Metode ini
digunakan dengan pertimbangan adanya keterbatasan sampel. Langkah-langkah
yang dilakukan dalam melakukan analisis SEM-PLS antara lain:
1. Merancang model struktural (Inner model)
Perancangan inner model didasarkan pada rumusan masalah atau hipotesis
penelitian. Pengujian inner model dilakukan untuk melihat hubungan
antaravariabel.
2. Merancang model pengukuran (Outer Model)
Outer model mendefinisikan hubungan setiap blok indikator dengan variabel
latennya. Pada penelitian ini outer model menggunakan model pengukuran
reflektif.
3. Mengkonstruksi diagram jalur,

Diagram jalur pada penelitian ini ditunjukkan pada Gambar 2
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Gambar 1. Diagram Jalur SEM-PLS
Model di atas menunjukkan terdapat lima variabel laten independen, yaitu C1, Cz,
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Cs, C4, dan Cs, serta satu variabel laten dependen, yaitu D. Pada variabel laten

independen terdapat total 16 indikator sedangkan variabel laten dependen terdiri

dari 6 indikator, keseluruhan indikator diukur secara reflektif. Adapun keterangan

notasi yang digunakan pada diagram jalur Gambar 2 dijelaskan dalam Tabel 2.
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Table 1. Notasi Model PLS

No Notasi Keterangan

1. C Variabel independen

2. D Variabel dependen

3. Ci. Indikator variabel independen

4.  Da,. Indikator variabel dependen

5 A Hubungan antara variabel laten terhadap indikatornya

6. v Hubungan variabel independen terhadap variabel dependen

5 5 Kesalahan pengukuran (measurement error) dari indikator
' variabel independen

8 . Kesalahan pengukuran (measurement error) dari indikator
' variabel dependen

9 c Kesalahan dalam persamaan antara variabel independen

terhadap variabel dependen

4. Konversi diagram jalur ke sistem persamaan

Inner dan outer model pada Gambar 2 dinyatakan dalam persamaan berikut.

a.

Inner model

D =y1C1 + v2C2 + y3C3 + v4C4 +ysCs + (1

Outer model

(1) Variabel Independen (Reflektif)

Ci11=MCa + 01 Cs3 = AhoCs + 09

Ci2=%C1+ 52 Ca1="210Cs + 810
C13=23C1 + 33 Cs2="M1Cs + 011
Ca1=MC2+ 84 Cs3=h12Cs + 012
C22=AsC2 + 35 Cs.4 = M3Cs + 013
C23=AeC2 + 6 Cs.1=M14Cs + 814
C31=ACs+ &7 Cs2=215Cs + 815
Cs2=2sCs + 3 Cs3=216Cs + O16

(2) Variabel Dependen (Reflektif)

Di=M7D +e&1 Ds=220D + &4
Dy =M\igD + & Ds =2X21D + &5
D3 =A1gD + €3 De = A22D + €6

5. Evaluasi outer model

Evaluasi outer model reflektif dinilai berdasarkan reliabilitas konsistensi

internal,

validitas konvergen, dan validitas diskriminan. Realibilitas
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konsistensi internal dilihat melalui nilai composite realibility dan cronbach’s
alpha harus lebih besar dari 0,70. Validitas konvergen dilihat dari nilai loading
factor, loading factor yang diharapkan mempunyai nilai > 0,70. Selanjutnya
validitas diskriminan berupa nilai cross loading factor yang berguna untuk
mengetahui apakah variabel memiliki diskriminan yang memadai, yaitu nilai
akar kuadrat AVE pada variabel yang diukur harus lebih besar daripada

korelasi antarvariabel.

. Evaluasi inner model

Evaluasi ini dilakukan untuk memastikan model struktural yang dirancang
akurat. Evaluasi inner model dilihat dari beberapa indikator yang meliputi: 1.)
Koefisien determinasi (R?), digunakan untuk menjelaskan pengaruh variabel
independen terhadap variabel dependen. Nilai R? 0,70; 0,45; dan 0,25
menunjukkan bahwa model kuat, moderat, dan lemah. Semakin besar nilai R?
menunjukkan bahwa prediktor model semakin baik dalam menjelaskan
variance. 2.) Predictive relevance (Q?), harus bernilai positif untuk
menunjukkan bahwa model mempunyai validitas prediktif yang baik. 3.) Effect
size (), nilai f20,02; 0,15; dan 0,35 menunjukkan bahwa variabel independen
memiliki pengaruh kecil, menengah, dan besar terhadap variabel dependen. 4.)
APC dan ARS mengukur rata-rata nilai koefisien jalur yang dihasilkan dalam
model. Nilai P-value untuk APC dan ARS yang direkomendasikan sebagai
indikasi fit model adalah < 0,1 dengan level signifikansi yang digunakan adalah
10%. 5.) AVIF, yaitu ukuran fit model yang digunakan untuk menguji masalah
collinearity di dalam model PLS. Nilai tersebut idealnya adalah < 3,3.

. Pengujian hipotesis

Pengujian dilakukan dengan melihat nilai probabilitas. Kriteria
penerimaan hipotesis adalah ketika nilai P-value dengan alpha 10% adalah
< 0,1. Apabila nilai P-value < 0,1 maka Ho ditolak dan Ha diterima (hipotesis
diterima), sedangkan jika P-value > 0,1 maka Ho diterima dan Ha ditolak
(hipotesis ditolak),



V. HASIL DAN PEMBAHASAN

5.1 Karakteristik Sosio Demografis Responden

5.1.1 Tingkat Food Waste
Sebanyak 48 orang menjadi responden pada penelitian ini. Berdasarkan

wawancara yang telah dilaksanakan dapat diketahui bahwa sebanyak 31 responden
menghasilkan food waste dalam rumah tangga pada kategori banyak (25-50%).
Angka ini setara dengan 64,58% dari total keseluruhan responden yang ada.
Sementara itu 8 orang responden atau sekitar 16,67% diketahui menyatakan food
waste dalam rumah tangganya pada kategori sangat sedikit (<10%). Tabel 3
menunjukkan bahwa tingkat food waste dalam rumah tangga cenderung tinggi.
Faktor-faktor yang mempengaruhi perilaku food waste di tingkat konsumen rumah

tangga akan diulas pada bagian pembahasan.

Table 1. Tingkat Food Waste dalam Rumah Tangga

Food waste (D1) Frekuensi Presentase (%)
Tidak ada (0%) 1 2,08
Sangat sedikit (<10%) 8 16,67
Sedikit (10-25%) 5 10,42
Banyak (25-50%) 31 64,58
Sangat banyak (>50%) 3 6,25
Total 48 100

Sumber: Olah data primer, 2018

5.1.2 Karakteristik Responden
1. Gender dan Usia

Presentase responden perempuan dalam penelitian ini adalah sebesar 100%.
Hal ini dikarenakan kesediaan wawancara dan pengetahuan tentang perilaku
konsumsi rumah tangga banyak diketahui oleh perempuan.

Berdasarkan karakteristik usia, data responden dikelompokkan menjadi 6
kelas interval, yaitu kelompok 18 — 24 tahun, 25 — 34 tahun, 35 — 44 tahun, 45 — 54
tahun, 55 — 64 tahun, dan > 64 tahun. Dari 48 responden, sebanyak 1 orang masuk
pada kelas pertama, 5 orang pada kelas kedua, 8 orang pada kelas ketiga, 17 orang
pada kelas keempat, 16 orang pada kelas kelima, dan 1 orang masuk pada kelas

keenam. Berdasarkan data ini terlihat bahwa responden terbanyak masuk pada kelas
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keempat yakni berusia antara 45 — 54 tahun. Sedangkan kelompok usia yang
memiliki jumlah responden paling rendah adalah pada kelas pertama dan keenam.

Melalui Tabel 4 dapat dikeltahui, selain memiliki jumlah responden
terbanyak, pada kelompok usia 45 — 54 tahun terdapat 13 responden atau 27,08%
yang menyatakan memiliki tingkat food waste dalam kategori banyak. Uruatan
kedua yakni sebanyak 10 orang responden (20,83%) pada kelompok usia 55 — 64
tahun juga menyatakan memiliki tingkat food waste dalam kategori banyak.
Berdasarkan data ini dapat disimpulkan bahwa responden dengan tingkat food
waste dalam kategori banyak cenderung mereka yang berada pada kelompok usia
dewasa akhir.

Table 2. Tingkat Food Waste dan Kelompok Usia
Tingkat Food Waste (D1)

Usia  —mak s H) S JCEE;I)
ida angat - angat 0
ada sedikit Sedikit Bamgk banyak

18 -24 0 1(2,08) 0 0 0 1 (2,08)
25-34 0 1(2,08) 0 4 (8,33) 0 5(10,42)
35-44 0 1(2,08) 2(417)  4(8,33) 1(2,08) 8(16,67)
45-54  1(2,08) 2(4,17) 1(2,08) 13(27,08) 0 17 (35,42)
55-64 0 3(6,25) 1(2,08) 10(20,83) 2(4,17) 16(33,33)
> 64 0 0 1(2,08) 0 0 1(2,08)

Sumber: Olah data primer, 2018
2. Jumlah Anggota Keluarga

Karakter sosio demografi yang juga digunakan dalam penelitian ini adalah
jumlah anggota keluarga dalam rumah tangga responden. Jumlah rumah tangga ini
dibagi menjadi empat kelas. Kelas pertama adalah responden dengan jumlah
anggota keluarga 1 orang, kelas kedua 2 orang, kelas ketiga 3 — 5 orang, dan kelas
keempat adalah rumah tangga dengan anggota keluarga > 5 orang. Berdasarkan
pembagian ini, dapat dilihat pada Tabel 5 bahwa sebanyak 31 responden (64,58%)
termasuk dalam kelas ketiga, 9 responden (18,75%) termasuk kelas keempat, 6
responden (12,5%) termasuk kelas kedua, dan hanya 2 orang responden (4,17%)
yang masuk ke dalam kelas pertama. Berdasarkan data ini dapat diketahui data
terkonsentrasi pada kelas ketiga, di mana sebagian besar jumlah anggota keluarga
yang dimiliki oleh responden berjumlah 3 — 5 orang.

Berdasarkan Tabel 5 diketahui informasi yang menarik saat menyilangkan

data antara jumlah anggota keluarga dan tingkat food waste. Dari 31 responden
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yang termasuk dalam kelas ketiga, 20 orang menyatakan memiliki tingkat food
waste dalam kategori banyak dan 4 orang menyatakan memiliki tingkat food waste
dalam kategori sangat sedikit. Berdasarkan angka pada Tabel 5 sekilas terlihat
bahwa food waste terbesar terjadi pada rumah tangga dengan jumlah anggota
keluarga 3 — 5 orang. Namun jika dicermati lebih lanjut, maka didapatkan
kesimpulan bahwa semakin banyak jumlah anggota keluarga, tingkat food waste
yang dihasilkan juga semkin besar. Sebaliknya, semkain sedikit jumlah anggota
keluarga, makin kecil pula tingkat food waste yang dihasilkan.

Table 3. Tingkat Food Waste dan Jumlah Anggota Keluarga
Tingkat Food Waste (D1)

Anggota N (%) Total
Keluarga  Tidak Sangat - Sangat N (%)
ada sedikit ookt Banyak banyak
1 0 1 (2,08) 0 1(2,08) 0 2 (4,17)
2 0 1(2,08) 1(2,08) 4 (8,33) 0 6 (12,5)
3-5 1(2,08) 4 (8,33) 4(8,33) 20(41,67) 2(4,17) 31(64,58)
>5 0 2 (4,17) 0 6 (12,5 1(2,08) 9(18,75)
Sumber: Olah data primer, 2018
3. Pendidikan

Informasi terkait tingkat pendidikan dari setiap responden juga telah
dikumpulkan pada penelitian ini. Pada Tabel 6 dapat diketahui bahwa tingkat
pendidikan responden terbanyak adalah SMA sebanyak 25 orang atau setara dengan
52,08%. Sedangkan 15 responden (31,25%) lainnya memiliki tingkat pendidikan
S1, 4 responden (8,33%) dengan level pendidikan terakhir Diploma, dan terakhir
untuk level pendidikan SMP dan S2 masing-masing terdapat 2 responden (4,17%).
Berdasarkan data tersebut diketahui bahwa hampir di setiap tingkat pendidikan
terwakili oleh beberapa responden.

Berdasarkan data pada Tabel 6, diketahui bahwa pada masing-masing
tingkat pendidikan, terdapat beberapa responden yang menyatakan bahwa jumlah
food waste yang dihasilkan dalam kategori banyak. Pada tingkat pendidikan SMP
terdapat 2 orang (4,17%), pada tingkat SMA terdapat 12 orang (25%), di tingkat
Diploma terdapat 4 orang (8,33%), pada tingkat S1 terdapat 12 orang (25%), dan
pada tingkat pendidikan S2 terdapat 1 orang responden (2,08%) yang menyatakan
memiliki jJumlah food waste dalam kategori banyak. Jika dicermati lebih lanjut pada

kolom tingkat food waste kategori sangat sedikit, dapat diketahui ada
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kecenderungan bahwa semakin tinggi tingkat pendidikan semakin besar peluang

meminimalisir jJumlah food waste yang dihasilkan.

Table 4. Tingkat Food Waste dan Tingkat Pendidikan
Tingkat Food Waste (D1)

Tingkat N (%) Total
Pendidikan  Tidak  Sangat _ Sangat N (%)
ada sedikit Sedikit  Banyak banyak

SD 0 0 0 0 0 0
SMP 0 0 0 2 (4,17) 0 2(4,17)
SMA 1(2,08) 5(10,42) 4(8,33) 12(25) 3(6,25) 25(52,08)
Diploma 0 0 0 4 (8,33) 0 4 (8,33)
S1 0 2(4,17) 1(2,08) 12(25) 0 15 (31,25)
S2 0 1(2,08) 0 1 (2,08) 0 2 (4,17)

Sumber: Olah data primer, 2018
4. Pendapatan

Dilihat dari tingkat pendapatan rumah tangga per bulan, data responden
dikelompokkan menjadi lima kelas interval. Kelas pertama adalah reponden yang
memiliki pendapatan < Rp1.000.000, kelas kedua 1.000.000 — 3.000.000, kelas
ketiga Rp3.000.000 — Rp5.000.000, kelas keempat Rp5.000.000 — Rp7.000.000,
dan kelas kelima yaitu responden dengan pendapatan rumah tangga > Rp7.000.000
per bulan. Jumlah reponden yang termasuk dalam masing-masing kelas tersebut
secara berturut-turut adalah 13 orang (27,08%), 16 orang (33,33%), 12 orang
(25%), dan 7 orang (14,58%). Informasi selengkapnya disajikan pada Tabel 7.

Berdasarkan Tabel 7, diketahui pada setiap kelompok tingkat pendapatan
terdapat sejumlah responden yang menyatakan bahwa tingkat food waste yang
dihasilkan masuk kategori banyak. Pada tingkat food waste kategori banyak
terdapat 9 responden (18,75%) dari kelas kedua, 9 responden (18,75%) ketiga, 9
responden (18,75%) keempat, dan 4 responden (8,33%) dari kelas kelima. Hal ini
menunjukkan bahwa pada tiap kelompok pendapatan memiliki peluang yang sama
untuk menghasilkan food waste pada rumah tangganya. Jika dicermati lebih lanjut
pada kolom tingkat food waste kategori sangat sedikit, dapat diketahui ada
kecenderungan bahwa semakin tinggi tingkat pendapatan semakin besar peluang
meminimalisir jumlah food waste yang dihasilkan. Namun hal ini terjadi karena
sebagian besar rumah tangga dengan pendapatan per bulan yang termasuk dalam
kelas kelima memiliki jumlah anggota keluarga yang sedikit.
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Table 5. Tingkat Food Waste dan Pendapatan

Tingkat Tingkat Food Waste (D1) Total
Pendapatan® N (%) N (%)
Tidak  Sangat Sedikit Banyak  Sangat
ada sedikit banyak
<1.000 0 0 0 0 0 0

1.000-3.000 1(2,08) 1(2,08) 1(2,08) 9(18,75) 1(2,08) 13(27,08)
3.000 —5.000 0 4(8,33) 1(2,08) 9(18,75) 2(4,17) 16(33,33)
5.000 - 7.000 0 0 3(6,25) 9(18,75) 0 12 (25)
> 7.000 0 3 (6,25) 0 4 (8,33) 0 7 (14,58)
Sumber: Olah data primer, 2018
Keterangan: “dalam ribu

5. Pengeluaran Konsumsi Makanan

Berikut merupakan data tingkat pengeluaran konsumsi makanan dari para
responden yang dikelompokkan menjadi lima kelas interval seperti dan tersaji pada
Tabel 8. Sebanyak 21 responden (43,75%) merupakan rumah tangga dengan
pengeluaran onsumsi makanan pada kelas kedua, 12 responden (25%) pada kelas
ketiga, 11 responden (22,92%) pada kelas kelima, 2 responden (4,17%) pada kelas
pertama dan 2 responden (4,17%) pada kelas keempat. Angka ini menunjukkan
bahwa kelompok responden terbesar pada penelitian ini memiliki pengeluaran
konsumsi makanan sekitar Rp1.000.000 — Rp2.000.000.

Table 6. Tingkat Food Waste dan Pengeluaran Konsumsi Makanan

Tingkat Tingkat Food Waste (D1) Total
Pengeluaran N (%) N (%)
Konsumsi Tidak  Sangat Sedikit Banyak  Sangat
Makanan® ada sedikit banyak
< 1.000 0 0 0 2 (4,17) 0 2 (4,17)

1.000 -2.000 1(2,08) 2 (4,17) 3(6,25) 13 (27,08) 2 (4,17) 21 (43,75)
2000-2500 0  2(417) 1(2,08) 8(16,67) 1(2,08) 12 (25)
2500-3.000 0 1(208 O 1(2,08) 0 2 (4,17)
> 3.000 0 3(625 1(208) 7(1458) 0  11(22,92)
Sumber: Olah data primer, 2018

Keterangan: “dalam ribu

Jika dilihat dari tingkat food waste berdasarkan pengeluaran konsumsi
makaan, maka diketahui pada kelas pengeluaran konsumsi makanan kedua
sebanyak 13 responden (27,08%) memiliki tingkat food waste dalam kategori
banyak dan terdapat 1 responden (2,08%) yang menyatakan tidak memiliki
sejumlah food waste saat dilakukan wawancara berdasarkan kuisioner. Pada kelas
ketiga terdapat 8 responden (16,67%) dengan tingkat food waste dalam kategori
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banyak Selanjutnya terdapat 7 orang responden (15,58%) pada kelas pengeluaran
makanan kelima yang juga menyatakan memiliki tingkat food waste dalam kategori
banyak, namun pada kelas ini terapat 3 responden (6,25%) yang memiliki tingkat
food waste sangat sedikit. Berdasarkan sajian pada Tabel 8 menunjukkan bahwa
pada tiap kelas tingkatan pengeluaran konsumsi makanan yang dimiliki oleh
responden, setiap kelasnya memiliki peluang yang sama untuk menghasilkan food
waste pada rumah tangganya.

Ringkasan mengenai karakeristik responden secara keseluruhan disajikan
pada Tabel 9. Jenis pekerjaan mayoritas responden yang diwawancarai pada
penelitian ini sebanyak 77% adalah adalah pada kategori lainnya yang merupakan
ibu rumah tangga. Sebanyak 85% responden menyatakan pengambil keputusan
konsumsi dalam rumah tangga dilakukan oleh ibu. Karakteristik responden yang
heterogen berdasarkan umur, jumlah anggota keluarga, tingkat pendidikan,
pekerjaan, pendapatan dan pengeluaran konsumsi ini diharapkan dapat mewakili

berbagai jenis dan karakteristik konsumen.

Table 7. Karakteristik Responden

| . Std. Persentase
Variabel Karakteristik Mean Deviasi %)
Umur 3,94 1,1
1824 2,08
25-34 10,42
35-44 16,67
45— 54 35,42
55— 64 33,33
> 64 2,08
Status 1,33 0,69
Menikah 79
Singel 8
Janda/Duda 13
Jumlah anggota 298 0,70
keluarga
1 4,17
2 12,5
2-5 64,58
>5 18,75
Pendidikan terakhir 3,79 1,07
SD 0
SMP 4,17
SMA 52,08

Diploma 8,33



Tabel 9. Karakteristik Responden (Lanjutan)
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Variabel Karakteristik Mean St(.j' . Persentase
Deviasi (%)

S1 31,25
S2 4,17
Lainnya 0

Pekerjaan 5,27 1,41
Pelajar/mahasiswa 0
PNS 8
Wiraswasta 13
Jasa 0
Pegawai 2
Lainnya 77

Pendapatan rumah 3,27 1,03

tangga
< 1.000.000 0
1.000.000 — 3.000.000 27,08
3.000.000 —5.000.000 33,33
5.000.000 — 7.000.000 25
> 7.000.000 14,58

Pengeluaran 2,98 1,26

konsumsi makanan

rumah tangga
< 1.000.000 4,17
1.000.000 — 2.000.000 43,75
2.000.000 - 2.500.000 25
2.500.000 — 3.000.000 4,17
> 3.000.000 22,92

Pengambil 2,21 0,87

keputusan

konsumsi makanan
Ayah 4
Ibu 85
Anak 4
ART 0
Lainnya 4

Sumber: Olah data primer, 2018

5.2 Deskriptif Statistika

Statistik deskriptif memberikan ringkasan sederhana mengenai nilai mean,

standar deviasi, dan persentase distribusi jawaban responden terhadap skala likert

pada instrument kuisioner dari masing-masing indikator pada variabel dalam

penelitian. Statistika deskriptif dari setiap pengukuran disajikan pada Table 10.
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Distribusi 5 skala

Variabel Mean SD likert (%)

1-2 3 4-5

Pilihan Makanan

Mengkonsumsi makanan kaya vitamin 3,32 0,80 16,67 52,08 31,25

adalah penting bagi saya

Mengkonsumsi makanan rendah lemak 3,06 0,85 27,08 47,92 25,00

adalah penting bagi saya

Memakan makanan yang bebas dari 3,74 0,80 2,08 45,83 52,08

bahan-bahan berbahaya (seperti

pestisida) adalah penting bagi saya

Rutinitas Belanja

Saya biasanya hanya membeli hal yang 3,15 1,20 52,08 8,33 39,58

saya butuhkan

Sebelum berbelanja, saya membuat 2,97 1,15 58,33 6,25 3542

daftar belanja sesuai dengan barang yang

saya butuhkan dan mematuhinya

Saya merencanakan konsumsi untuk 3,03 0,98 3750 31,25 31,25

beberapa hari kedepan agar dapat

berbelanja dengan efisien

Penanganan Makanan

Saya memakan sisa makanan pada 3,15 0,81 27,08 41,67 31,25

keesokan harinya

Saya mengolah sisa makanan menjadi 3,26 0,81 20,83 45,83 33,33

hidangan yang baru dengan

menambahka beberapa bahan

tambahan/pelengkap

Saya menyimpan sisa makanan dalam 3,62 0,80 1042 31,25 58,33

kondisi yang sesuai agar dapat

dimanfaatkan kembali

Perilaku Pencegahan Limbah

Saya menggunakan tas belanja sendiri 2,59 1,03 37,50 43,75 18,75

ketika berbelanja, dan menghindari

menggunakan kantong plastic

Saya membeli produk yang dapat 3,18 0,92 22,92 33,33 43,75

digunakan berulang kali daripada prosuk

yang sekali pakai

Saya berusaha memperbaiki barang 2,88 1,09 25,00 33,33 41,67

sebelum membeli yang baru

Saya menggunakan kembali kertas bekas 2,74 0,97 39,58 41,67 18,75

Perilaku Daur Ulang

Saya mendaur ulang kertas 150 061 93,75 6,25 O

Saya mendaur ulang kemasan 168 1,14 8542 208 12,50

Saya mendaur ulang sampah organik 150 0,82 8958 8,33 2,08
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Table 10. Deskriptif Statistika (Lanjutan)

std Distribusi 5 skala
Variabel Mean De\} likert (%)
1-2 3 4-5

Food Waste

Di tempat sampah saya terdapat banyak 3,47 0,92 18,75 10,42 70,83
sampah sisa makanan

Jumlah makanan yang telah saya buang 2,59 0,99 39,58 43,75 16,67
dalam satu-dua pekan terakhir karena

telah kedaluwarsa

Jumlah makanan yang telah saya buang 2,97 1,00 27,08 33,33 39,58
dalam satu-dua pekan terakhir karena

saya lupa mengkonsumsi sampai produk

tersebut rusak

Jumlah makanan yang telah saya buang 2,65 1,20 33,33 27,08 39,58
dalam satu-dua pekan terakhir karena

saya memasak/membeli makanan lebih

dari yang saya butuhkan

Jumlah makanan yang telah saya buang 2,82 0,74 27.08 60,42 12,50
dalam satu-dua pekan terakhir karena

saya mempunyai sisa makanan dan tidak

memakannya di kemudian hari

Jumlah makanan yang telah saya buang 2,53 0,90 43,75 45,83 10,42
dalam satu-dua pekan terakhir karena

saya menyimpan persediaan makanan

tetapi akhirnya tidak termakan

Sumber: Olah data primer, 2018

Pada variabel pilihan makanan nilai mean ketiga indikator adalah antara
3,06 sampai 3,74 dari 5 skala likert. Hasil tersebut menunjukkan bahwa pilihan
makanan responden berada di sekitar netral menuju setuju. Rata-rata responden
menyatakan cukup penting memilih makanan yang kaya vitamin, rendah lemak,
dan bebas bahan berbahaya. Selanjutnya indikator dalam variabel rutinitas belanja
memiliki hasil rata-rata antara 2,97 sampai 3,15 dari lima skala likert. Nilai ini
berada di sekitar tidak setuju sampai netral yang menunjukkan bahwa responden
kurang setuju dengan rutinitas belanja yang disiplin membuat perencanaan daftar
belanja dan mematuhinya. Pada variabel penanganan makanan nilai mean pada tiga
indikator berkisar antara 3,15 sampai 3,62 dari lima skala likert. Nilai rata-rata ini
menunjukkan bahwa responden kadang-kadang melakukan penanganan khusus
pada makanan yang tersisa. Sedangkan pada variabel perilaku pencegahan limbah,
nilai rata-rata indikatornya adalah 2,59 sampai 3,18 dari lima tingkat preferensi

skala likert. Nilai rata-rata ini berada pada skala jarang dan kadang-kadang, yang
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menggambarkan bahwa rata-rata responden melakukan pencegahan limbah dalam
interval jarang dan kadang-kadang. Selanjutnya pada variabel perilaku daur ulang,
ketiga indikator memiliki nilai rata-rata 1,50 sampai 1,68 dari lima skala likert.
Nilai ini berada di antara skala tidak pernah dan jarang, hal ini mengindikasikan
bahwa rata-rata responden tidak pernah dan jarang melakukan daur ulang pada
limbah kertas, kemasan, maupun sampah organik.

Variabel food waste diukur dengan enam indikator menggunakan skala
likert dengan lima tingkat preferensi. Nilai rata-rata yang didapatkan adalah 2,59
sampai 3,47. Pengukuran ini menggambarkan jumlah food waste yang terjadi pada
rumah tangga responden. Terdapat 18,75% responden yang menyatakan memiliki
jumlah food waste 0 — 10%, 10,42% responden memiliki jumlah food waste 10 —

25%, dan 70,83% responden memiliki jumlah food waste > 25%.

5.3 Faktor-Faktor yang Mempengaruhi Food Waste

5.3.1 Evaluasi Outer Model

Evaluasi outer model reflektif dinilai berdasarkan reliabilitas konsistensi
internal, validitas konvergen, dan validitas diskriminan. Reliabilitas konsistensi
internal dapat dilihat dari nilai composite reliability dan cronbach’s alpha.
Keduanya harus bernilai > 0,07 sebagai syarat realibilitas (Hair et al., 2014) namun
jika nilai cronbach;s alpha yang diperoleh adalah 0,60 — 0,70 hal ini masih bisa
diterima (Moss et al.l, 1998). Pada tabel 11 disajikan nilai composite reliability dan
cronbach’s alpha dari setiap konstruk. Berdasarkan tabel tersebut semua variabel
telah memenuhi syarat nilai composite reliability > 0,7 dan cronbach’s alpha > 0,6.
Hal ini menunjukkan bahwa setiap variabel memiliki konsistensi internal yang
tinggi dan reliabilitas yang baik sehingga dapat digunakan dalam penelitian.

Table 9. Realibilitas Konsistensi Internal

Konstruk Composite Cronbach’s AVE
Reliability alpha

Pilihan makanan 0,832 0,695 0,624
Rutinitas belanja 0,956 0,930 0,878
Penanganan makanan 0,864 0,764 0,679
Perilaku pencegahan limbah 0,847 0,759 0,583
Perilaku daur ulang 0,872 0,779 0,695
Food waste 0,825 0,742 0,541

Sumber: Olah data primer, 2018
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Selanjutnya evaluasi outer model reflektif dinilai berdasarkan nilai validitas
konvergen. Validitas konvergen merupakan korelasi antara skor indikator reflektif
dengan skor variabel laten. Dua kriteria untuk menilai outer model memenuhi
validitas konvergen yaitu nilai loading factor masing-masing indikator > 0,7 dan
nilai p signifikan (<0,10). Jika terdapat nilai loading factor antara 0,40 dan 0,70
maka perlu dianalisis berdasarkan nilai averge variance extracted (AVE) dan
composite reliability, konstruk tetap dipertahankan jika memenuli nilai batas AVE

0,5 dan composite realibility sebesar 0,70.

Table 10. Validitas Konvergen

Variabel Loading Factor  P-value
Pilihan Makanan
Mengkonsumsi makanan kaya vitamin adalah 0,802 <0,001
penting bagi saya
Mengkonsumsi makanan rendah lemak adalah 0,697 <0,001
penting bagi saya
Memakan makanan yang bebas dari bahan-bahan 0,862 <0,001
berbahaya (seperti pestisida) adalah penting bagi
saya
Rutinitas Belanja
Saya biasanya hanya membeli hal yang saya 0.965 <0,001
butuhkan
Sebelum berbelanja, saya membuat daftar belanja 0.959 <0,001

sesuai dengan barang yang saya butuhkan dan

mematuhinya

Saya merencanakan konsumsi untuk beberapa hari 0,884 <0,001
kedepan agar dapat berbelanja dengan efisien

Penanganan Makanan

Saya memakan sisa makanan pada keesokan 0,791 <0,001
harinya
Saya mengolah sisa makanan menjadi hidangan 0,832 <0,001

yang baru dengan menambahka beberapa bahan

tambahan/pelengkap

Saya menyimpan sisa makanan dalam kondisi yang 0,849 <0,001
sesuai agar dapat dimanfaatkan kembali

Perilaku Pencegahan Limbah

Saya menggunakan tas belanja sendiri ketika 0,843 <0,001
berbelanja, dan menghindari menggunakan

kantong plastik

Saya membeli produk yang dapat digunakan 0,743 <0,001
berulang kali daripada prosuk yang sekali pakai
Saya berusaha memperbaiki barang sebelum 0,679 <0,001

membeli yang baru
Saya menggunakan kembali kertas bekas 0,778 <0,001
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Table 12. Validitas Konvergen (Lanjutan)

Variabel Loading Factor  P-value
Perilaku Daur Ulang
Saya mendaur ulang kertas 0,830 <0,001
Saya mendaur ulang kemasan 0,895 <0,001
Saya mendaur ulang sampah organik 0,771 0,009
Food Waste
Di tempat sampah saya terdapat banyak sampah 0,840 <0,001
sisa makanan
Jumlah makanan yang telah saya buang dalam satu- 0,416 0.016
dua pekan terakhir karena telah kedaluwarsa
Jumlah makanan yang telah saya buang dalam satu- 0,787 <0,001

dua pekan terakhir karena saya memasak/membeli

makanan lebih dari yang saya butuhkan

Jumlah makanan yang telah saya buang dalam satu- 0,650 <0,001
dua pekan terakhir karena saya lupa mengkonsumsi

sampai produk tersebut rusak

Jumlah makanan yang telah saya buang dalam satu- 0,733 <0,001
dua pekan terakhir karena saya mempunyai sisa

makanan dan tidak memakannya di kemudian hari

Jumlah makanan yang telah saya buang dalam satu- 0,506 0,003
dua pekan terakhir karena saya menyimpan

persediaan makanan tetapi akhirnya tidak termakan

Sumber: Olah data primer, 2018

Nilai loading factor pada setiap indikator menunjukkan besar korelasi
antara indikator dengan konstruk latennya. Indikator dengan loading factor yang
tinggi memiliki konstribusi yang lebih tinggi untuk menjelaskan konstruk latennya.
Sebaliknya pada indikator dengan loading factor rendah memiliki konstribusi yang
lemah untuk menjelaskan konstruk latennya.

Berdasarkan Tabel 12, terdapat satu indikator pada variabel pilihan
makanan, satu indikator pada variabel perilaku pencegahan limbah, dan tiga
indikator pada variabel food waste yang tidak memenuhi kriteria loading factor
dengan nilai 0,697; 0,679; 0,416; 0,650 dan 0,506. Namun jika ditindaklanjuti
dengan melihat nilai AVE pada Tabel 11 yang menunjukkan keseluaruhan variabel
memiliki nilai AVE > 0,5 maka kelima indikator tersebut tetap dapat
dipertahanakan karena memiliki kontribusi pada validitas konstruk. Selain itu pada
beberapa referensi bobot faktor sebesar 0,50 atau lebih dianggap memiliki validasi
yang cukup kuat untuk menjelaskan konstruk laten (Hair et al., 2014; Ghozali dan
Fuad, 2008). Walaupun pada sebagaian referensi lainnya (Sharma, 1996;

Ferdinand, 2000) menjelaskan bahwa loading factor paling lemah yang bisa
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diterima adalah 0,40. Sehingga keseluruhan loading factor pada indikator-indikator
tersebut bisa diterima.

Table 11. Validitas Diskriminan

Perilaku Perilaku

Pilihan  Rutinitas Penanganan h q Food
makanan belanja makanan pchega an aur waste
imbah ulang

Pilihan (0,790)

makanan

Rutinitas 0,720 (0,937)

belanja

Penanganan 0,561 0,704 (0,824)

makanan

Perilaku 0,536 0,626 0,641 (0,763)

pencegahan

limbah

Perilaku 0,170 0,123 0,018 0,062 (0,834)

daur ulang

Food waste 0,822 -0,876 -0,714 -0,641 -0,245 (0,735)

Sumber: Olah data primer, 2018

Evaluasi outer model selanjutnya adalah validitas diskriminan yang dapat
dilihat dari nilai akar kuadrat AVE. Tabel 13 menunjukkan bahwa validitas
diskriminan terpenuhi karena nilai akar kuadrat AVE (yang ada di dalam tanda

kurung) lebih besar daripada nilai korelasi antarvariabel.

5.3.2 Evaluasi Inner Model

Evaluasi inner model bertujuan untuk melihat hubungan antarvariabel
dan memastikan bahwa model struktural yang dibangun akurat. Evaluasi ini
dilakukan dengan melihat nilai koefisien jalur dan signifikansi setiap variabel,
nilai R-squared dan Adj. R-squared, nilai Q-squared, nilai effect sizes, serta
evaluasi fit model. Nilai koefisien jalur dan signifikansi untuk setiap variabel

dapat dilihat pada Gambar 3.
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Gambar 3. Hasil Diagram Jalur

Koefisien jalur dari variabel pilihan makanan terhadap variabel food waste
adalah sebesar -0,34 dengan P-value < 0,01. Nilai ini signifikan menunjukkan
bahwa variabel pilihan makanan berpengaruh negatif terhadap food waste sebesar
0,34. Artinya setiap penambahan satu satuan variabel pilihan makanan akan
menurunkan 0,34 satuan food waste. Variabel rutinitas belanja memiliki nilai
koefisien jalur sebesar -0,26 dengan P-value 0,049, artinya nilai ini signifikan dan
variabel rutinitas belanja memiliki pengaruh negatif terhadap food waste. Nilai

koefisien jalur pada variabel penanganan makanan adalah -0,29 dengan P-value
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0,027. Nilai tersebut signifikan dan menunjukkan bahwa variabel penanganan
makanan berpengaruh negatif terhadap food waste sebesar 0,29. Artinya, setiap
penambahan satu satuan variabel penaganan makanan akan menurunkan food waste
0,29 satuan. Pada variabel perilaku pencegahan limbah, nilai koefisien jalur sebesar
-0,12 dengan nilai P-value 0,054, artinya nilai ini signifikan dan variabel perilaku
pencegahan limbah berpengaruh negatif terhadap food waste sebesar 0,12.
Sedangkan pada variabel perilaku daur ulang, nilai koefisien jalur adalah -0,12
dengan P-value 0,05. Nilai tersebut menunjukkan bahwa pengaruh variabel perilaku
daur ulang signifikan terhadap food waste, variabel perilaku daur ulang tersebut
berpengaruh negatif terhadap food waste sebesar 0,12.

Hasil diagram jalur yang terdapat pada Gambar 3 selanjutnya dapat
dikonversikan ke dalam bentuk persamaan. Persamaan inner dan outer model

ditampilkan pada Tabel 14.

Table 12. Persamaan Pengukuran

Jenis Model Je_n 1S Variabel Persamaan
Variabel

Inner model Food waste (D) D =-0,34C; - 0,26C, — 0,29C3
—-0,12C4 - 0,12C5 + &1
Outer model  Independen Pilihan makanan Ci1=0,802C; + &1
(Co) C12=0,687C1 + 62
C13=0,862C1 + 83
Rutinitas belanja Cz.1=0,965C: + 64

(C2) C22=0,959C; + &5
C23=10,884C, + 66
Penanganan C31=10,791C3 + 67
makanan (Cs) Cs32=10,832C3 + g
C33=0,849C3 + &9
Perilaku C41=0,843C4 + 010
pencegahan Cs2=0,743C4 + 611
limbah (Cs) C43=0,679C4 + 012
C44=0,778C4 + 013
Perilaku daur Cs.1 =0,830Cs + 014
ulang (Cs) Cs2=0,895Cs + 015

Cs3=0,771Cs + 015
Dependen Food waste (D) D1=0,840D + &1
D2=0,416D + &
D3 =0,650D + &3
D4=0,787D + &4
Ds=0,733D + &5
De =0,506D + €6

Sumber: Olah data primer, 2018
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Evaluasi inner model selanjutnya adalah dengan melihat nilai nilai R-
squared dan Q-squared. R-squared menjelaskan pengaruh variabel independen

terhadap variabel dependen. Tabel 15 menunjukkan nilai R-squared dan Q-squared.

Table 13. Nilai R-squared dan Q-squared

Indikator Nilai
R-squared (R?) 0,864
Q-squared (Q?) 0,863

Sumber: Olah data primer, 2018
Syarat R-squared adalah < 0,25 (lemah), < 0,45 (moderat), dan > 0,7 (kuat).

Pada Tabel 15 diketahui nilai R-squared adalah 0,864 sehingga dapat dikatakan
bahwa model yang digunakan dalam penelitian ini memiliki kekuatan prediksi yang
kuat. Sedangkan nilai Q-squared adalah Q? > 0 yang berarti bahwa model yang

digunakan dalam penelitian ini memiliki predictive relevance.

Table 14. Nilai Effect Size

Pilihan Rutinitas Penanganan  Perilaku Perilaku
Makanan belanja = makanan pencegahan daur ulang
limbah
Food Waste 0,284 0,227 0,236 0,079 0,039

Sumber: Olah data primer, 2018

Selanjutnya untuk mengetahui besarnya proporsi variance variabel
independen terhadap variabel dependen dengan melihat nilai effect size ().
Kriteria nilai 2 adalah > 0,02 (kecil), > 0,15 (menengah), dan > 0,35 (besar).
Dalam penelitian ini variabel pilihan makanan, rutinitas belanja, dan penanganan
makanan memiliki pengaruh moderat (menengah) terhadap variabel food waste.
Sedangkan variabel perilaku pencegahan limbah dan perilaku daur ulang bernilai >
0,02 sehingga memiliki pengaruh yang kecil terhadap variabel food waste.
Beberapa responden menyatakan bahwa perilaku pencegahan limbah dan perilaku
daur ulang jarang mereka lakukan dikarenakan keterbatasan waktu, oleh karena itu

wajar jika kedua variabel ini memiliki pengaruh kecil terhadap variabel food waste.

Table 15. Goodness of Fit Model

Fit Model Nilai P-value
Average Koefisien Jalur (APC) 0,227 <0,001
Average R-squared (ARS) 0,864 <0,001
Average block VIF (AVIF) 2,879

Sumber: Olah data primer, 2018



40

Evaluasi inner model yang terakhir adalah evaluasi fit model dengan melihat
APC, ARS, dan AVIF. Nilai APC dan ARS menunjukkan nilai rata-rata koefisien
jalur (R-Squared) pada model yang digunakan. Selanjutnya nilai AVIF digunakan
untuk menguji masalah kolinearitas dalam model yang digunakan. Syarat untuk
nilai APC dan ARS pada suatu model adalah P-value < 0,05. Sedangkan nilai ideal
untuk AVIF adalah < 3,3. Pada Tabel 17 dapat dilihat bahwa nilai APC, ARS, dan
AVIF telah memenuhi syarat-syarat tersebut. Dengan demikian, dapat dikatakan
bahwa tidak terdapat masalah kolinearitas dan model dianggap layak (fit).
5.3.3 Pengujian Hipotesis PLS

Pengujian hipotesis dilakukan dengan melihat nilai koefisien jalur dan P-
value dari setiap variabel. P-value yang diharapkan dengan tingkat signifikansi
alpha 10% adalah < 0,1. Besar nilai P-value dan koefisien jalur yang diperoleh

dalam penelitian ini dapat dilihat pada Tabel 18.

Table 16. Hipotesis Hasil

Koefisien P-

Hipotesis Path Correlation : Keterangan
jalur value

H1 Pilihan makanan — Food waste -0,34 <0,01 Diterima

H2 Rutinitas belanja — Food waste -0,26 0,049 Diterima

H3 Penanganan makanan — Food -0,29 0,027 Diterima
waste

H4 Perilaku pencegahan limbah — -0,12 0,054 Diterima
Food waste

H5 Perilaku daur ulang — Food -0,12 0,050 Diterima
waste

Sumber: Olah data primer, 2018
Nilai koefisien jalur yang disajikan pada tabel 18 menunjukkan efek negatif

langsung dari variabel pilihan makanan (=-0,34, p<0,01), variabel rutinitas belanja
(B=-0,26, p=0,49), variabel penanganan makanan ($=-0,29, p=0,027), variabel
perilaku pencegahan limbah (f=-0,12, p=0,054), dan variabel perilaku daur ulang
(B=-0,12, p=0,050) terhadap food waste. Kelima variabel tersebut memiliki P-value

signifikan di bawah 0,1 sehingga semua hipotesis diterima.

5.4 Pembahasan
Dalam penelitian ini terdapat lima variabel yang memprediksi food waste.

Kelima variabel tersebut adalah pilihan makanan, rutinitas belanja, penanganan

makanan, perilaku pencegahan limbah, dan perilaku daur ulang. Berdasarkan hasil
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penelitian kelima variabel tersebut memiliki pengaruh terhadap jumlah food waste
yang terjadi di tingkat rumah tangga dengan besar pengaruh sebesar 86%,
sedangkan 14% sisanya dipengaruhi oleh variabel lain di luar model penelitian.
Kelima variabel tersebut memiliki pengaruh negatif dan signifikan terhadap food
waste. Di antara lima variabel tersebut, tiga variabel utama yang mempengaruhi
food waste adalah variabel pilihan makanan, penanganan makanan, dan rutinitas
belanja.

Pilihan makanan diketahui sebagai determinan langsung utama dari food
waste. Artinya, semakin bagus pilihan makanan responden maka semakin sedikit
jumlah food waste rumah tangga yang dihasilkan. Hasil penelitian memberi
gambaran bahwa responden yang mempunyai kebiasaan baik dalam pilihan
makanan akan cenderung menyayangkan jika makanan tersebut sisa dan terbuang,
sehingga hal ini mengurangi peluang meningkatnya jumlah food waste dalam
rumah tangga. Hasil ini sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh Abdelradi
(2017) yang menyatakan bahwa pilihan makanan memiliki pengaruh yang
signifikan terhadap food waste. Pilihan makanan ini berkaitan dengan pengetahuan
konsumen terhadap atribut penting pada makanan seperti kandungan gizi dan
kualitas makanan.

Selanjutnya, prediktor langsung kedua food waste dalam rumah tangga
adalah penanganan makanan. Hal ini berarti keterampilan responden dalam
memperlakukan makanan dalam proses penyimpanan maupun pengolahan
memiliki pengaruh yang kuat terhadap food waste. Rata-rata loading factor pada
variabel ini adalah 0,82. Indikator dengan nilai loading factor tertinggi adalah
menyimpan makanan dalam kondisi yang sesuai agar tetap dapat digunakan dengan
baik. Hasil temuan ini sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh Richter (2017)
yang menyatakan bahwa salah satu fator yang mempengaruhi food waste pada
konsumen di Jerman adalah penanganan terhadap makanan dengan rerata loading
factor sebesar 0,66.

Prediktor langsung ketiga food waste adalah rutinitas belanja. Hasil ini
menunjukkan bahwa kebiasaan responden dalam merencanakan dan disiplin dalam
kegiatan belanja akan berpengaruh terhadap jumlah food waste yang dihasilkan.

Semakin baik perencanaan dan sikap disiplin dalam belanja maka semakin sedikit
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food waste yang dihasilkan oleh rumah tangga. Responden dengan rutinitas belanja
yang baik cenderung hanya akan membeli barang-barang yang dibutuhkan,
membuat daftar belanja dan mematuhinya, serta melakukan perencanaan konsumsi
agar dapat berbelanja dengan efisien. Hasil temuan ini sesuai dengan penelitian
yang dilakukan oleh Richter (2017) yang menyatakan rutinitas belanja yang baik
berpengaruh terhadap tingkat food waste yang terjadi. Penelitian yang membahas
tentang rutinitas belanja dilakukan juga oleh Stancu, et al. (2015), hasil
penelitiannya menyatakan bahwa pengaruh rutinitas belanja terhadap food waste
memiliki koefisien jalur sebesar 0,21. Sedangkan pada penelitian ini koefisien jalur
antara rutinitas belanja dan food waste adalah sebesar 0,26.



VI. KESIMPULAN DAN SARAN

6.1 Kesimpulan

Food waste menjadi isu global yang semakin signifikan seiring dengan
permasalahan kelaparan dunia. Jumlah food waste di Indonesia cukup tingagi,
mencapai angka 13 juta ton makanan per tahun. Sebagaian besar food waste ini
berasal dari hotel, restoran, katering, supermarket, gerai ritel, dan perilaku
masyarakat yang tidak menghabiskan makanannya. Penelitian ini berkontribusi
untuk menambah informasi mengenai faktor-faktor yang mempengaruhi perilaku
konsumen terhadap food waste di negara berkembang, khususnya di Indonesia.

Penelitian ini dilakukan di kota Malang tepatnya di kelurahan Sawojajar
yang berfokus pada konsumen tingkat rumah tangga. Hasil penelitian menunjukkan
bahwa pilihan makanan, rutinitas belanja, penanganan makanan, perilaku
pencegahan limbah, dan perilaku daur ulang berpengaruh negatif dan signifikan
terhadap jumlah food waste. Pengaruh negatif ini memiliki pengertian semakin baik
pilihan makanan, rutinitas belanja, penanganan makanan, perilaku pencegahan
limbah, dan perilaku daur ulang maka akan semakin kecil jumlah food waste yang
dihasilkan.

Di antara kelima variabel tersebut tiga variabel utama yang mempengaruhi
food waste adalah variabel pilihan makanan, penanganan makanan, dan rutinitas
belanja. Pada variabel pilihan makanan, indikator yang paling berpengaruh adalah
memilihan makanan yang bebas dari bahan berbahaya. Selanjutnya pada variabel
penanganan makanan, indikator yang paling berpengaruh adalah keterampilan
responden saat meyimpan makanan dan memanfaatkannya kembali. Sedangkan
pada variabel rutinitas belanja, membuat daftar belanja dan mematuhinya
merupakan hal yang paling berpengaruh terhadap tingginya kualitas rutinitas
belanja.

6.2 Saran
Berdasarkan hasil temuan studi ini memberikan informasi bahwa faktor
yang memberikan pengaruh terbesar terhadap tingkat food waste pada skala rumah

tangga adalah variabel pilihan makanan, penanganan makanan, dan rutinitas
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belanja. Untuk mengurangi jumlah food waste yang di hasilkan, beberapa upaya
yang dapat dilakukan oleh konsumen di tingkat rumah tangga adalah dengan
meningkatkan pengetahuan tentang pemilihan makanan yang baik, meningkatkan
keterampilan dalam mengolah dan menyimpan makanan, serta berkomitmen
membuat daftar kebutuhan sebelum berbelanja dan mematuhinya.

Sedangkan bagi pemerintahan atau instansi terkait, hasil penelitian ini dapat
digunakan sebagai pertimbangan upaya pengurangan food waste. Upaya ini dapat
berupa kegiatan sosialiasi dan kampanye mengenai pentingnya bersikap bijak
dalam konsumsi, pelatihan penanganan makanan khususnya pada kelompok atau
komunitas perempuan (ibu rumah tangga), hal ini berdasarkan temuan penelitian
bahwa perempuan berperan dominan dalam penentuan konsumsi dalam rumah
tangga. Diharapkan upaya tersebut dapat menumbuhkan kesadaran masyarakat

akan pentingnya mengurangi food waste.
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ABSTRAK

Food waste menjadi isu penting di berbagai negara di dunia, termasuk Indonesia. Sebanyak 13 juta ton
makanan di Indonesia terbuang setiap tahun. Sebagaian besar food waste ini berasal dari hotel, restoran,
katering, supermarket, gerai ritel, dan perilaku masyarakat yang tidak menghabiskan makanannya. Penelitian
ini berkontribusi untuk menambah informasi mengenai faktor-faktor yang mempengaruhi perilaku rumah
tangga terhadap food waste pada tingkat rumah tangga di negara berkembang, khususnya Indonesia. Jumlah
sampel pada penelitian ini adalah 48 responden. Teknik pengumpulan data yang dilakukan yaitu melalui
wawancara dengan instrument kuisioner dengan teknik analisis menggunakan Structural Equation Modelling-
Parsial Least Square (SEM-PLS). Hasil penelitian menunjukkan tiga faktor dominan yang mempengaruhi
food waste adalah pilihan makanan, penanganan makanan, dan rutinitas belanja. Pada variabel pilihan
makanan, indikator yang paling berpengaruh adalah memilih makanan yang bebas dari bahan berbahaya. Pada
variabel penanganan makanan, indikator yang paling berpengaruh adalah keterampilan responden saat
meyimpan makanan dan memanfaatkannya kembali. Sedangkan pada variabel rutinitas belanja, membuat
daftar belanja dan mematuhinya merupakan hal yang paling berpengaruh terhadap tingginya kualitas rutinitas
belanja. Tiga upaya yang dapat dilakukan oleh konsumen di tingkat rumah tangga untuk mengurangi jumlah
food waste yaitu pertama dengan meningkatkan pengetahuan tentang pemilihan makanan yang baik dan
pentingnya mengonsumsi makanan sehat. Kedua, meningkatkan keterampilan yang berkaitan dengan
penanganan makanan dalam proses penyimpanan ataupun pengolahan. Ketiga, konsumen disarankan untuk
membuat daftar kebutuhan sebelum berbelanja dan mematuhinya.

Kata kunci: food waste; perilaku rumah tangga;

ABSTRACT

Food waste is an important issue in various countries in the world, including Indonesia. As many as 13 million
tons of food in Indonesia is wasted every year. Most of the food waste comes from hotels, restaurants, catering,
supermarkets, retail outlets, and the behavior of people who do not spend their food. This study contributes to
adding information about factors that influence household behavior towards food waste at the household level
in developing countries, especially Indonesia. The number of samples in this study were 48 respondents. Data
collection techniques were carried out through interviews with questionnaire instruments with analytical
techniques using Structural Equation Modeling-Partial Least Square (SEM-PLS). The results showed that the
three dominant factors that affect food waste are food choices, food handling, and shopping routines. In food
choice variables, the most influential indicator is to choose foods that are free of hazardous ingredients. In the
food handling variable, the most influential indicator is the respondent’s skill when storing food and reusing
it. Whereas in the variable shopping routine, making a shopping list and complying with it is the most
influential factor in the high quality of the shopping routine. Three attempts can be made by consumers at the
household level to reduce the amount of food waste, first by increasing knowledge about the selection of good
food and the importance of eating healthy foods. Second, improve skills related to food handling both in the
process of storage or processing. Third, consumers are advised to try to make a shopping-list before shopping
and obey it.

Keywords: food waste; household behavior;



1. Pendahuluan

Food waste menjadi isu global yang
semakin signifikan seiring dengan permasalahan
kelaparan dunia. Sebuah studi mengenai food
waste di Inggris (Waste Resources and Actions
Programme, WRAP, 2008) menunjukkan bahwa
konsumen membuang 31% dari makanan yang
telah dibeli. Sepertiga dari total makanan yang
diproduksi secara global atau sekitar 1,3 miliar ton
makanan yang dapat dikonsumsi termasuk
sayuran segar, buah-buahan, daging, roti, dan
prduk susu hilang di sepanjang rantai pasok
makanan setiap tahun (FAO, 2011; Goebel et al.,
2015; Graham-Rowe et al., 2014). Kerugian dari
kehilangan pangan ini mencapai sekitar US$ 680
miliar di negara-negara industri dan US$ 310
miliar di negara-negara berkembang. Sementara
kerugian global mencapai 24% dari semua
makanan yang disediakan untuk konsumsi
manusia (Kummu et al., 2012).

Selain kerugian dalam bentuk finansial,
food waste dalam jumlah besar menimbulkan
berbagai dampak negatif bagi kondisi lingkungan
dan sosial. Pertama, food waste berhubungan
dengan tingginya emisi gas rumah kaca (Bio
Intelligence Service, 2010; WRAP, 2009) dan
merupakan bagian dari pemborosan sumber daya
seperti air, lahan pertanian, pupuk atau bahan
bakar (Hall, Guo, Dore, & Chow, 2009; Kummu
et al., 2012). Kedua, populasi dunia diperkirakan
akan meningkat di tahun-tahun mendatang, yang
berakibat pada ketersediaan jumlah makanan
untuk konsumsi. Pengurangan limbah makanan
dipandang sebagai strategi untuk meningkatkan
pasokan pangan untuk pemenuhan konsumsi
popuasi global yang meningkat (Godfray,
Beddington, Crute, Haddad, Lawrence, Muir, et
al., 2010.; Godfray, Crute, Haddad, Lawrence,
Muir, Nisbett, et al.., 2010 ). Oleh karena itu,
membuang-buang makanan memiliki dampak
sosial yang negatif seperti berkontribusi pada
kurangnya bahan pangan atau kelaparan. Ketiga,
kerugian bidang finanisal dan ekonomi dapat
terlinat dari kerugian food waste yang
diperkirakan mencapai £ 480 per tahun dari
pengeluaran rumah tangga di Inggris, atau
mewakili sekitar 15% dari total pengeluaran
rumah tangga untuk makanan dan minuman
(WRAP, 2009). Sementara di AS rata-rata rumah
tangga melakukan pembelian makanan yang
berujung pada food waste mencapai $ 936 per
tahun (Buzby dan Hyman, 2012).
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Fenomena food waste terjadi baik di negara
maju  maupun negara berkembang. Hasil
penelitian menunjukkan 28% food waste terjadi di
negara industri Asia, 23% di Asia Selatan dan Asia
Tenggara, 14% di Amerika Utara dan Oceana, 9%
di Sub Sahara Afrika, dan 7% di Afrika Utara,
Afrika Barat, dan Asia Tengah (Lipinski et al.,
2013). Pada negara-negara Asia, jumlah limbah
makanan perkotaan diperkirakan meningkat dari
278 menjadi 416 juta ton sejak tahun 2005 sampai
2025 (Melikoglu, Lin, dan Web, 2013). Menurut
Economist Intelligence Unit (2016), Indonesia
merupakan negara dengan kontribusi food loss
and waste terbesar kedua di dunia, dengan jumlah
300 kg makanan per kapita per tahun.

Jumlah food waste yang terjadi di Indonesia
cukup tinggi. Mark Smulders, kepala perwakilan
FAO untuk Indonesia dan Timor Leste,
menyatakan bahwa terjadi food waste sebanyak 13
juta ton makanan di Indonesia setiap tahun.
Jumlah ini setara dengan kebutuhan makan 11
persen populasi Indonesia atau sekitar 28 juta
penduduk. Angka tersebut hampir sama dengan
jumlah penduduk miskin Indonesia pada tahun
2015 (BPS, 2015). Sebagian besar food waste ini
berasal dari hotel, restoran, katering, supermarket,
gerai ritel, dan perilaku masyarakat yang tidak
menghabiskan makanannya.

Sebagian besar penelitian tentang perilaku
food waste di tingkat konsumen dilakukan di
negara-negara maju (Russell et al., 2017; Richter,
2017; Stancu, Haugaard, dan Lahteenmaki, 2015;
Graham-Rowe, Jessop, Sparks, 2013). Sementara
di Indonesia penelitian terkait food waste masih
terbatas pada jumlah food waste yang terjadi pada
komoditas tertentu (Mulyo, 2016). Model yang
biasa dipergunakan untuk mengetahui faktor-
faktor yang mempengaruhi perilaku food waste di
tingkat konsumen adalah menggunakan Theory of
Planned Behavior. Namun model tersebut
bukanlah model terbaik yang cocok untuk
memprediksi faktor-faktor yang mempengaruhi
food waste pada konsumen sehingga beberapa
penelitian  yang menggunakan model ini
menambahkan konstruk lain untuk meningkatkan
nilai prediksi dari model (Stancu, Haugaard, dan
Lahteenmaki, 2015; Visschers, Wickli, Siegrist,
2015; Russell et al., 2017). Untuk mengatasi
kelemahan tersebut penelitian ini menggunakan
model yang diadopsi dari Diaz-Ruiz, et al. (2017)
dengan menggunakan teknik analisis SEM-PLS
untuk  menganalisis  faktor-faktor  yang
mempengaruhi perilaku konsumen terhadap food
waste di negara berkembang. Model Diaz-Ruiz ini
dipilih karena Faktor-faktor yang digunakan
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dalam penelitian ini merupakan hasil studi dari
penelitian-penelitian terdahulu. Oleh karena itu,
penelitian ini berkontribusi untuk menambah
informasi mengenai  faktor-faktor  yang
mempengaruhi perilaku rumah tangga terhadap
food waste di negara berkembang, khususnya di
Indonesia.

2. Bahan dan Metode

Penelitian dilakukan pada bulan April
hingga Juni 2018 yang berlokasi di Sawojajar,
Malang. Penentuan sampel dilakukan dengan
menggunakan metode non-probability sampling
dengan teknik yang digunakan adalah
convenience sampling. Convenience sampling
adalah teknik penarikan sampel yang dilakukan
atas kesediaan responden untuk berpartisipasi dan
mudah untuk dijangkau atau didapatkan.

Jumlah sampel ditentukan menggunakan
Tabel Cohen berdasarkan jumlah anak panah
terbesar yang mengenai satu variabel, taraf
signifikan, dan R? minimum. Berdasarkan Tabel
Cohen jika dalam model penelitian jumlah anak
panah yang mengenai suatu variabel adalah
sebanyak 5 dengan mengharapkan signifikan pada
10% dan R? minimum sebesar 0,50 maka ukuran
sampel minimum yang harus dimiliki adalah 37
responden. Jumlah tersebut sesuai dalam metode

Tabel 1 Karakteristik Responden

SEM-PLS, dimana jumlah sampel dalam SEM-
PLS minimal 30 hingga 100. Berdasarkan ukuran
minimal sampel tersebut peneliti menentukan
jumlah sampel yang digunakan sebesar 48
responden, hal ini tetap sesuai dengan jumlah
rekomendasi sampel dalam SEM-PLS.

Penelitian ini menggunakan jenis data
primer dengan teknik pengumpulan data
dilakukan melalui wawancara dengan
menggunakan instrument kuisioner. Data-data
hasil kuesioner yang telah terkumpul diolah dan
dianalisis dengan menggunakan bantuan aplikasi
WarpPLS 3.0

3. Hasil dan Pembahasan

Sebanyak 48 orang menjadi responden pada
penelitian ini. Ringkasan mengenai karakteristik
responden secara keseluruhan disajikan pada
Tabel 1. Sebanyak 85% responden menyatakan
pengambil = keputusan konsumsi dalam rumah
tangga dilakukan oleh ibu. Karakteristik
responden yang heterogen berdasarkan umur,
jumlah anggota keluarga, tingkat pendidikan,
pekerjaan, pendapatan dan pengeluaran konsumsi
ini diharapkan dapat mewakili berbagai jenis dan
karakteristik konsumen.

Variabel Karakteristik Mean SD Persentase (%)
Umur 3,94 1,1
18 - 24 2,08
2534 10,42
35-44 16,67
4554 35,42
55— 64 33,33
> 64 2,08
Jumlah anggota keluarga 2.98 0,70
1 4,17
2 12,5
2-5 64,58
>5 18,75
Pendidikan terakhir 3,79 1,07
SD 0
SMP 4,17
SMA 52,08
Diploma 8,33
S1 31,25
S2 4,17
Lainnya 0
Pendapatan rumah tangga 3,27 1,03
< 1.000.000 0
1.000.000 — 3.000.000 27,08
3.000.000 - 5.000.000 33,33



5.000.000 — 7.000.000 25

> 7.000.000 14,58
Tabel 1. Karakteristik Responden (Lanjutan)
Variabel Karakteristik Mean SD Persentase (%)
Pengeluaran konsumsi makanan 2,98 1,26
rumah tangga
< 1.000.000 4,17
1.000.000 — 2.000.000 43,75
2.000.000 — 2.500.000 25
2.500.000 — 3.000.000 4,17
> 3.000.000 22,92
Sumber: Olah data primer, 2018
Statistika deskriptif dari setiap pengukuran waste yang terjadi pada rumah tangga responden.
disajikan pada Table 2. Variabel food waste Terdapat 18,75% responden yang menyatakan
diukur dengan enam indikator menggunakan skala memiliki jumlah food waste 0 — 10%, 10,42%
likert dengan lima tingkat preferensi. Nilai rata- responden memiliki jumlah food waste 10 — 25%,
rata yang didapatkan adalah 2,59 sampai 3,47. dan 70,83% responden memiliki jumlah food
Pengukuran ini menggambarkan jumlah food waste > 25%.
Tabel 2. Deskriptif Statistika
Variabel Mean ~ SD Distribusi 5 skala likert (%)

1-2 3 4-5

Pilihan Makanan

Mengkonsumsi makanan kaya vitamin adalah penting 3,32 0,80 16,67 52,08 31,25
bagi saya

Mengkonsumsi makanan rendah lemak adalah penting 3,06 0,85 27,08 47,92 25,00
bagi saya

Memakan makanan yang bebas dari bahan-bahan 3,74 0,80 2,08 45,83 52,08
berbahaya (seperti pestisida) adalah penting bagi saya

Rutinitas Belanja

Saya biasanya hanya membeli hal yang saya butuhkan 3,15 1,20 52,08 8,33 39,58
Sebelum berbelanja, saya membuat daftar belanja sesuai 2,97 1,15 58,33 6,25 35,42
dengan barang yang saya butuhkan dan mematuhinya

Saya merencanakan konsumsi untuk beberapa hari 3,03 0,98 37,50 31,25 31,25
kedepan agar dapat berbelanja dengan efisien

Penanganan Makanan

Saya memakan sisa makanan pada keesokan harinya 3,15 081 27,08 41,67 31,25
Saya mengolah sisa makanan menjadi hidangan yang 3,26 0,81 20,83 45,83 33,33
baru  dengan  menambahka  beberapa  bahan

tambahan/pelengkap

Saya menyimpan sisa makanan dalam kondisi yang 3,62 0,80 10,42 31,25 58,33
sesuai agar dapat dimanfaatkan kembali

Perilaku Pencegahan Limbah

Saya menggunakan tas belanja sendiri ketika berbelanja, 2,59 1,03 37,50 43,75 18,75
dan menghindari menggunakan kantong plastic

Saya membeli produk yang dapat digunakan berulang 3,18 0,92 22,92 33,33 43,75
kali daripada prosuk yang sekali pakai

Saya berusaha memperbaiki barang sebelum membeli 2,88 1,09 25,00 33,33 41,67
yang baru

Saya menggunakan kembali kertas bekas 2,74 0,97 39,58 41,67 18,75
Perilaku Daur Ulang

Saya mendaur ulang kertas 150 0,61 93,75 6,25 0
Saya mendaur ulang kemasan 168 1,14 8542 2,08 12,50

Saya mendaur ulang sampah organik 150 0,82 89,58 8,33 2,08




Table 2. Deskriptif Statistika (Lanjutan)

: Std.  Distribusi 5 skala likert (%)

Variabel Mean Dev 12 3 15
Food Waste
Di tempat sampah saya terdapat banyak sampah sisa 3,47 0,92 18,75 10,42 70,83
makanan
Jumlah makanan yang telah saya buang dalam satu-dua 2,59 0,99 39,58 43,75 16,67
pekan terakhir karena telah kedaluwarsa
Jumlah makanan yang telah saya buang dalam satu-dua 2,97 1,00 27,08 33,33 39,58
pekan terakhir karena saya lupa mengkonsumsi sampai
produk tersebut rusak
Jumlah makanan yang telah saya buang dalam satu-dua 2,65 1,20 33,33 27,08 39,58
pekan terakhir karena saya memasak/membeli makanan
lebih dari yang saya butuhkan
Jumlah makanan yang telah saya buang dalam satu-dua 2,82 0,74 27.08 60,42 12,50
pekan terakhir karena saya mempunyai sisa makanan
dan tidak memakannya di kemudian hari
Jumlah makanan yang telah saya buang dalam satu-dua 2,53 0,90 43,75 45,83 10,42

pekan terakhir karena saya menyimpan persediaan

makanan tetapi akhirnya tidak termakan

Sumber: Olah data primer, 2018

3.1 Evaluasi Outer Model

Pada Tabel 3 disajikan nilai composite
reliability dan cronbach’s alpha dari setiap
konstruk. Berdasarkan tabel tersebut semua
variabel telah memenuhi syarat nilai composite
reliability > 0,7 dan cronbach’s alpha > 0,6. Hal
ini menunjukkan bahwa setiap variabel memiliki
konsistensi internal yang tinggi dan reliabilitas
yang baik sehingga dapat digunakan dalam
penelitian.

Table 3. Realibilitas Konsistensi Internal

Konstruk Composite Cronbach’s AVE
Reliability alpha

Pilihan 0,832 0,695 0,624

makanan

Rutinitas 0,956 0,930 0,878

belanja

Penanganan 0,864 0,764 0,679

makanan

Perilaku 0,847 0,759 0,583

pencegahan

limbah

Perilaku daur 0,872 0,779 0,695

ulang

Food waste 0,825 0,742 0,541

Sumber: Olah data primer, 2018

Selanjutnya evaluasi outer model reflektif
dinilai berdasarkan nilai validitas konvergen.
Validitas konvergen merupakan korelasi antara
skor indikator reflektif dengan skor variabel laten.
Dua kriteria untuk menilai outer model memenubhi
validitas konvergen vyaitu nilai loading factor
masing-masing indikator > 0,7 dan nilai p
signifikan (<0,10). Jika terdapat nilai loading
factor antara 0,40 dan 0,70 maka perlu dianalisis
berdasarkan nilai averge variance extracted
(AVE) dan composite reliability, konstruk tetap
dipertahankan jika memenuli nilai batas AVE 0,5
dan composite realibility sebesar 0,70.

Table 4. Validitas Konvergen

Variabel Loading Factor P-value
Pilihan
Makanan (C»)
Ci1 0,802 <0,001
Ci2 0,697 <0,001
Cis 0,862 <0,001
Rutinitas
Belanja (C,)
Ca1 0.965 <0,001
Ca2 0.959 <0,001
Cas 0,884 <0,001
Penanganan

Makanan (Cs)



Table 4. Validitas Konvergen (Lanjutan)

Variabel Loading Factor P-value
Cs2 0,832 <0,001
Css 0,849 <0,001
Perilaku
Pencegahan
Limbah (C.)

Csa 0,843 <0,001
Ca2 0,743 <0,001
Cus 0,679 <0,001
Caa 0,778 <0,001
Perilaku Daur

Ulang (Cs)

Cs1 0,830 <0,001
Cs> 0,895 <0,001
Css 0,771 0,009
Food Waste (D)

D 0,840 <0,001
D: 0,416 0.016
D3 0,787 <0,001
Ds 0,650 <0,001
Ds 0,733 <0,001
Ds 0,506 0,003
Casu 0,791 <0,001

Sumber: Olah data primer, 2018

Nilai loading factor pada setiap indikator
menunjukkan besar korelasi antara indikator
dengan konstruk latennya. Indikator dengan
loading factor yang tinggi memiliki konstribusi
yang lebih tinggi untuk menjelaskan konstruk

Table 4. Validitas Diskriminan

latennya. Sebaliknya pada indikator dengan
loading factor rendah memiliki konstribusi yang
lemah untuk menjelaskan konstruk latennya.
Berdasarkan Tabel 4, terdapat satu

indikator pada variabel pilihan makanan, satu
indikator pada variabel perilaku pencegahan
limbah, dan tiga indikator pada variabel food
waste yang tidak memenuhi kriteria loading factor
dengan nilai 0,697; 0,679; 0,416; 0,650 dan 0,506.
Namun jika ditindaklanjuti dengan melihat nilai
AVE pada Tabel 3 vyang menunjukkan
keseluaruhan variabel memiliki nilai AVE > 0,5
maka kelima indikator tersebut tetap dapat
dipertahanakan karena memiliki kontribusi pada
validitas konstruk. Selain itu pada beberapa
referensi bobot faktor sebesar 0,50 atau lebih
dianggap memiliki validasi yang cukup kuat untuk
menjelaskan konstruk laten (Hair et al., 2014;
Ghozali dan Fuad, 2008). Walaupun pada
sebagaian referensi lainnya (Sharma, 1996;
Ferdinand, 2000) menjelaskan bahwa loading
factor paling lemah yang bisa diterima adalah
0,40. Sehingga keseluruhan loading factor pada
indikator-indikator tersebut bisa diterima.

Evaluasi outer model selanjutnya adalah
validitas diskriminan yang dapat dilihat dari nilai
akar kuadrat AVE. Tabel 4 menunjukkan bahwa
validitas diskriminan terpenuhi karena nilai akar
kuadrat AVE lebih besar daripada nilai korelasi
antarvariabel.

Pilihan  Rutinitas Penanganan Perllakhu Perilaku Food

makanan  belanja makanan peﬂ%eg:han daurulang  waste
Pilihan makanan (0,790)
Rutinitas belanja 0,720 (0,937)
Penanganan makanan 0,561 0,704 (0,824)
Perilaku pencegahan 0,536 0,626 0,641 (0,763)
limbah
Perilaku daur ulang 0,170 0,123 0,018 0,062 (0,834)
Food waste 0,822 -0,876 -0,714 -0,641 -0,245 (0,735)

Sumber: Olah data primer, 2018
digunakan dalam penelitian ini  memiliki

3.2 Evaluasi Inner Model

Evaluasi inner model adalah dengan
melihat nilai nilai R-squared dan Q-squared. Pada
Tabel 5 diketahui nilai R-squared adalah 0,864
sehingga dapat dikatakan bahwa model yang
digunakan dalam penelitian ini memiliki kekuatan
prediksi yang kuat. Sedangkan nilai Q-squared
adalah Q? > 0 yang berarti bahwa model yang

predictive relevance

Table 5. Nilai R-squared dan Q-squared

Indikator Nilai
R-squared (R?) 0,864
Q-squared (Q?) 0,863

Sumber: Olah data primer, 2018



Selanjutnya untuk mengetahui besarnya
proporsi variance variabel independen terhadap
variabel dependen dengan melihat nilai effect size
(f). Dalam penelitian ini variabel pilihan
makanan, rutinitas belanja, dan penanganan
makanan memiliki pengaruh moderat (menengah)
terhadap variabel food waste. Sedangkan variabel
perilaku pencegahan limbah dan perilaku daur
ulang bernilai > 0,02 sehingga memiliki pengaruh
yang kecil terhadap variabel food waste. Beberapa
responden  menyatakan  bahwa  perilaku
pencegahan limbah dan perilaku daur ulang jarang
mereka lakukan dikarenakan keterbatasan waktu,
oleh karena itu wajar jika kedua variabel ini
memiliki pengaruh kecil terhadap variabel food
waste.

Tabel 6. Nilai Effect Size

C1 C2 C3 C4 C5
D1 0,284 0,227 0,236 0,079 0,039
Sumber: Olah data primer, 2018

& —s Cy

AVIF. Nilai APC dan ARS menunjukkan nilai
rata-rata koefisien jalur (R-Squared) pada model
yang digunakan. Selanjutnya nilai AVIF
digunakan untuk menguji masalah kolinearitas
dalam model yang digunakan. Syarat untuk nilai
APC dan ARS pada suatu model adalah P-value <
0,05. Sedangkan nilai ideal untuk AVIF adalah <
3,3. Pada Tabel 17 dapat dilihat bahwa nilai APC,
ARS, dan AVIF telah memenuhi syarat-syarat
tersebut. Dengan demikian, dapat dikatakan
bahwa tidak terdapat masalah kolinearitas dan
model dianggap layak (fit).

Table 1. Goodness of Fit Model

Fit Model Nilai p-value
Average Koefisien Jalur 0,227 <0,001
(APC)
Average R-squared (ARS) 0,864 <0,001
Average block VIF (AVIF) 2,879

Sumber: Olah data primer, 2018
Nilai koefisien jalur dan signifikansi untuk
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Evaluasi inner model yang terakhir adalah
evaluasi fit model dengan melihat APC, ARS, dan

setiap variabel dapat dilihat pada Gambar 1.

Gambar 1. Hasil Diagram Jalur

Pengujian hipotesis dilakukan dengan
melihat nilai koefisien jalur dan P-value dari

setiap variabel. P-value yang diharapkan dengan
tingkat signifikansi alpha 10% adalah < 0,1. Besar



nilai P-value dan koefisien jalur yang diperoleh
dalam penelitian ini dapat dilihat pada Tabel 18.

Table 2. Hipotesis Hasil

Hipotesis Path Correlation Koefmen P- Keterangan
jalur value
H1 Pilihan makanan — Food waste -0,34 <0,01 Diterima
H2 Rutinitas belanja — Food waste -0,26 0,049 Diterima
H3 Penanganan makanan — Food waste -0,29 0,027  Diterima
H4 Perilaku pencegahan limbah — Food waste -0,12 0,054 Diterima
H5 Perilaku daur ulang — Food waste -0,12 0,050 Diterima

Sumber: Olah data primer, 2018

Nilai koefisien jalur yang disajikan pada
tabel 18 menunjukkan efek negatif langsung dari
variabel pilihan makanan (p=-0,34, p<0,01),
variabel rutinitas belanja (=-0,26, p=0,49),
variabel penanganan makanan (f=-0,29,
p=0,027), variabel perilaku pencegahan limbah
(B=-0,12, p=0,054), dan variabel perilaku daur
ulang (B=-0,12, p=0,050) terhadap food waste.
Kelima variabel tersebut memiliki P-value
signifikan di bawah 0,1 sehingga semua hipotesis
diterima

Berdasarkan ~ hasil  penelitian  kelima
variabel memiliki pengaruh terhadap jumlah food
waste yang terjadi di tingkat rumah tangga dengan
besar pengaruh sebesar 86%, sedangkan 14%
sisanya dipengaruhi oleh variabel lain di luar
model penelitian. Kelima variabel tersebut
memiliki pengaruh negatif dan signifikan terhadap
food waste. Di antara lima variabel tersebut, tiga
variabel utama yang mempengaruhi food waste
adalah variabel pilihan makanan, penanganan
makanan, dan rutinitas belanja.

Pilihan makanan diketahui sebagai
determinan langsung utama dari food waste.
Artinya, semakin bagus pilihan makanan
responden maka semakin sedikit jumlah food
waste rumah tangga yang dihasilkan. Hasil
penelitian memberi gambaran bahwa responden
yang mempunyai kebiasaan baik dalam pilihan
makanan akan cenderung menyayangkan jika
makanan tersebut sisa dan terbuang, sehingga hal
ini mengurangi peluang meningkatnya jumlah
food waste dalam rumah tangga. Hasil ini sesuai
dengan penelitian yang dilakukan oleh Abdelradi
(2017) yang menyatakan bahwa pilihan makanan
memiliki pengaruh yang signifikan terhadap food
waste. Pilihan makanan ini berkaitan dengan
pengetahuan konsumen terhadap atribut penting
pada makanan seperti kandungan gizi dan kualitas
makanan.

Selanjutnya, prediktor langsung kedua
food waste dalam rumah tangga adalah
penanganan makanan. Hal ini berarti keterampilan

responden dalam memperlakukan makanan dalam
proses  penyimpanan maupun  pengolahan
memiliki pengaruh yang kuat terhadap food waste.
Rata-rata loading factor pada variabel ini adalah
0,82. Indikator dengan nilai loading factor
tertinggi  adalah menyimpan makanan dalam
kondisi yang sesuai agar tetap dapat digunakan
dengan baik. Hasil temuan ini sesuai dengan
penelitian yang dilakukan oleh Richter (2017)
yang menyatakan bahwa salah satu fator yang
mempengaruhi food waste pada konsumen di
Jerman adalah penanganan terhadap makanan
dengan rerata loading factor sebesar 0,66.

Prediktor langsung ketiga food waste
adalah rutinitas belanja. Hasil ini menunjukkan
bahwa kebiasaan responden dalam merencanakan
dan disiplin dalam kegiatan belanja akan
berpengaruh terhadap jumlah food waste yang
dihasilkan. Semakin baik perencanaan dan sikap
disiplin dalam belanja maka semakin sedikit food
waste yang dihasilkan oleh rumah tangga.
Responden dengan rutinitas belanja yang baik
cenderung hanya akan membeli barang-barang
yang dibutuhkan, membuat daftar belanja dan
mematuhinya, serta melakukan perencanaan
konsumsi agar dapat berbelanja dengan efisien.
Hasil temuan ini sesuai dengan penelitian yang
dilakukan oleh Richter (2017) yang menyatakan
rutinitas belanja yang baik berpengaruh terhadap
tingkat food waste yang terjadi. Penelitian yang
membahas tentang rutinitas belanja dilakukan
juga oleh Stancu, et al. (2015), hasil penelitiannya
menyatakan bahwa pengaruh rutinitas belanja
terhadap food waste memiliki koefisien jalur
sebesar 0,21. Sedangkan pada penelitian ini
koefisien jalur antara rutinitas belanja dan food
waste adalah sebesar 0,26

4. Kesimpuan

Food waste menjadi isu global yang
semakin signifikan seiring dengan permasalahan
kelaparan dunia. Jumlah food waste di Indonesia
cukup tinggi, mencapai angka 13 juta ton makanan



per tahun. Sebagaian besar food waste ini berasal
dari hotel, restoran, katering, supermarket, gerai
ritel, dan perilaku masyarakat yang tidak
menghabiskan  makanannya. Penelitian ini
berkontribusi  untuk  menambah  informasi
mengenai  faktor-faktor yang mempengaruhi
perilaku konsumen terhadap food waste di negara
berkembang, khususnya di Indonesia.

Penelitian ini dilakukan di kota Malang
tepatnya di kelurahan Sawojajar yang berfokus
pada konsumen tingkat rumah tangga. Hasil
penelitian menunjukkan bahwa pilihan makanan,
rutinitas belanja, penanganan makanan, perilaku
pencegahan limbah, dan perilaku daur ulang
berpengaruh negatif dan signifikan terhadap
jumlah food waste. Pengaruh negatif ini memiliki
pengertian semakin baik pilihan makanan,
rutinitas belanja, penanganan makanan, perilaku
pencegahan limbah, dan perilaku daur ulang maka
akan semakin kecil jumlah food waste yang
dihasilkan.

Di antara kelima variabel tersebut tiga
variabel utama yang mempengaruhi food waste
adalah variabel pilihan makanan, penanganan
makanan, dan rutinitas belanja. Pada variabel
pilihan makanan, indikator  yang paling
berpengaruh adalah memilihan makanan yang
bebas dari bahan berbahaya. Selanjutnya pada
variabel penanganan makanan, indikator yang
paling berpengaruh  adalah  keterampilan
responden saat meyimpan makanan dan
memanfaatkannya kembali. Sedangkan pada
variabel rutinitas belanja, membuat daftar belanja
dan mematuhinya merupakan hal yang paling
berpengaruh terhadap tingginya kualitas rutinitas
belanja.
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Lampiran 1. Kuisioner
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KEMENTERIAN RISET, TEKNOLOGI, DAN PENDIDIKAN TINGGI
UNIVERSITAS BRAWIJAYA

FAKULTAS PERTANIAN

Jalan Veteran, Malang 65145, Indonesia
Telp. + 62 341 551665, Fax. +62 341 560011

Email : faperta@ub.ac id http//fp ub.ac id

Kode Responden

KUISIONER PENELITIAN

A. ldentitas Responden

Al. Nama reponden

A2. Nama kepala keluarga

A3. Alamat

A4. No HP

A5. Tanggal wawancara Pukul :
B. Karakteristik Responden

B1. Jenis kelamin - 1. Laki-laki  2.Perempuan

B2. Umur tahun

B3. Status : 1. Menikah 2. Belum menikah 3. Janda/Duda

B4. Jenis rumah tangga : 1. single

BS.
B6.

B7.
B8.

2. single (berbagi tempat tinggal, mis: kontrak

bersama)

3. rumah tangga tanpa anak

Jumlah anggota keluarga

Pendidikan terakhir

4. rumah tangga dengan __ orang anak
orang
: 1.SD 2. SMP 3. SMA
4. Diploma 5.S1 6. S2
7. Lainnya (Sebutkan )
tahun

Lama pendidikan

Pekerjaan

. 1. Pelajar/mahasiswa 4. Jasa

2. PNS 5. Pegawai Swasta



o1

3. Wiraswasta 6. Lainnya

B9. Pendapatan rumah tangga :

B10. Pengeluaran makanan RT :

B11. Pengambil keputusan konsumsi (makanan) dalam keluarga:

1. Ayah 2. 1bu 3. Anak 4. ART 5. Lainnya
C. Faktor-Faktor yang Mempengaruhi Food Waste
Faktor Pengukuran

C1. Pilihan Makanan

C1.1. Mengkonsumsi makanan kaya vitamin
adalah penting bagi saya

C1.2. Mengkonsumsi makanan rendah lemak
adalah penting bagi saya

C.1.3. Memakan makanan yang bebas dari bahan-

bahan berbahaya (seperti pestisida) adalah
penting bagi saya

1. Sangat tidak
setuju

2. Tidak Setuju

3. Netral

4. Setuju

5. Sangat setuju

C2. Rutinitas Belanja

C2.1 Saya biasanya hanya membeli hal yang
saya butuhkan

C2.2. Sebelum berbelanja, saya membuat daftar
belanja sesuai dengan barang yang saya
butuhkan dan mematuhinya

C.2.3. Saya merencanakan konsumsi untuk
beberapa hari kedepan agar dapat
berbelanja dengan efisien

1. Sangat tidak
setuju

2. Tidak Setuju

3. Netral

4. Setuju

5. Sangat setuju

C3. Penanganan Makanan

C3.1. Saya memakan sisa makanan pada
keesokan harinya

C3.2. Saya mengolah sisa makanan menjadi
hidangan yang baru dengan menambahka
beberapa bahan tambahan/pelengkap

C3.3. Saya menyimpan sisa makanan dalam
kondisi yang sesuai agar dapat
dimanfaatkan kembali

1. Sangat tidak
setuju

2. Tidak Setuju

3. Netral

4. Setuju

5. Sangat setuju

C4. Perilaku Pencegahan Limbah

C4.1. Saya menggunakan tas belanja sendiri
ketika berbelanja, dan menghindari
menggunakan kantong plastik

C4.2. Saya membeli produk yang dapat
digunakan berulang kali daripada prosuk
yang sekali pakai

C4.3. Saya berusaha memperbaiki barang
sebelum membeli yang baru

C4.4. Saya menggunakan kembali kertas bekas

1. Tidak pernah

2. Jarang

3. Kadang-kadang
4. Sering

5. Sangat sering
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C5. Perilaku Daur Ulang

C5.1. Saya mendaur ulang kertas

C5.2. Saya mendaur ulang kemasan

C5.3. Saya mendaur ulang sampah organik

1. Tidak pernah

2. Jarang

3. Kadang-kadang
4. Sering

5. Sangat sering

D. Perilaku Food Waste

Food Waste

Pengukuran

D1. Di tempat sampah saya terdapat banyak
sampah sisa makanan

D2. Jumlah makanan yang telah saya buang
dalam satu-dua pekan terakhir karena telah
kedaluwarsa

D3. Jumlah makanan yang telah saya buang
dalam satu-dua pekan terakhir karena saya
lupa mengkonsumsi sampai produk tersebut
rusak

D4. Jumlah makanan yang telah saya buang
dalam satu-dua pekan terakhir karena saya
memasak/membeli makanan lebih dari yang
saya butuhkan

D5. Jumlah makanan yang saya buang dalam
satu-dua pekan terakhir karena saya
mempunyai sisa makanan dan tidak
memakannya di kemudian hari

D6. Jumlah makanan yang saya buang dalam
satu-dua pekan terakhir karena saya
menyimpan persediaan makanan tetapi
akhirnya tidak termakan

1. Tidak ada (0%)

2. Sangat sedikit
(10%)

3. Sedikit (10-25%)

4. Banyak (25-
50%)

5. Sangat banyak
(>50%)




53

Lampiran 2. Data Penelitian

No Cia1

Ci3 C21 C22 C23 C31 C3z2 C33 Ca1 Cu2 Cus3 Cuss Cs1 Cs2 Cs3 D1 D2 Dz Ds Ds De

Ci2

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
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Ci2 C13 Co1 Co2 C23 C31 Csz2 C33 Cs1 Cs2 Cus3 Css Cs1 Cs2 Csz D1 D2 D3 Dsa Ds Ds

No Ci1

23
24
25
26
27

28
29
30
31

32
33
34
35
36
37

38
39
40

41

42

43

44
45




No Cii1 Ci2 Cis Ca1 C22 C23 C31 Cs2 Cs3 Cs1 Ca2 Ca3 Casa Csi Cs2 Csz D1 D2 Ds Ds Ds Des
46 3 3 3 2 2 2 3 3 3 1 2 3 1 1 1 1 5 3 4 3 4 3
47 2 3 3 2 2 3 2 2 2 1 2 1 2 2 2 2 4 3 4 4 3 3
48 3 3 3 2 2 2 2 3 3 2 4 4 4 1 1 1 4 4 3 4 3 2
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Lampiran 3. Tabel Cohen
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Jumlah Level Signifikansi

Maksimum Panah 1% 5% 10%
yang Menunjuk Minimum R? Minimum R? Minimum R?
Pada Sebuah

Konstruk 0,10|0,25|0,50|0,75|0,10 | 0,25 | 0,50 | 0,75 | 0,10 | 0,25 | 0,50 | 0,75
2 158 |75 |47 |38 |110 |52 |33 |26 |88 |41 |26 |21
3 176 |84 |53 |42 |124 |59 |38 |30 |100 [48 |30 |25
4 191 |91 (58 |46 |137 |65 |42 |33 |111 |53 |34 |27
5 205 |98 |62 |50 |[147 |70 |45 |36 |120 |58 |37 |30
6 217 | 103 |66 |53 |[157 |75 |48 |39 |128 |62 |40 |32
7 228 | 109 |69 |56 |[166 |80 |51 |41 |136 |66 |42 |35
8 238 | 114 |73 |59 174 |84 |54 |44 143 |69 |45 |37
9 247 |119 |76 |62 |[181 |88 |57 |46 |150 |73 |47 |39
10 256 {123 |79 |64 [189 |91 |59 |48 |156 |76 |49 |41




Lampiran 3. Hasil Analisis SEM-PLS Menggunakan WarpPLS versi 3.0

Meodel fit indices and P values

APC=0.227, P<0.001
AR S=0.864, P<0.001
AVIF=2.879, Good if < 5

General model elements

Algorithm used in the analysis: Warp3 PLS regression
Resampling method used in the analysis: Jackknifing
Number of data resamples used: 100

Number of cases (rows) in model data: 48

Number of latent variables in model: &

Number of indicators used in model: 22

Number of iterations to obtain estimates: 8

Range restriction variable type: None

Range restriction variable: None

Range restriction variable min value: 0.000

Range restriction variable max value: 0.000

Only ranked data used in analysis? No

General result pada WarpPLS versi 3.0
(R)3i
(R)3i

PPLIMBA

Diagram Jalur Hasil WarpPLS versi 3.0

S7



Path coefficients
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PILMEM

REELAMIA

PMGMNMEMN

PPLIMEAH

PDAURUL

FW

PILMEM

REELAMIA

PMGMNMEMN

PPLIMBAH

PDAURUL

P

-0.340

-0.259

-0.291

-0.121

-0.124

P values

PILMEN

RBELAMNIA

PMGMNMEM

PPLIMBAH

PDAURUL

Fw

PILMEN

REELAMIA

PHGMMEM

PPLIMEBAH

PDAURUL

FW

0.004

0.049

Nilai path coefficients dan p-value

0.027

Standard errors for path coefficients

0.054

0.050

PILMEN

PILMEM

REELAMIA

PMGMNMEN

PPLIMBAH

PDAURUL

FW

0121

RBELANJA | PNGNMKN | PPLIMBAH

0.153

0.147

0.074

PDAURUL

P

0.074

Effect sizes for path coefficients

PILMEN | REELANIA | PMGMMEMN | PPLIMBAH

PDALRUL

FW

PILMEN

REELANIA

PMGMNMEMN

PPLIMBAH

PDAURUL

Fw

0.284

0.227

0.236

0.079

0.039

Nilai effect size dan standar errors koefisien jalur
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