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Dataran Tinggi Bromo (Studi : Desa Ngadas, Desa Ngadisari dan Desa 

Wonokitri). Di bawah bimbingan Mangku Purnomo SP., M.Si., Ph.D. 

 

Pertanian merupakan salah satu sektor ekonomi di Indonesia. Data Badan 

Pusat Statistik (2013), menunjukkan penggunaan lahan pada tahun 2013 untuk 

budidaya tanaman pangan komoditas padi sebesar 13.835.252 ha, komoditas 

jagung sebesar 3.821.504 ha, dan komoditas ubi kayu sebesar 1.065.752 ha. 

Disamping itu dalam pemenuhan kebutuhan produk sayur- sayuran, didukung 

dengan penggunaan luas lahan panen komoditas kentang sebesar 70.187 ha, luas 

area panen kentang sebesar 11.688 ha berada di Jawa Timur, untuk areal panen 

kubis di Indonesia seluas 65.248 ha, 13,4 persen dari areal panen kubis tersebut 

seluas 8.793 ha berada di kawasan Jawa Timur, dan areal panen komoditas 

bawang daun di Indonesia seluas 54.264 ha, luas areal 9.318 ha berada di kawasan 

Jawa Timur. 

Skala usaha kecil, modal terbatas dan teknologi masih menjadi ciri dan 

kendala kegiatan pertanian Indonesia. Untuk mengatasi kendala dalam kegiatan 

usaha ini dengan pelaksanaan kerja sama kemitraan, yang mana tujuan kemitraan 

yaitu meningkatkan pendapatan usaha kecil dan masyarakat, meningkatkan 

perolehan nilai tambah bagi pelaku kemitraan, dan meningkatkan pertumbuhan 

ekonomi pedesaan. Kegiatan ekonomi agroekosistem di dataran tinggi Bromo 

utamanya adalah kegiatan pertanian dan peternakan. Pelaksanaan usahatani dan 

peternakan di lokasi penelitian terjalin pola kemitraan. Pola kemitraan yang ada di 

daerah lokasi penelitian umumnya terjalin antar petani atau kemitraan bersifat 

horizontal. Kemitraan merupakan salah satu alat pembangunan ekonomi pertanian 

di pedesaan, sehingga perlu penilaian kelayakan teknis dan moral calon mitra 

untuk menunjang pelaksanaan kemitraan itu sendiri. 

Pelaksanaan kemitraan perlu menentukkan indikator kelayakan teknis 

calon mitra, karena indikator ini merupakan perangkat teknis yang harus dimiliki 

baik pengusaha pemilik modal dan anggota mitra dalam kemitraan, sebagai 

penunjang serta jaminan kesuksesan berjalannya kerjasama kemitraan. Faktor 

individu petani dalam pengambilan keputusan yang menunjang kelayakan teknis 

dalam berusahatani adalah usia petani, tingkat pendidikan, jumlah tanggungan 

keluarga, pengalaman usahatani dan luas lahan yang dimiliki individu petani. 

Penentuan indikator kelayakan moral calon mitra perlu disusun. Hal ini dilakukan 

untuk menghindari terjadinya penyimpangan perilaku moral (Moral Hazard) 

mitra selama proses kerjasama berlangsung. Moral hazard merupakan perilaku 

tidak jujur dalam memberikan informasi kepada pihak lain dalam proses 

pembuatan kontrak kerjasama, demi untuk memenuhi keuntungan pribadinya.  

Berdasarkan pentingnya penentuan indikator kelayakan teknis dan moral 

tersebut, maka dalam penelitian ini memiliki tujuan : (a) Mendeskripsikan pola 

kemitraan di desa Ngadas, Ngadisari, dan Wonokitri kawasan agroekosistem 

dataran tinggi Bromo. (b) Mendeskripsikan indikator kelayakan teknis kemitraan 

di desa Ngadas, Ngadisari, dan Wonokitri kawasan agroekosistem dataran tinggi 
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Bromo. (c) Mendeskripsikan indikator kelayakan moral kemitraan di desa 

Ngadas, Ngadisari, dan Wonokitri kawasan agroekosistem dataran tinggi Bromo. 

Untuk memperoleh hasil tujuan penelitian tersebut maka metode pengolahan data 

untuk mencapai tujuan pertama dengan analisis deskriptif kualitatif, untuk tujuan 

kedua dan ketiga menggunakan analisis kuantitatif dengan menskoring data 

kualitatif hasil wawancara untuk memberikan nilai pada indikator yang 

digunakan.  

Berdasarkan penelitian di Kawasan Dataran Tinggi Bromo diperoleh 

informasi pola kemitraan antara petani pemilik modal dengan petani penerima 

modal yaitu sistem kerjasama bagi hasil “Maro” dan “Mertelu”. Hasil analisis 

kelayakan teknis Rata- rata: Jumlah angkatan kerja dalam keluarga dengan nilai 

skor 1,69 dari nilai skor tertinggi 3 tergolong dalam kategori Cukup Penting. Hal 

ini dipengaruhi oleh ketersediaan jumlah tenaga kerja pengelola usahatani terbatas. 

Faktor kesesuaian lahan, luas lahan, kepemilikan sarana pertanian sederhana, 

kepemilikan sarana pertanian modern, pengalaman kerjasama mitra dan keahlian 

usahatani tergolong dalam kategori Kurang Penting sebagai pertimbangan 

pelaksanaan kemitraan. Hal ini dipengaruhi oleh tujuan pelaksanaan kerjasama 

adalah membantu sesama petani dalam satu kawasan desa, sesuai kebijakan 

pemerintah desa setempat untuk menghindari penguasaan lahan desa oleh orang 

diluar desa atau pihak asing. 

Indikator kelayakan moral dalam pelaksanaan kemitraan sistem kerjasama 

bagi hasil dalam kategori Sangat Penting dengan nilai 78,81 persen, dengan skor 

rata- rata 11,82. Persepsi Sangat Penting pada indikator kelayakan moral dalam 

pelaksanaan kemitraan sistem kerjasama bagi hasil ini karena dalam pelaksanaan 

kerjasama bertujuan untuk membantu kerabat atau tetangga yang membutuhkan 

modal usahataninya, sehingga petani responden menilai bahwa moral jujur, 

tanggung jawab, rajin, tekun dan disiplin sebagai landasan dasar dalam penentuan 

kesepakatan kemitraan. 

Saran dari penelitian ini adalah perlunya dukungan dan pengawasan dari 

pemerintah setempat, untuk menjaga tradisi kerjasama pola tradisional antar 

petani ini, karena pola kemitraan ini merupakan modal sosial dalam pembangunan 

ekonomi desa, sehingga dapat menciptakan kemandirian ekonomi Desa. Dalam 

rangka menjalin kerjasama bagi calon mitra sebagai : (a) Petani pemilik modal 

tenaga kerja perlu memenuhi syarat standar jumlah tenaga kerja dalam keluarga 

pelaksanaan kerjasama dengan petani pemilik modal biaya usahatani kawasan 

Dataran Tinggi Bromo. (b) Petani pemilik modal biaya usahatani memberikan 

jaminan, mampu menyediakan seluruh biaya atau sebagian sesuai kesepakatan 

selama melaksanakan kerjasama. Dalam rangka mencapai kesuksesan 

pelaksanaan kemitraan antar petani sebagai pemilik modal biaya dan pemilik 

modal tenaga kerja perlu mempertimbangkan indikator kelayakan moral yang 

utama adalah moral jujur, selanjutnya adalah moral tanggung jawab, rajin, tekun 

dan disiplin calon mitra. 
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SUMMARY 

MUDDAH MUSTAFIDA. 115040100111109. Analysis of Technical and Moral 

Standart on Contract Farming in Bromo Hight Land Agroecosystem Region 

(Study : Ngadas Village, Ngadisari Village and Wonokitri Village). Under the 

guidance of Mangku Purnomo SP., M.Si., Ph.D. 

Agricultural is one of kind economic activity in Indonesia. Agricultural 

resource is supported by land area and climte. Badan Pusat Statistik (2013), shows 

the use of land in 2013 for the cultivation of food crops amounted to 13,835,252 

ha of paddy, maize amounted to 3,821,504 ha, and amounted to 1,065,752 ha of 

cassava commodities. Besides, in fulfillment of vegetable products, supported by 

the use of crop land area of 70.187 ha potato, potato harvest area of 11.688 ha 

located in East Java, for cabbage crop acreage in Indonesia covering 65 248 ha, 

13.4 percent of the area cabbage harvest area in Indonesia amount of 8.793 ha in 

the area of East Java, and scallion commodity crop acreage in Indonesia covering 

54 264 ha, the total area of 9,318 ha located in the area of East Java. 

Small scale, limited capital and technology is still the characteristics and 

constraints of agricultural activities in Indonesia. In overcoming this obstacle in 

business activities, it’s can be solved by the implementation of a partnership, 

which is the purpose of partnership is to improve the small income in 

communities, increasing added value for actors acquisition partnerships, and 

improve rural economic growth. Economic activity in the highlands Bromo 

agroecosystem is primarily agricultural and husbandry activities. Implementation 

of farming and animal husbandry in the study area established a partnership. The 

pattern of the existing partnership areas generally established research sites or 

partnership between farmers are horizontal. Partnership is one of the tools of 

agriculture in rural economic development, so it needs the moral assessment of 

technical feasibility and potential partners to support the implementation of the 

partnership itself. 

Arranged technical feasibility indicators of potential partners is important, 

because this indicator is a technical device to be owned by both investor and 

members of the owner's capital partner in a partnership, as well as a guarantee of 

success supporting the passage of partnership. The factors of the individual farmer 

in the decisions that support the technical feasibility in peasant farming is age, 

education level, number of dependents, experience and extensive farming land 

owned by individual farmers. Determination of moral worthiness indicator of 

potential partners need to be developed. This is to avoid deviation of moral 

behavior (Moral Hazard) partners during the process of co-operation takes place. 

Moral hazard is dishonest behavior in providing information to other parties in the 

process of making the contract, in order to fulfill his personal benefit.  

Technical and moral standart as important device, so in this research aim 

objective : (a) to describe pattern in Ngadas, Ngadisari, and Wonokitri Villiage as 

Bromo High Land Agroecosystem region. (b) to describe technical standart in 

Ngadas, Ngadisari, and Wonokitri Villiage as Bromo High Land Agroecosystem 

region. (c) to describe moral standart in Ngadas, Ngadisari, and Wonokitri 

Villiage as Bromo High Land Agroecosystem region. To get result aim from 

objective of research, so method to tabulation of data to answer first purpose is 
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use descriptive qualitative analysis, to answer the second and thirth of purpose use 

quantitative analysis with give score to indicator, use qualitative data from 

interview data research. 

Based on research in the area of information obtained Highlands Bromo, a 

partnership between farmers owners of capital with which capital recipient 

farmers cooperative system for profit share "Maro" and "Mertelu". The results of 

the analysis of the technical standart On average: The labor force in the family 

with a score of 1.69 on the value of the highest score 3 classified as “Quite 

Important”. This is coused by the availability of labor is limited. Factors of land 

suitability, land use, ownership of simple tools of agricultural, ownership of 

modern of agriculture, experience and expertise cooperation partners farming 

classified in the category of “Less Important” as the consideration of the 

implementation of the partnership. It is influenced by the purpose of the 

partnership is to help fellow farmers in the village area, another purpose of village 

government policies to avoid tenure village by people outside the village or 

foreign parties. 

Indicators of moral standart in the implementation of the system 

partnership for the results in the category of “Very Important”, the value is 78.81 

percent, with an average score of 11.82. “Very Important”perception in moral 

worthiness indicators in the implementation of the system partnership for this 

result is because implementation of the cooperation aims to help familys or 

neighbors who need capital farming, so that the farmers of the respondents 

considered that the moral responsibility, honest, industrious, diligent and 

discipline as a basic foundation in determination of the partnership agreement. 

The suggestion for this research is the need to support and supervision of 

local government, to keep the tradition of the traditional pattern of cooperation 

between farmers, due to the pattern of this partnership is the social capital for 

economic development by village, so it’s can be power to be economic 

independence village. In order to establish cooperation for prospective farmer as 

(a) Owner of labor force need to qualify for standart minimal amount of labor as 

member of family by farmers in the Highlands of Bromo. (b) Owner of financial 

capital mush guarantee all cost to farming or a half appropriate cooperation. In 

order to achieve the success of the implementation of the partnership between 

farmers, as owner of labor force and owner of financial capital need to consider 

the feasibility of indicators of honest moral as basis to doing cooperatian, and 

furthermore with responsibility moral, diligent, zealous and disciplined candidate 

partners.  
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