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RINGKASAN

Anak Agung Vini Nathasia. 0810480009. UJI KETAHANAN 7 KLON
TANAMAN KENTANG ( Solanum tuberosum L.) TERHADAP PENYAKIT
HAWAR DAUN (Phytopthora infestans (Mont.)) de Barry). Di bawah
bimbingan Prof.Dr.Ir.Tatik Wardiyati, MS sebagai pembimbing utama dan
Prof.Dr.Ir. Abdul Latief Abadi, MS sebagai pembimbing pendamping.

Kentang Solanum tuberosum L.) merupakan salah satu tanaman
sayuran yang mendapat prioritas dalam pengembaygamarena kentang
mempunyai daya saing yang kuat dibandingkan saylaranya. Peran kentang di
Indonesia makin meningkat, baik sebagai produk rsegzupun produk olahan.
Salah satu penyakit yang dapat menyebabkan penupnoaluksi kentang adalah
penyakit hawar daun yang disebakan dielgtophthora infestans (mont.) de Bary.
Di Indonesia, penyakit ini termasuk penyakit pemirada kentang dengan kerugian
di lapangan yang ditimbulkan berkisar antara 10%0@ergantung pada tingkat
infestasi, musim, ketinggian dan varietas kentangkbn pernah menyebabkan
kehilangan hasil sampai 100% (Sinagaal., 1997). Salah satu upaya untuk
mengendalikan penyakit hawar daun yang dianggapingpalaman dan
menguntungkan adalah penggunaan klon atau varietatang yang resisten
terhadap penyakit tersebut. Kelebihan dari penggurkdon atau varietas kentang
yang resisten terhadap penyakit tersebut adalarghmaman dan merupakan salah
satu cara pengendalian yang efektif untuk mengémaalpenyakit tumbuhan.
Dengan demikian untuk mendapatkan suatu klon atliv&r kentang yang toleran
terhadap penyakit hawar daun maka diperlukan adaeygujian-pengujian lapang.
Salah satu kegiatan pengujian tersebut ialah dgahleman. Sri Wulan Manuhara,
memaparkan bahwa uji ketahanan dilakukan untuk etahgi manakah diantara
beberapa jenis varietas yang mempunyai ketahanzadip penyakit. Penelitian ini
bertujuan untuk mengetahui dan mendapatkan ketahardon tanaman kentang
(Solanum tuberosum L.) terhadap penyakit hawar daun. Hipotesis yaiajukian
yaitu terdapat klon tanaman kenta&gl&num tuberosum L.) yang toleran terhadap
penyakit hawar daun.

Penelitian ini dilaksanakan di Desa Kalitejo, Keesam Tosari, Pasuruan,
dengan ketinggian tempat 1500 m dpl, suhu rata¥ata?C, curah hujan 1200
mm/th, pH 6,5, serta jenis tanah adalah andosoklRiean dilaksanakan pada bulan
Agustus 2012 - Januari 2013. Alat yang akan diganadalam penelitian ini antara
lain cangkul, timbangan analitik, meteran, papamanamistar, label, spidol,
sprayer, gunting, dan kamera. Bahan—bahan yang digunadalata Pupuk kotoran
ayam, Pupuk NPK (16:16:16), Insektisida dan 7 Wentang, yaitu: UB, Atlantik
transgenik, Granola transgenik, Superjhon tran&gé&hiperjhon, Atlantik, Granola.
Rancangan percobaan yang digunakan adalah RancAngkrKelompok (RAK)
dengan 4 kali ulangan. Pengamatan meliputi preserttambuh, tinggi tanaman



(cm), jumlah daun, jumlah cabang, umur panen (hariplah umbi pertanaman
(umbi), bobot umbi pertanaman (g), Bobot segar upebdasarkan klasifikasi atau
grade dan bobot umbi per hektar, saat muncul serangayag# hawar daun,
jumlah tanaman terserang dan intensitas serangayakie hawar daun. Data
dianalisis dengan menggunakan analisis varian (ANOVancangan acak
kelompok. Bila hasil pengujian diperoleh perbedagamg nyata maka dilanjutkan
dengan uji perbandingan masing - masing klon demganggunakan Beda Nyata
Terkecil (BNT) pada taraf 5 %.

Hasil penelitian menunjukkan bahwaerlakuan berbagai jenis klon
berpengaruh terhadap tinggi tanaman, jumlah daun|ah cabang, saat muncul
serangan, jumlah tanaman terserang, intensitasgaargpenyakit dan jumlah umbi
per tanaman, Begitu juga dengan hasil analisismdganponen panen menunjukan
pengaruh pada jumlah umbi pertanaman, dan bobadr sembi berdasarkan
klasifikasi ataugrade. tetapi menunjukan pengaruh tidak nyata pada pesen
tumbuh, bobot umbi pertanaman dan hasil umbi p&taheKlon UB1 dan SK
(Superjhon kontrol) merupakan klon yang tolerarhadap penyakit hawar daun
kentang Phytopthora infestans), serta memiliki potensi hasil paling tinggi dengan

produksi berdasarkan hasil umbi per hektar menc2®&8 ton/ha, SK (Superjhon
kontrol) 23,12 ton/ha.



SUMMARY

Anak Agung Vini Nathasia. 0810480009. RESISTANCE T&T 7 CLONES
PLANT POTATOES (Solanum tuberosum L.) FOR DISEASE LATE BLIGHT

(Phytopthora infestans (Mont.) de Barry). Under the guidance of Prof. Dr.lr.
Tatik Wardiyati, MS as the primary mentor and Prof. Dr.Ir. Abdul Latief Abadi,

MS as an assistant coach.

Potato Solanum tuberosum L.) is one of the vegetable which gets priority
in its development because the potato has a stomgpetitive advantage compared
to other vegetables. The role of potatoes in Ind@nis increasing, both as fresh and
processed products. One of the diseases that eantdéedecreased production of
potatoes is that disebakan leaf blightRiytophthora infestans (Mont.) de Bary. In
Indonesia, the disease include important diseag®iaitoes with losses incurred in
the field ranged from 10-100% depending on thelle¥@nfestation, season, altitude
and even potato varieties have led to 100% yiedd (&inaga et al. 1997). One of the
efforts to control late blight disease is considetfee most safe and advantageous is
the use of clones or varieties of potatoes thatraessstant to the disease. The
advantages of the use of clones or varieties oatpes that are resistant to the
disease, cheap, safe, and is one of the effectays w0 control plant disease control.
Thus to get a potato clones or cultivars tolerantate blight is necessary to have
field tests. One of the activities is to test tmel@wance test. Sri Wulan Manuhara,
explained that the endurance test was conductetbtiermine which of the several
varieties that have resistance to the diseasehéiurtsistance test results can be used
as a basis to seek source of resistance genesuaigd@ttious diseases. This research
aims to identify and acquire resistance 7 clonedate blight. The hypothesis
proposed that there are clones of pot&wanum tuberosum L.) are tolerant to late
blight.

The research was conducted in the village of Kalitdosari District,
Pasuruan, with altitude of 1500 m asl, average &atpre 12-170C, rainfall 1200
mm / year, pH 6.5, and the type of soil is ando$bke research was conducted in
August 2012 - January 2013. Tools that were usédisnstudy include hoe, analytical
scales, meter, nameboard, ruler, labels, markprayer, scissors, and a camera. The
materials used are chicken manure fertilizer, NEI&:16:16), Insecticide and 7
potato clones, namely: UB, transgenic Atlantic, t&la GMOs, transgenic
Superjhon, Superjhon, Atlantic, Granola. Experiméntlesign used was a
randomized block design (RBD) with four replicasorObservations consists of
percentage of growth, plant height (cm), numbedeafves, number of branches,
harvesting time (days), number of tuber crops {ulpanting tuber weight (g), tuber
fresh weight based on classification or grade, wieerging attacks blight leaves,
number of plants, attacked and intensity of leafHil disease. Data were analyzed
using analysis of variance (ANOVA) randomized blodksign. When the test
obtained by the real difference then continued widhh comparison test - each clone



using the Least Significant Difference (LSD) at 8% level.

The results showed that the treatment of variopegyof clones effect on
plant height, number of leaves, number of branchestime appearance of late
blight diseasethe number of infected plants, late blight digeia$ensity, number of
tubers crops and tuber yield per hectare, So alio the results of analysis of
variance showed significant different componenthef harvest on the number of
tubers planting and tuber fresh weight classifaator grade. but showed not
significant on the percentage of weight of tubespcgrown and tuber yield per
hectare. Clones UB1 and UB4 (Superjhon transgemi&)tolerant clones to late
blight disease, with production based on tubedymsr hectare UB1 (36,08 ton/ha),
UB4 (Superjhon transgenik) (20,67 ton/ha).



karena

KATA PENGANTAR

Puji syukur penulis panjatkan kehadirat Tuhan Yahgha Esa

berkat Anugerah dan karunia-Nya, sehinggaulise dapat

menyelesaikan skripsi dengan juddUJlI KETAHANAN 7 KLON
TANAMAN KENTANG ( Solanum tuberosum L.) TERHADAP
PENYAKIT HAWAR DAUN ( Phytopthora infestans (Mont.) de Barry)”.

Skripsi ini diajukan sebagai salah satu tugas akdlem penyelesaian studi di

Fakultas Pertanian Universitas Brawijaya Malang.

Terwujudnya skripsi ini tidak lepas dari bantuanblagiai pihak yang

telah mendorong dan membimbing penulis, baik tenadgride, maupun

pemikiran. Oleh karena itu dalam kesempatan inufmngin mengucapkan

terima kasih yang sebesar-besarnya kepada :

1.
2.

Yth. Prof.Dr.Ir. Tatik Wardiyati, MS, selaku dosearpbimbing.
Yth. Prof.Dr.Ir.Abdul Latief Abadi, MS, selaku dospembimbing

kedua.

3. Yth.Ir.Ellis Nihayati, MS, selaku dosen pembahas.

4. Yth. Dr. Ir. Nurul Aini, MS, selaku ketua jurusanu@idaya

Pertanian Fakultas Pertanian.

Papa, Mama, Kakak- kakakku dan Adikku tercintamterkasih atas
semangat serta doa, dukungan dan motivasi dari yanlg tidak
pernah terputus selama menjalani studi.

Seluruh keluargaku tercinta serta keluarga besaaBdjoyo di
Tosari yang sangat banyak membantu selama peneglitia
memberikan dukungan dan motivasi.

Sahabat-sahabatku tercinta Yudhi, Ana, Willy, CBabwe, Riri,
Haqi, Mbak umi, dan semua teman-teman yang tidal lsaya
sebutkan satu persatu yang membantu kelancaraesppeselitian.
serta terima kasih telah memberikan doa, dan dukurggjak

penelitian sampai penyelesaian skripsi ini.



8. Teman-teman Agroekoteknologi’'08 terima kasih unsg@mangat
dan kebersamaan selama menjalani studi.

9. Seluruh pihak yang telah membantu dan mendukungy, degzara
langsung maupun tidak langsung, yang tidak bisa ssmputkan
satu-persatu.

Semoga segala bantuan yang tidak ternilai harganymendapat

imbalan dari Tuhan Yang Maha Esa, Amin.

Penulis menyadari bahwa laporan ini masih jauh dari
kesempurnaan, oleh karena itu kritik dan saran ymgifat membangun dari
berbagai pihak sangat penulis harapkan demi kes®wa@o skripsi ini.
Penulis berharap semoga hasil penelitian ini dapatmanfaat bagi banyak
pihak dan memberikan sumbangan pemikiran dalam jkema ilmu

pengetahuan.

Malang, Agustusl30

Penulis

vi



RIWAYAT HIDUP

Penulis dilahirkan pada tanggal 17 Desember 199Roth Sidoarjo,
Jawa Timur. Penulis adalah anak ketiga dari em@esalndara, pasangan bapak
Drs. Anak Agung Ngurah Dharmayuda, M.pd dan Vera giiédena
Simangunsong, S.pd. M.pd. Pendidikan formal yarngntbuh oleh penulis
lalah Taman Kanak-kanak Dharma Wanita Sidoarjajsiypada tahun 1996.
Sekolah Dasar Negeri Lebo Sidoarjo, lulus padarté&i0®2. Sekolah Menengah
Pertama (SMP) Negeri 4 Sidoarjo, lulus pada tam®b2 Sekolah Menengah
Atas (SMA) Negeri 4 Sidoarjo, lulus pada tahun 20®&anjutnya melanjutkan
studi di Fakultas Pertanian, Universitas Brawijagalalui jalur Penjaringan
Siswa Berprestasi (PSB) akademik 2008. Pada ta@0& genulis melanjutkan
pendidikan Strata Satu (S1) Program Studi Agrodékmi®gi, Minat
Laboratorium Fisiologi Tumbuhan Jurusan BudidayartdPéan, Fakultas
Pertanian, Universitas Brawijaya. Selama masa Slidpenulis aktif mengikuti
kegiatan kepanitiaan, organisasi serta mengikytidkaan tingkat mahasiswa
sebagai perwakilan Universitas Brawijaya. Orgamigasg pernah penulis ikuti
yaitu , anggota dalam Himpunan Mahasiswa Chrisiammunity 2010-2011,
anggota Himpunan Mahasiswa Bengkel Seni Fakultatafian 2011-2012,
Kejuaraan mahasiswa yang pernah penulis ikuti adeéguaraan pada Pekan
Olahraga Mahasiswa Daerah (POMDA) sebagai perwakilniversitas
Brawijaya 2011-2012.

Vii



DAFTAR ISI

Halaman
RINGKASAN.. 0 et o P R ... e S0 [
SUMMARY a4 s8R e iii
KATA PENGANTAR ..ottt mmas s V..
RIWAYAT HIDUP ...ttt e e es b eeabbeeeen Vil
DNl I o 1] PP iX
DAFTAR GAMBAR ...t Xi.
DAFTAR TABEL ... Xii
DAFTAR LAMPIRAN ..., ixii
1. PENDAHULUAN ....coitititiiiiiiiitieititieitsinmneaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaans 1.
Ll Latar BelaKang .........ccuuiiiiiiiiiiieceeieee e ee e e e e et e e e e eaa e e e esn s 1
2 U] 0T T o PR 3
L e A\ e o, R~ 3
2. TINJAUAN PUSTAKA .. oottt ima s aa et ana e a e e e aaaaaaaaaaaeaeeeas
2.1 TaNaMaANKENTANG .. ..cc.uuuueiernnieeeetmmmmmms e e rese e s esen e eennaaeeennnaaenns 4
2.1.1 Syarat tUMBUR ..o 4
2.1.2 Morfologi tanaman KENTANG...........c...corieiimerieesesseeisesssesesessssesenssesseaes 5
2.1.3 Kandungan dan manfaat Kentang ............cccocoeivviiiinineeeiiiiiiiiiineeeene.
2.1.4 Pertumbuhan Tanaman Kentang .........cccceeoeiieieeeeiiiiiiiiianeeeeeeeeeienns
2.2 Penyakit Hawar Daurliytophthora infestans (Mont.) de Barry) .......... 10
2.2.1 Klasifikasi Penyakit ..........c.ooeiiiuie i ee e ee e e eeaanes 10.
2.2.2 Gejala Penyakit.........c.oeiiiiiiiiiie et 11
2.2.3 Penyebab Penyakit...........ccccooiiiiiiniiiiiiiie e 13.
2.2.4 SIKIUS PENYAKIL ........ieeeitiiii i e e et e e e e e e e eeaneeeeeaannaaees 14
2.2.5 Pengaruh Lingkungan Terhadap PenyebaranKenya................. 16
2.3 Ketahanan Kentang Terhadap Penyakit.............cccoovvviiiiiiineeniinennnnnn. 16
2.4 Tanaman TranSgenik .........cooouuuuuii e 18.
2.5 Uji Ketahanan.............ooouuiiiiiiit s et ee e e e e e e e e eaaa e e e e eaanaaees 19
3. METODOLOGI PELAKSANAAN ... amaaaaa e aaaaaaaaaa i 22
3.1 Tempat dan WakEU .........ccooouiuunnicamea e eesiiinne s 22.
3.2 Alat dan BahNan .......iiiiiueeiieiii e eeei e e e e e 22
3.3 Metode Penelitian.............iiiiiiiiiieeee e 22
3.4 Pelaksanaan Penelitian..............co o eeeeeeiiiiiiieeeeeeeeee 2



3.5 Variabel Pengamatan ...........c.cooiiieuceeeiiie e 25

86, ANANGISFBATH . LATWME . LA NN 0.2 L. RS 27

. HASIL DAN PEMBAHASAN......cootiiiiiiiiiiiiiae ettt 28
b INRESIP Y 0B R IR .0 o0 1) Rl o AAR. V. 2o a A8 RN #.5 28

4.1.1 Komponen pertumbuhan tanaman Kentang....cc-.........ccccvuvvvnnnns . 28
4.1.2 PeMDANASAN ....cooviiiiiiiiiiiiieitmmmmmnee e isbnn e 44

. KESIMPULAN DAN SARAN ... .cciiiiiiiiie i 51
5.1 KESIMPUIAN ..coitiiieii e e e e e e et e e e e et e e s e eea e e e e e ranas 51
5.1 SargifF’ . R 51
DAFTAR PUSTAKA . ..ottt sem s ssee e ssssaesessssnsssssnessns e 52
LAMPIRAN ... e e et n e e e e e e eaaeees 55



DAFTAR GAMBAR

No Halaman

1. Morfologi Tanaman KeNtang..............uuaemmmmueeeiiieeiiiii e eeeeeieii e 6
2. Fase Pertumbuhan Tanaman Kentang .......ccccceeeueieiiieniiiiceeiiiieeeciine, 9
3. Phytopthora infestans. .............ii oo e 11

4. Serangahytopthora infestans pada daun dan batang Kentang ............... 12
5. Siklus hidugPhytophhora infestans pada tanaman Kentang...................... 15
6. Uji mikroskopis tanaman kentang terser&hgtopthora infestans........... 48

Xi



DAFTAR TABEL

No Halaman
Teks

Tabel 1. Nilai skala kerusakan tanaman Kentang..................cccccevvvnnnnn. 26
Tabel 2. Klasifikasi bobot umbi Kentang ......e...oooooiieeieiiiiniiiiiiieeea, 27
Tabel 3. TiNgQi taNa@mMaN ..........ccoouuiiiiiiiiieeei e 28
Tabel 4. Jumlah daUN ...........oooiiiiiiii i e 30
Tabel 5. Jumlah cabang............cooouiiiiiceee e 32
Tabel 6. Presentase tumbURN...............oommeamme e 35
Tabel 7. Saat MUNCUl SEIrangan ........ i cecccmmene it e e e e e 35
Tabel 8. Jumlah tanaman terserang ............cccoeeeeeeiiiiiiiiiin e 37
Tabel 9. Intensitas serangan PENYaKIt .. ... o cceeeerrrniineeeeeeiiiiiiiiiieeeeeeens 39
Tabel 10. Jumlah umbi per tanaman.........coeeceeeeeiiieiiiiiine e, 41
Tabel 11. BODOt UMDI .....oooiiieiiiiii et e e e e e eeann e 42
Tabel 12. Hasil umbi per NEKIar ....... ..o 43

Xii



DAFTAR LAMPIRAN

No Halaman
Teks

1. Deskripsi varietas Granola...............ccceeeieeeiiieiiieeiiieeeeiiee e eeens 55.
2. Deskripsi varietas AtlantiK. ... 56
3. Deskripsi varietas UB.............uuui ettt 57
4. DeNaN [aN@N ........iii e 58
5. Denah petak percobaan.............. .. i iiiniiiiie e 59.
6. Perhitungan doSiS PUPUK............iiiicee e 60.
7. Analisis SidiK ragam anNOVEA .........cccoeeuuuuiiiieeeeiiiiii e 1.6
8. Dokumentasi penelitian ...............oooveeeeiiiiiiiieeeeeee O
9. Dokumentasi panen umbi KENtANG .........occcoccceiiiiiee e 72

Xiii



1. PENDAHULUAN
1.1 Latar Belakang

Kentang Solanum tuberosum L.) merupakan salah satu tanaman sayuran
yang mendapat prioritas dalam pengembangannya &&emang mempunyai
daya saing yang kuat dibandingkan sayuran lainAgean kentang di Indonesia
makin meningkat, baik sebagai produk segar maupaoaiug olahan, karena itu
posisi komoditas kentang untuk masa mendatang apkan selain
dimanfaatkan sebagai sayuran juga menjadi pilingnkudiversifikasi sumber
karbohidrat yang membantu penguatan ketahanan panga

Kentang merupakan jenis tanaman hortikultura yangongumsi
umbinya dan dikalangan masyarakat dikenal sebagairan umbi. Kentang
banyak mengandung zat karbohidrat, protein, mindsal vitamin yang cukup
baik, sedikit lemak dan tidak mengandung kolestesahgat bermanfaat bagi
kesehatan tubuh. Tingginya kandungan karbohidrahystebkan kentang
dikenal sebagai bahan pangan yang dapat mensgbbgiuan pangan lain yang
berasal dari beras, jagung dan gandum. Kentangatiikememiliki kandungan
karbohidrat yang lebih tinggi dari ketiga sumberbicdnidrat tersebut.

Sentra produksi utama kentang di Indonesia terlgtdiawa Barat, Jawa
Tengah, Jawa Timur dan Sumatera Utara (Wattimef@0)2 Produktivitas
kentang di Indonesia pada tahun 2009 sebesar idhBia dan pada tahun 2010
menurun menjadi 15,95 ton/ha (BPS, 2011). Prodis&skentang di Indonesia
masih berada dibawah produktivitas kentang di Erggag mencapai 25,0
ton/ha (The International Potato Center, 2008). daBnya produktivitas
tersebut tidak sesuai dengan semakin meningkateyaiptaan konsumsi
dalam negeri. Peningkatan tersebut disebabkan aan&@n oleh makin
meluasnya pendayagunaan jenis kentang untuk berbalgan makanan, baik
sebagai bahan sayuran maupun makanan ringan. Wmeakenuhi kebutuhan

konsumsi kentang dalam negeri, pemerintah Indonésiah mengimpor



kentang dari China, Kanada, Amerika Serikat, Singamlan Inggris sebanyak
4.300 ton dengan nilai sekitar Rp 24,3 miliar (BP&12).

Salah satu kendala yang dapat menyebabkan tergadiluktuasi
produktivitas kentang adalah tidak tersedianyat éiietas unggul, mutu bibit
rendah, serangan hama dan penyakit, serta tekdikldga maupun penanganan
pascapanen yang kurang tepat. Salah satu penyakit gapat menyebabkan
penurunan produksi kentang adalah penyakit hawan gang disebakan oleh
Phytopthora infestans (mont.) de Bary. Di Indonesia, penyakit ini termkasu
penyakit penting pada kentang dengan kerugianpdinigan yang ditimbulkan
berkisar antara 10-100 % bergantung pada tingkestesi, musim, ketinggian,
dan varietas kentang bahkan pernah menyebabkatarkgan hasil sampai
100% (Sinagat al. 1997).

Salah satu upaya untuk mengendalikan penyakit halsan yang
dianggap paling aman dan menguntungkan adalah peagg klon atau
varietas kentang yang resisten terhadap penyakselist. Kelebihan dari
penggunaan klon atau varietas kentang yang redisteadap penyakit tersebut
adalah, murah, aman dan merupakan salah satu eagenalian yang efektif
untuk mengendaliakan penyakit tumbuhan. Penggumvagsietas tahan juga
dapat mengurangi penggunaan fungisida sehingga uremg pencemaran

akibat bahan racun tersebut.



1.2 Tujuan
Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui daendapatkan
ketahanan 7 klon tanaman kenta®glénum tuberosum L.) dan mendapatkan

klon yang toleran terhadap penyakit hawar dd&nytopthora infestans).

1.3 Hipotesis
Hipotesis yang diajukan yaitu di antara klon yangug terdapat
beberapa klon tanaman kentaisglénum tuberosum L.) yang toleran terhadap

penyakit hawar daurPhytopthora infestans).



2. TINJAUAN PUSTAKA
2.1 Tanaman Kentang

Kentang mempunyai nama latirso{anum Tuberosum L.). Kentang
merupakan tanaman dikotil yang bersifat semusimasuk familySalonaceae
dan memiliki umbi batang yang dapat dimakan. Tamakentang berbentuk
semar atau herba. Portugis pertama kali membaviad@a dan mengembang
biakkan tanaman ini pada abad XVI. Di daerah trapsok ditanam di dataran
tinggi. Setelah tahun 1600, kentang menjadi sumistanan pokok di Eropa
dan Asia Timur. Kentang diperkenalkan di Filipinada akhir abad 16, dan
masuk ke Jawa dan Cina pada abad 17. Umbi ini kadiyanam pada akhir
abad 18 di India dan di Afrika pada pertengahar 20a

Tanaman kentang termasuk dalam kelasotyledonae dan subkelas
Monocotyledonae. Tanaman ini masuk ke dalam fangblanaceae dalam ordo
Solanales. Genus tanaman kentang adal&dlanum dan spesiesnya adalah

Solanum tuberosum L. (Thompson dan Kelly, 2000).

2.1.1 Syarat Tumbuh
Tanaman kentang tergolong jenis tanaman yang tidsk tumbuh dari
sembarang tempat. Oleh karena itu, jika ingin suldan meraih keuntungan
besar, termasuk mengurangi kerugian atau kegaghbmis memperhatikan
yang disenangi tanaman ini. Berikut ini beberapktofa lingkungan yang
dijadikan syarat tumbuh tanaman kentang.
1. Suhu
Kentang dapat tumbuh di daerah tropis tapi tetagp seembutuhkan
daerah berhawa dingin atau sejuk. Suhu udara wdgak kentang berkisar
antara 15° - 18°C pada malam hari dan 24 - 30%@&dg hari.



2. Ketinggian

Kentang dapat tumbuh subur di tempat-tempat yargipsuinggi.
Seperti di daerah pegunungan dengan ketinggiamaseéd®0 - 3000 mdpl.
Namun tempat yang ideal berkisar antara 1000 — 31}
3. Curah hujan

Curah hujan juga berpengaruh terhadap tanamanngn@urah hujan
yang agak tepat bila besarnya kira-kira 1500 mmtakun. Hujan yang
turun dapat secara terus-menerus sepanjang haritefautus-putus pada
hari tertentu saja.
4. Angin

Angin ternyata juga berpengaruh terhadap kentarggmrAgang terlalu
kencang kurang baik untuk tumbuhan berumbi. Pagaémgin keras bisa
merusak tanaman, dapat mempercepat penularan perdak vektor
penyebar bibit penyakit mudah terbawa kemana-mana.

2.1.2 Morfologi Tanaman Kentang

Kentang merupakan tanaman ubi-ubian dan tergolamgntan setahun.
Bentuk kentang sesungguhnya menyemak dan bersitatjalar. Tinggi
tanaman mencapai 100 cm dari permukaan tanah. Denaman kentang
menyirip majemuk dengan lembar daun bertangkai, barmang di bawah
permukaan tanah (stolon). Stolon tersebut dapatimiem dan menyimpan
produk fotosintesis pada bagian ujungnya sehinggalmentuk umbi. Pada
umbi terdapat banyak mata yang bersisik yang dapatjadi tanaman baru.
Warna daging umbi biasanya kuning muda atau petdpt ada kultivar yang
berwarna kuning cerah, jingga, merah atau unguiuBenmbi beragam, ada
yang memanjang, kotak, bulat atau pipih (Sunarja2@)4). Bentuk umbi
kentang yang berbeda tersebut merupakan salah c#atisuatu varietas,

demikian juga halnya dengan tunas umbi, dapat digam untuk



mengidentifikasi varietas, yaitu dalam hal waktecdpatan tumbuh, dan warna
tunas (Soelarso 1997).

Umbi terbentuk dari cabang samping diantara akar-akProses
pembentukan umbi ditandai dengan terhentinya pdérinan memanjang dari
rhizome atau stolon yang diikuti pembesaran selaimpizome membengkak.
Umbi berfungsi menyimpan bahan makanan sepertokédbat, protein, lemak,
vitamin, mineral dan air (Samadi, 1997). Pada ukebtang terdapat mata tunas
yang tersusun secara spiral dan umumnya makin kgupiakin rapat mata
tunasnya (Burton, 1989). Setiap mata umbi adalkbleepok tunas yang dapat
tumbuh menjadi batang dan jumlah tunas pada sktiapar adalah berbeda
(Rubatzky dan Yamaguchi, 1998). Buah kentang bevavdmjau tua sampai
keunguan berbetuk bulat, dengan diameter = 2,5 amhb#rongga dua. Buah
kentang mengandung * 500 bakal biji namun yang tdag@&embang menjadi
biji hanya berkisar antara 10 s/d 300 biji (Soelai®997 ).

anak daun

i |
umbi bibit > -
umbi 3 l .
‘g akar

Gambar 1. Morfologi tanaman kentang (Pitojo, 2004)




Tanaman kentang memiliki sistem perakaran tunggaag serabut.
Akar tunggang dapat menembus tanah sampai kedaldfam, sedangkan
akar serabut umumnya tumbuh menyebar (menjalasak®ing dan menembus
tanah dangkal. Akar tanaman berwarna keputih-puotith@n halus berukuran
sangat kecil. Diantara akar-akar tersebut ada ysamn berubah bentuk dan
fungsinya menjadi umbi (stolon) yang selanjutnyaraknenjadi umbi kentang.
Akar tanaman berfungsi untuk menyerap zat-zat yang diperlukan tanaman
dan untuk memperkokoh berdirinya tanaman (Samaai7 i

Bunga kentang berkelamin dua (hermaphroditus) yargusun dalam
rangkaian bunga atau karangan bunga yang tumbuh ygadg batang dengan
tiap karangan bunga memiliki 7-15 kuntum bunga. Ndaounga bervariasi :
putih, merah, biru. Struktur bunga terdiri dari dakelopak ¢alyx), daun
mahkota ¢orolla), benang saristamen), yang masing-masing berjumlah 5 buah
serta putih 1 buah. Bunga bersifat protogami, ygkrtik lebih cepat masak
daripada tepung sari. Sistem penyerbukannya dapayerbuk sendiri ataupun
silang (Rukmana, 1997). Bunga kentang yang telahgalami penyerbukan
akan menghasilkan buah dan biji-biji (Samadi, 1980ah kentang berbentuk
bulat, bergaris tengah £ 2,5 cm, berwarna hijausrapai keungu-unguan dan
tiap buah berisi 500 bakal biji. Bakal biji yangod& menjadi bji hanya berkisar
10 butir sampai dengan 300 butir. Biji kentang karan kecil, bergaris tengah
kurang lebih 0,5 mm, berwarna krem, dan memilikisengstirahat (dormansi)
sekitar 6 bulan (Rukmana, 1997).

2.1.3 Kandungan dan Manfaat Kentang

Sebagai bahan makanan, kentang banyak mengandubghihat,
sumber mineral (fosfor, besi, dan kalium), mengagdwitamin B (tiamin,
niasin, vitamin B6), vitamin C, antosianin, dan iggdvitamin A (Bambang,

1997). Selain itu kentang juga mengandung protaBam amino esensial,



elemen-elemen mikro, Mg, dan lain sebaginya. Seayantioksidan yang
terdapat pada kentang yaitu antosianin, asam lkdotgdan asam askorbat.

Manfaat dari kentang antara lain adalah sebagaavp@nracun alami
asam yang berlebihan atau asidosis. Kentang meraplmayyak khasiat, di
antaranya potassium, vitamin C, karbohidrat komgpld&n fiber atau gentian
untuk gula darah dan tekanan darah, juga mengandtargin B1, B2 dan B3
serta sedikit kandungan protein dan zat besi.

Kandungan potasium kentang, dua kali lipat daridkeigan potassium
dalam pisang dan fiber. Jumlah lemaknya di bawahsp25%, sehingga dapat
menghalang endapan kolesterol di dalam lapisamasaldarah. Kentang cocok
bagi yang mengalami kekurangan gula dalam darah.

Kentang merupakan sumber terbaik dalam pembentz&kiahesi dalam
darah dan menjamin sistem ketahanan badan, kasrdukgan vitamin serta
kalsium yang tinggi. Kentang mengandung atropinagyaapat membantu
mengurangi asam lambung dan mengurangi sakit @adbung. Biasanya zat
lysine tidak terdapat pada nabati, tetapi di dakemtang terdapat lysine yang
sangat penting dalam pertumbuhan badan dan otak.

2.1.4 Petumbuhan Tanaman Kentang

Lovatt (1997) menyebutkan bahwa terdapat empat pesgumbuhan
tanaman kentang, yaitu pertumbuhan vegetatif,iagiis pembesaran dan
pemasakan umbi. Fase vegetatif memerlukan wakturzrggu dari muncul
tunas sampai inisiasi umbi. Pertumbuhan tunas dii@etelah umbi mengakhiri
masa dormansi. Tunas dapat tumbuh di tempat peayiamp maupun di
lapangan dengan atau tanpa cahaya. Tunas yang hlupdala keadaan gelap
korofilnya sedikit, ruasnya panjang, agak bengldayn kecil-kecil, ratio berat
kering dan basah rendah. Sesudah tunas muncul, rdambuka secara cepat
sehingga tanaman menjadi autotrof, tetapi transgfadangan dari umbi

berlangsung terus sampai keseluruhan cadangan hkdréib tersebut habis.



Tunas lateral tumbuh kepermukaan tanah dan menibé&mias berdaun atau
memebentuk stolon. Stolon menghasilkan umbi atspatdeumbuh menjadi
batang apabila stolon muncul kepermukaan tanahturRBuhan stolon
dipengaruhi oleh temperatur (Moorby, 1978).

Fase inisiasi dan pembesaran umbi dimulai dengarb@etukan stolon
kemudian pembesarannya. Waktu yang dibutuhkanaseki8 minggu (Lovatt,
1997). Menurut Rubatzky dan Yamaguchi (1998), asisiyaitu terjadinya
differensiasi tunas pada stolon menjadi primoraidu Sedangkan pembesaran
umbi, ditandai dengan pembelahan sel yang cepasalm@an dengan
penumpukan pati.

Inisisasi umbi dimulai 2 minggu sesudah tanam #&éih bergantung
dari varietasnya. Periode pada saat dimulainy@siisimbi sampai dicapainya
berat umbi maksimum disebut dengan periode lamgigian umbi. Sedangkan
laju pengisisan umbi adalalbuking rate) adalah penambahan berat umbi
persatuan waktu. Laju pengisian umbi bergantungapedis varietas, waktu
tanam, temperatur, dan curah hujan (Burton, 1989).

Stages in crop development

1. Planted seed tuber
2. Vegetative growth
3. Tuber initiation

4. Tuber bulking

1 2 3 4

Gambar 2. Fase pertumbuhan dan perkembangan talkamzmg (The
International Potato Center, 2008)

Fase pemasakan umbi memerlukan waktu 2-3 minggub®ean pada

fase ini yaitu kulit umbi mulai terbentuk, beratikg umbi maksimum, bagian
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atas tanaman berwarna kekuningan dan mati. Jumdddiuwang dibutuhkan
tanaman kentang untuk tumbuh dan berkembang séldtab minggu atau 90-
140 hari (Lovatt, 1997). Komposisi dan berat kenumgbi kentang ditentukan
oleh kultivar yang digunakan, cahaya, fotoperiogistemperatur, curah hujan,

type tanah dan pupuk (Burton, 1989).

2.2 Penyakit Hawar Daun (Phytopthora infestans (Mont.) de Barry)
2.2.1 Kilasifikasi Penyakit

Agrios (1996) menyatakan bahwa Kklasifikasi jamBhytopthora
infestans ialah sebagai berikut; Kingdorilyceatae, Divisio Eumycota, Sub
Divisi Mastigomycotina Class Oomycetes, Ordo Peronosporales, Famili
Pythiaceae, GenusPhytophtora, Spesie$hytopthora infestans.

Penyakit hawar daun kentang disebabkan oleh pat&pgtopthora
infestans, patogen ini berupa cendawan yang memiliki miselinterseluler,
tidak bersekat, memiliki banyak haustorium (alatgieasi). Konidiofor keluar
dari mulut kulit, berkumpul 1 - 5 dengan percabanganpodial (seperti hifa
pada umumnya), memiliki bengkakan-bengkakan yangskhKonidium
berbentuk buah per, dengan ukuran 22 - 32 x 16un24berinti banyaky - 32
(benang) baru, atau secara tidak langsung dengamemtuk spora kembara,
konidium (kotak spora) dapat pula disebut sebagadora;igium atau

zoosporangium (Semangun, 1996).
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Gambar Phytopthora sp.A. Sporangia, B. Zoospora, C. Chlamidospora,
D.Oospora (Sumber: Widya, 2009).

2.2.2 Gejala Penyakit

a. Daun
Gejala pada tingkat awal timbul bercak nekrotik p&agian tepi dan
ujung daun dan berupa bercak abu-abu berukuranr seyagan bagian
tengahnya yang agak gelap dan sedikit basah. Chaigah daun terdapat spora
berwarna putih sepeti beludru. Gejala pada dauanmtan umumnya muncul
setelah tanaman berumur lebih dari satu bulan.imalerjadi pada varietas
rentan dan kelembaban cukup tinggi pada suhu ydak terlalu rendah. Gejala
pada tingkat lanjut muncul bercak-bercak nekroakg berkembang keseluruh
daun tanaman yang menyebabkan tanaman mati.
b. Umbi
Umbi terjadi bercak yang agak mengendap, berwaskalat atau hitam
ungu, yang masuk sampai 3-6 mm ke dalam umbi. Bagaag busuk kering

tadi dapat terbatas sebagai bercak-bercak ket@pitdapat juga meliputi suatu
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bagian yang luas pada satu umbi. Gejala ini dagapak pada waktu umbi di
gali, tetapi sering tampak lebih jelas setelah udidimpan.
c. Batang
Bercak berkembang pada tangkai daun (petiole) datang yang
mengembang dengan bentuk memanjang. Batang yakenhleang akan rengas
dan mati yang akhirnya bagian tanaman diatas bedcak mati.
d. Akar
Gejala pada leher akar dan akar berupa busuk besmwlitam. Jika
keadaan membantu perkembangan penyakit, karenandauiytopthora yang
dibantu oleh jasad-jasad sekunder (bakteri ataurjdmm), umbi menjadi busuk
basah. Pembusukan ini berkembang dengan cepatggahumbi busuk sama

sekali sebelum digali.

Gambar 4. Serangadhytopthora Infestans pada daun dan batang kentang
(Schumann dan D’Arcy, 2000).

Pembentukan penyakit busuk daun ini bervariasi aedwondisi
lingkungan. Kelembaban relative, suhu, intensitasaga, dan pemeliharaan
kentang itu sendiri akan mempengaruhi gejala yampul. Daun yang sakit
terlihat berbecak - bercak pada ujung dan tepi oigairdan dapat meluas ke
bawah serta mematikan seluruh daun dalam waktunfpaa4 hari, hal ini

terjadi jika udara lembab. Bila udara kering jumldhun yang terserang



13

terbatas, bercak - bercak tetap kecil dan jadnkedan tidak menular ke daun
lainnya.

Di lingkungan tropis, tanaman kentang akan terukdmebang, sehingga
udara umumnya inokulum memulai awal terjadinya pé&itypada lahan baru.
Di daerah dataran rendah, tanah atau sisa-sisen@éandiperkirakan menjadi
tempat yang sesuai bagi pathogen antara musim.rJaga akan bertahan
hidup dalam umbi yang terinfeksi tetap di tanah darsim sebelumnya. Benih
juga bisa terinfeksi dan menjadi tempat hidup pgeimo

Ketika tunas baru dihasilkan dari benih atau unobi yang terinfeksi,
jamur tersebut akan menginfeksi tunas baru terséleuatudiansporulates dari

pertumbuhan baru ini serta sporangia akan terskhalara atau di air.

2.2.3 Penyebab Penyakit

Pembentukan dan perkecambahan konidiemytopthora infestans
sangat dipengaruhi oleh kelembaban dan suhu, teauteelembaban. Pada
udara yang kering konidium sudah mati dalam wakuJam, sedangkan pada
kelembaban 50-80% dalam waktu 3-6 jam. Pada suk26@, kalau ada air,
konidium membentuk spora kembara dalam waktu %2 gian spora kembara
ini akan membentuk pembuluh kecambah dalam waktB@ 2 jam.
Perkembangan bercak pada daun paling cepat t@gadi suhu 18-2C. Pada
suhu 36C perkembangan bercak akan terhambat. Oleh karepada tanaman
kentang dataran rendah (kurang dari 500 meter a$ g@ermukaan laut)
Phytopthora infestans bukan merupakan masalah. Epidemik penyakit ini
biasanya terjadi pada suhu 16°24dan biasanya pada bulan Desember dan
Februari (Semangun, 2000).

Temperatur yang optimum untuk pertumbuhan patogemadalah 16-
18°C, sedangkan suhu yang diperlukan patogen ini un¢usporulasi adalah 9-
29°C, optimumnya 2%C. Pada saat perkecambahan spora dengan zoospora

memerlukan suhu 22, sedangkan untuk membentuk tabung kecambahnya



14

suhu yang diperlukan 2C. Temperatur minimum untuk perkecambahan spora
adalah suhu sangat rendah yaitu 2G 8ehrotra, 1983).

Menurut Johnson (2005), penyakit hawar daun biassnysrang
tanaman pada kondisi cuaca yang basah dengan tmpsiang hari 2°C-
27°C dan malam hari 2€-16°C, kelembaban udara tinggi dan curah hujan
tinggi. Pada kondisi seperti itu penyakit dapat yedar secara cepat dan
berpotensi menghilangkan daun tanaman dalam wakiin§gu sejak penyakit
ini pertama muncul. Selain menyerang bagian dawmyakit ini juga
menyerang umbi kentang pada setiap stadia perkegabamimbi sebelum atau
sesudah panen. Sumber utama dari penyakit ini dalapukan sisa-sisa umbi
yang terserang atau terinfeksi penyakit.

2.2.4 Siklus Penyakit Hawar Daun

Patogen dapat tersebar sampai ke batang dengaat ssepat dalam
jaringan korteks yang menyebabkan kerusakan sallagithya. Selanjutnya,
miselium tumbuh diantara isi sel batang, tetapangrterdapat dalam jaringan
vaskuler. Miselium tumbuh menembus batang sampapdenukaan tanah.
Ketika mesilium mencapai udara disekitar bagian at@n miselium
memproduksi sporangiospor yang dapat menembus &tafaa menetap serta
menyebar melalui daun. Sporangiospor akan terldaasmenyebabkan infeksi
baru, sel-sel dimana miselium berada dapat matindamadi busuk, miselium
menyebar luas sampai ke bagian yang sehat. Bebleaapsetelah infeksi baru,
sporangiospor timbul dari stomata dan memproduksiyak sporangia yang
dapat menginfeksi tanaman baru. Selama musin higpatangia terbawa
sampai ke tanah. Umbi dekat permukaan tanah dapssrang zoospore yang
bertunas dan berpenetrasi pada umbi menembusé&@tiau melalui luka alami
atau luka akibat serangga dan alat pertanian.

CendawarPhytopthora infestans dapat mempertahankan diri dari musim

kemusim dalam umbi-umbi yang sakit, jika umbi yaagit ditanam, cendawan
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ini dapat naik ke tunas muda yang baru saja tundarhmembentuk banyak
konidium atau sporangium. Demikian pula umbi-umbkits yang dibuang,
dalam keadaan yang cocok dapat bertunas dan mekgaldeonidium. Karena
cendawan ini dapat membentuk oospora, maka cendawapat

mempertahankan diri dalam bentuk ini juga, dan dionn dapat dipencarkan
oleh angin dari sumber infeksi ke tanaman lain.

Daur hidup dimulai saat sporangium terbawa olehradgka jatuh pada
setetes air pada tanaman yang rentan, sporangiam rakengeluarkan spora
kembara (zoospora), yang seterusnya membentuk pemiBecambah yang
mengadakan infeksi (Rumahlewang,2008). Ini terjkeiika berada dalam
kondisi basah dan dingin yang disebut dengan pamibahan tidak langsung.
Spora ini akan berenang sampai menemukan tempairiga. Ketika keadaan
lebih panas, Phytopthora infestans akan menginfeksi tanaman dengan
perkecambahan langsung, terbentuk dari sporangkam menembus jaringan
inang yang akan membiarkan parasit tersebut untekperoleh nutrisi dari
tubuh inangnya.

Gambar 5. Daur hiduBhytopthora infestans pada tanaman kentang
(Agrios, 2005).
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2.2.5 Pengaruh Lingkungan Terhadap Penyebaran Penyakit

Menurut Abadi (2003) lingkungan memiliki peran yapenting dalam
proses pertumbuhan dan perkembangan tanaman, hedéuhalnya dengan
penyebaran penyakit. Kondisi lingkungan yang mendgkakan membuat
penyebaran penyakit pada tanaman akan menyebaardemgpat, begitupula
sebaliknya apabila kondisi. Lingkungan tidak menduk maka penyakit
tanaman tidak akan menyebar, sehingga kerugian giaiegita akibat penyakit
tersebut tidak terlalu mengkhawatirkan. Pada umwampgmbentukan dan
perkecambahan konidiunPhytopthora infestans sangat dipengaruhi oleh
kelembapan dan suhu terutama kelembapan. Pada yatagekering konidium
sudah mati dalam waktu 1-2 jam, sedang pada keleamb&0-80% dalam
waktu 3-6 jam. Pada suhu 10-25°C, kalau ada aimdikom membentuk spora
kembara dalam waktu ¥2-2 jam. Perkembangan beradk gaun paling cepat
terjadi pada suhu 16-24°C (Salzsmann, 1950). Qirdattinggi di Jawa, busuk
daun terutama berkembang hebat pada musim hujandiagin, antara bulan
Desember dan Februari. Keadaan lingkungan di Inslansangat membantu
perkembangan penyakit busuk daun kentang. Desiveg¢y varietas kentang di
Eropa yang mempunyai ketahanan yang cukup terhdoksiperapa ras
Phytopthora infestans (race non-specific), ternyata di Indonesia menjadian
(Mooi et al., 1980). Menurut Suhardi (1983) terdapat korelssig positif
antara intensitas penyakit dan curah hujan. Di 8egg, Cipanas, kentang yang
ditanam bulan Oktober-Februari mendapat serangaat lari Phytopthora
infestans, sehingga sering fungisida tidak tampak pengarahf®ada bulan-
bulan kering, Mei-Agustus, hanya sedikit spora ydaagangkap oleh alat

penangkap spora.
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2.3 Ketahanan Kentang Terhadap Penyakit

Ketahanan tanaman terhadap hama dan penyakit nkarupsuatu
kemampuan tanaman untuk mengurangi kerusakan sesamam yang
diakibatkan oleh serangan hama dan penyakit (Soettgn Saleh.1992).
Sedangkan toleransi merupakan salah satu tipedmahyang dicirikan dengan
hadirnya hama dan penyakit tanaman kerugian yatighldilkan minimal
(Smith, 1989) dalam Kuswanto 2003.

Ketahanan tanaman terhadap penyakit dikualifikasikdas tinggi,
menengah, atau rendah karena ada kemungkinan &t radgnya gradasi antara
ketahanan ekstrim atau kerentanan ekstrim. Ketahdapat dikondisikan oleh
beberapa faktor internal dan eksternal yang bekeméuk mengurangi
kemungkinan dan derajat infeksi. Agen yang mengsifdergantung pada
lingkungan fisik dan kimia yang mendukung inang #antak pertama hingga
penyelesaian siklus hidup, sementara tanaman igangendiri, jika ingin
menahan serangan, harus memiliki beberapa karstiterfisiologi atau
morfologi yang akan menghambat atau menghancurkaasip pada beberapa
stadium dalam perkembangan (Singh, 1986).

Menurut Parlevliet (1981), mekanisme ketahananatiap penyakit
dapat dibagi atas tiga kelompok, yairoidance (menghindar),resistance
(tahan) dan derance (toleran).Avoidance (menghindar) adalah mengurangi
kemungkinan adanya kontak antara tanaman dengasifpafanaman yang
memiliki mekanisme ketahanan ini pada umumnya miexdghi serangan dari
serangga, dan vertebraResistance (tahan) adalah kemampuan tanaman untuk
mengurangi pertumbuhan atau perkembangan dari ipasatelah terjadi
penetrasi. Resistensi dikatakan berhasil apabitampé&uhan dan perkembangan
bakteri telah berhenti sepenuhnnyilerance (toleran) adalah kemampuan
tanaman untuk mengurangi kerusakan yang terjabiatikierangan bakteri. Hal
ini berhubungan dengan hasil panen yang mengal@mirpnan minimum,

masih dalam batas toleransi.



18

Suatu kultivar tanaman yang tahan penyakit sehgausmampu
menunjukkan potensi daya hasil, baik pada saattiatidak adanya serangan
penyakit. Ketahanan terhadap penyakit dapat besiadari ketahanan tidak
nyata sampai imun (kebal). Apabila tidak ditemukatahanan yang tinggi
terhadap suatu peyakit, sering digunakan ketahgaag bersifat sedang atau
bersifat toleran (Soetopo,1992).

Tanaman kentang memiliki tiga jenis ketahanan, uydietahanan
spesifik, ketahanan non spesifik yang berhubungamgah umur tanaman dan
ketahanan non spesifik yang tidak dipengaruhi urtamaman. Tanaman
kentang yang diserang oleh Hawar daun menghasikkthanan spesifik dan
non spesifik. Dan tipe ketahanan tersebut bisa musacara tunggal maupun
secara bersama-sama (Andriyenal. 2006).

Pengendalian terhadap penyakit hawar daun yanggo&iektif dan
ramah lingkungan adalah dengan mengupayakan mek@arketahanan yang
bersifat alami. Metode klasik untuk menghasilkanataan yang memiliki
ketahanan terhadap penyakit yaitu dengan melibagjesm ketahanan melalui
program pemuliaan, baik dengan pemuliaan konveakiorelalui hibridisasi
antara tanaman kentang budidaya yang rentan pemgigan tanaman kentang
tipe liar yang memiliki ketahanan alami terhadamyadit hawar daun, atau
melalui pendekatan teknologi DNA rekombinan untu&nghasilkan tanaman
transgenik, yaitu dengan memasukan gen tahan piényakar daun pada
tanaman kentang budidaya (Naegtsal. 2000; Songet al. 2003; dan Lozoya-
saldanagt al. 2005).

2.4 Tanaman Transgenik
Transgenik terdiri dari kata trans yang berati pindan gen yang berarti
pembawa sifat. Jadi transgenik adalah proses meaimkash gen dari dari satu
makhluk hidup ke mahluk hidup lainnya, baik dariustanaman ketanaman

lainnya, atau dari gen hewan ketanaman. Transgmuéra definisi adalatihne
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use of gene manipulation to permanently modify the cell or germ cells of
organism (penggunaan manipulasi gen untuk mengadakan geanbang tetap
pada sel makhluk hidup). Menurut Matsui, Miyazakin Kasamo (1997) dalam
Susiyanti (2003).

Secara sederhana tanaman transgenik dibuat demgannengambil
gen-gen tertentu yang baik pada makhluk hidup lmtuk disisipkan pada
tanaman, penyisipan gen ini melalui suatu vektargptara) yang biasanya
menggukan bakterAgrobacterium tumefeciens untuk tanaman dikotil atau
partikel gen untuk tanaman monokotil, lalu diinagikan pada tanaman target
untuk menghasilkan tanaman yang dikehendaki (Muwag602).

Hasil pemuliaan yang telah dilakukan penulis beser@hasiswa D1, S1,
S2, S3 adalah telah didapatkannya beberapa kleratoPhytopthora infestans
yaitu UB1 hasil silangan konvensional antara Arandkengan Russet
Burbank,sedangkan UB2, UB3, dan UB4 adalah hasisggenic dari Granola,
Atlantik dan Superjohn yang disisipi gen chi (Wgedi,2010).

Kultivar - kultivar kentang yang ditanam di indoreamumnya adalah
kultivar impor dari eropa yang telah beradaptasnga& hari panjang. Di
indonesia kultivar tersebut berumbi dan panen lelial akibat hari pendek.

Varietas Granola memiliki produksi yang tinggi f@tkandungan bahan
kering rendah (Wattimena,2000). Granola memilikitakanan terhadap
serangan virus namun agak peka terhadap layu bgkekmana,1997) oleh
karena itu kentang indonesia harus mempunyai s#ata atau lebih baik dari
granola supaya bisa dibudidayakan oleh petani (iWata,2002). Kultivar
Atlantik berasal dari silangan Wansen dengan LemapJSA pada tahun 1976.
Tanaman ini memiliki produksi tinggi, berkadar bahkering tinggi dan
digunakan sebagai kentang olahan yang banyak diganaleh perusahaan
makanan penghasthip potato (makanan ringan) atatestaurant french fried
(Joosten,1991). Kultivar ini rentan terhadap lagitbri (Hakim,1999).
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2.5 Uji ketahanan

Tanaman mempunyai beberapa macam ketahanan teripagakit
yaitu ketahanan mekanis, ketahanan kimiawi dan hiet@n fungsional.
Ketahanan mekanis dan ketahanan kimiawi dapatritextdis ketahanan pasif
dan ketahanan aktif. Pada ketahanan pasif atais stfdt-sifat tersebut baru
terjadi setelah tumbuhan terinfeksi (Semangun,1996)

Ketahanan tanaman terhadap penyakit adalah memgakah satu sifat
unggul dari suatu varietas tanaman yang diwariskamg dapat dilihat dari
berkurangnya kejadian dan atau keparahan penyaKut tahan biasanya
merupakan hasil pemuliaan dan seleksi tanaman adb@mahun-tahun dalam
upaya mengintrogresikan gen-gen ketahanan ke daaetas hortikultur yang
disukai. Ketahanan utuhcdmplete resistance) merupakan ketahanan yang
paling baik di mana tidak ada gejala penyakit yangncul, bahkan jika
tanaman tersebut ditanam berkali-kali pada laharg y@erpenyakit. Namun,
karena populasi patogen berubah secara konstanvpédeah yang berbeda,
ketahanan utuh mungkin tidak bisa efektif secaravewsal. Varietas yang
menunjukkan ketahanan utuh terhadap strain patludeh suatu wilayah bisa
jadi tidak tahan terhadap strain lokal di wilayamg lain (Latin 2007).

Menurut (Soewito, 1993), Varietas Tahan adalahetasi memiliki sifat-
sifat yang memungkinkan tanaman itu menghindan) g@waih kembali dari
serangan hama ada keadaan yang akan mengakibatkeakan pada varietas
lain yang tidak tahan seringkali dilaporkan tanaffearaman budidaya
menunjukkan sifat tahan terhadap penyakit padaustatrah, tetapi menjadi
rentan jika dibudidayakan pada daerah lain. Kondegperti ini umumnya
menunjukkan ketahanan tanaman bersifat spesifik kateri pemuliaan
seharusnya diuji dengan sebanyak mungkin ras pataghingga dapat
diketahui genotipe-genotipe yang bersifat spegiéi& dalam pemanfaatannya
bagi program pemuliaan (Russel 1978).
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Ketahanan mekanis pasif, yaitu ketahanan yang ilinoleh tanaman
karena memiliki suatu struktur-struktur morfologiang sukar diinfeksi oleh
pathogen,misalnya tanaman yang memiliki epidermmgytebal, adanya lapisan
lilin, mempunyai mulut kulit yang sempit dan setlikhdanya bulu-bulu di
permukaan daun dan sebagainya. Sedangkan ketahalamis aktif adalah
ketahanan tumbuhan yang bekerja setelah inang taemganvasi pathogen.
Pertahanan mekanis yang aktif terutama terdiri daaksi ketahanan yang
bersifat histologis.Ini terjadi dengan pembentukagrisan sel yang membatasi
bagian tumbuhan yang terinfeksi (Semangun, 1996).

Ketahanan fungsional terjadi karena pertumbuhanantam yang
sedemikian rupa sehingga tanaman dapat menghipagayakit, meskipun
tanaman itu sendiri rentan. Tumbuhan melewati faséannya pada saat tidak
ada patogen atau pada waktu lingkungan tidak coobkk infeksinya, karena
itu ketahanan ini sering disebut ketahanan palsmé®gun, 1996).

Uji ketahanan adalah pengujian terhadap tanamaantaerhadap
penyakit, sehingga dapat diketahui tanaman mangkal tahan atau rentan
terhadap penyakit. Daya tahan atau daya sembulsel@ngga dalam kondisi
yang akan menyebabkan kerusakan lebih besar padmaa lain dari species
yang sama. Uji resistensi atau uji ketahanan didakRwntuk mengetahui mana
kah diantara beberapa jenis varietas yang mempukgt@hanan terhadap
penyakit. Selanjutnya hasil uji resistensi ini dapaggunakan sebagai dasar
untuk mencari sumber gen ketahanan terhadap infeksyakit (Sri Wulan
Manuhara, 2002).
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3. BAHAN DAN METODE

3.1 Tempat dan Waktu
Penelitian dilaksanakan di Desa Kalitejo kecamatamari, Pasuruan,
dengan ketinggian tempat 1500m diatas permukaansialu rata-rata 12-3,
curah hujan 1200 mm/tahun, pH 6,5, jenis tanahakdahdosol. Penelitian ini
dilaksanakan pada bulan Agustus 2012 - Januari.2013

3.2 Alat dan Bahan

Alat yang digunakan dalam penelitian ini antara mangkul, timbangan
analitik, meteran, papan nama, mistar, label, $pghoayer, gunting, kamera.
Sedangkan bahan yang digunakan meliputi pupuk &otoayam, NPK
(16:16:16), dan insektisida.

Bahan tanam yang digunakan untuk penelitian inisdd@ klon kentang
termasuk 3 varietas pembanding. Klon yang di ujilu#bagai hasil silangan
secara konvensional antara Arinska dengan RusseiaBki UB2 (Granola
Transgenik), UB3 (Atlantik Transgenik), UB4 (Sumdm Transgenik).Sebagai

pembanding adalah Granola, Superjohndan Atlantik.

3.3Metode Penelitian
Penelitian menggunakan rancangan acak kelompok [Ralg terdiri
dari 7 perlakuan dan masing-masing perlakuan diukebanyak empat kali
sehingga di peroleh 28 petak percobaan dan penampea dilakukan secara
acak. Pada setiap petak percobaan terdiri atasarZmian. sehingga jumlah
seluruh tanaman yang ditanaman sebanyak 560 tandgednagai perlakuan

adalah 4 varietas yang diuji dan 3 varietas pembgnglakni:

UB1: Brawijaya GK: Granola (Kontrol)
UB2: Granola Transgenik SK: Superjohn (Kontrol)
UB3: Atlantik Transgenik, AK: Atlantik (Kontrol)

UB4: Superjohn Transgenik
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3.4Pelaksanaan Penelitian
Kegiatan yang dilaksanakan dalam penelitian meliput
1. Persiapan Lahan
Sebelum dilakukan penanaman, lahan dibersihkan gldma
dan tanaman pengganggu lainnya. Pengolahan lakekukin dengan
cara pencangkulan sedalam + 30 cm hingga gembuditheni pupuk
kandang 20 ton/ha, setelah itu diistirahatkannsala 2 minggu untuk
memperbaiki aerasi dan drainase tanah. Pembuataniagu dengan
ukuran panjang 3 m dan lebar 50 cm, dan setiagk getdiri dari 2
guludan. Jarak tanam dibuat dengan ukuran 80x30 cm
2. Persiapan bibit
Bibit yang dipergunakan berasal dari Generasi 3) (§g
didapat dari kebun percobaan Cangar FP-UB. Kebotumabi bibit
kentang dalam satu petak percobaan sebanyak 20 Bibhisiap tanam
apabila tunas yang tumbuh pada umbi sebanyak 8ird&s dan tinggi
berkisar 1 - 2 cm. Berat umbi yang dipakai berke#ara 30 - 40 gram.
3. Penanaman
Penanaman umbi dilakukan dengan cara meletakkam hibib
di dalam lubang tanam sedalam kurang lebih 8 cm galen
menghadapkan tunas umbi ke atas, untuk mengarghsdnmbuhan
tunasnya selanjutnya. Kemudian lubang tanam ditutepgan tanah
sampai permukaan lubang tanam rata dengan guliRigouk NPK
diberikan diantara bibit yang ditanam dengan dbS®gram/guludan.
4. Pemeliharaan
Pemeliharaan meliputi pengairan, pemupukan, pemana
penyiangan dan pembumbunan yang dilakukan sesngadebudidaya
kentang.
Pengairan disesuaikan dengan kebutuhan tanamadildiankan

dengan hati-hati agar tidak merusak tanah disekit@mrah perakaran
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tanaman. Pada awal pertumbuhan diperlukan ketewsedair yang

cukup. Pengairan dilakukan dua kali sehari atauaekngan kondisi di
lapang. Waktu pengairan yang paling baik adalal gtag sore hari saat
udara dan penguapan tidak terlalu tinggi dan pemgim matahari tidak
terlalu terik. Cara pengairan adalah dileb (diggnamingga tanah

basah, kemudian air dibuang melalui saluran pendaraair (Rukmana,

1997).

Pemupukan dengan menggunakan pupuk kotoran ayaanysdb
20 ton/ha yang dan NPK sebanyak 1 ton/ha yang idde kali yaitu
pada waktu awal tanam dan 30 hari setelah tanamadegumlah yang
sama.

Penyiangan disesuaikan dengan kondisi lapang. Waktu
penyiangan umumnya saat tanaman kentang berumulat Bilakukan
secara manual.

Pembumbunan dilakukan sebanyak 2 kali selama satimm
tanam yaitu pembumbunan pertama dilakukan pada @thbari setelah
tanam, pembumbunan kedua dilakukan pada umur 4@dtatah tanam
atau 10 hari setelah pembumbunan pertama .

Tujuan pembumbunan ialah memberikan kesempatanstman
dan umbi berkembang dengan baik, memperbaiki dsain@nah,
mencegah umbi kentang yang terbentuk terkena smatehari dan
mencegah serangan hama. Cara pembumbunan adalshbmeragian
pangkal tanaman dengan tanah hingga terbentuk auigdiudan
(Rukmana, 1997). Ketebalan pembumbunan pertamakikaalO cm,
pembumbunan kedua juga kira-kira 10 cm sehinggandgtn
pembumbunan mencapai kira-kira 20 cm. Sedangkanukunt
pengendalian tanaman menggunakan insektisida demgmsitas

penyemprotan 2 kali seminggu.
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5. Panen
Panen dilakukan pada saat tanaman berumur antara IZ8L
hari, Pemanenan umbi tanaman kentang dilakukanagemgmbongkar

guludan dengan menggunakan cangkul.

3.5Variabel Pengamatan
Pengamatan yang dilakukan meliputi pengamatan estruktif
dilakukan pada saat tanaman berumur 7, 14, 2132842, 49, 56, 63,
70 hari setelah tanam (hst). Pengamatan panensdilakan pada saat
tanaman berumur 110 setelah tanam. Pengamatan astiuldif
dilakukan dengan menggunakan 4 contoh tanaman dsidm petak
percobaan dalam setiap ulangan. Pengamatan pateukdin pada

tanaman yang digunakan pada pengamatan non déstrukt

1) Pengamatan non Destruktif

a) Persentase Tumbuh
Pengamatan persentase tumbuh dilakukan dengan rmamgh
jumlah tanaman yang dapat hidup hingga panen y#@agdai
dengan mengeringnya seluruh tanaman.

b) Tinggi Tanaman (cm)
Tinggi tanaman diukur mulai pangkal batang hinggaidén
tanaman yang paling tinggi dengan menggunakan peisgg

c) Jumlah Daun (Helai/tanaman)
Pengamatan jumlah daun dihitung dari jumlah daurgy&lah
membuka sempurna.

d) Jumlah Cabang
Jumlah cabang dihitung pada jumlah percabangan papa

tanaman.
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e) Saat muncul serangan penyakit hawar dgmytopthora
infestans)

f) Jumlah tanaman terserang
Pengamatan tingkat serangan penyakit hawar dautan{da
persen) diamati setiap satu minggu sekali, Perseritajadian
penyakit :

jumlah tanaman terserang
X100 %

jumlah tanaman yang diamati

g) Intensitas serangan penyakit hawar d@hytopthora infestans)
Variabel pengamatan yang digunakan adalah dengaghiteng
persentase tingkat serangan penyakit terutamakzgan daun.

n (@1xvl)
=0  zxn

x 100 %

Keterangan:
| = intensitas serangan (%)
nl = jumlah tanaman atau bagian tanaman contoradesigla kerusakan vi
v1 = nilai kerusakan contoh ke-i
N = jumlah tanaman atau bagian tanaman contoh gemgati
Z = nilai skala kerusakan tertinggi

Tabel 1. Nilai skala kerusakan tanaman akibat garapenyakit hawar daun (Abadi,2003)

Skala Keterangan Status Ketahanan

0 Tidak ada infeksi atau gejala Sangat tahan

Luas gejala pada permukaan daud—< 5% Tahan

Luas gejala pada permukaan dau—< 15% Agak tahan

Luas gejala pada permukaan dauB80—< 50% Peka

1
3
5 Luas gejala pada permukaan daun5—< 30% Agak peka
7
9

Luas gejala pada permukaan dauf0—< 100% Sangat peka
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2) Pengamatan Panen

a) Jumlah umbi pertanaman (umbi)
Parameter ini dilakukan saat panen, dengan wemaghitung
seluruh umbi tanaman yang terbentuk di setiap tanam

b) Bobot umbi per tanaman (g)
Parameter ini diamati setelah panen, dengan menignjoenlah
bobot umbi yang diamati dibagi dengan jumlah tamaryang
diamati yang telah dibersihkan terlebih dahulu.

c) Bobot umbi berdasarkan klasifikasi agrade
Umbi panen dikelompokkan berdasarkan berat per yarg

disajikan pada tabel di bawah ini :

Tabel 2. Klasifikasi bobot umbi kentang (Idawa12)

Ukuran (g ) Kelas
> 301 Sangat Besar (A)
101 — 300 Besar (B)
51 —-100 Sedang (C)
<50 Kecil (D)

d) Hasil umbi per hektar (ton/ha)
Parameter ini dilakukan dengan cara menimbang seamia
yang di panen dalam petak percobaan kemudian haisil

produksi per petak percobaan dikonversikan kenddlektar.

3.6 Analisis Data
Data pengamatan yang diperoleh dianalisis dengamggumakan
analisis varian (ANOVA) rancangan acak kelompoklaBhasil pengujian
diperoleh perbedaaan yang nyata maka dilanjutkangade uji perbandingan
masing - masing klon dengan menggunakan Beda Nyateecil (BNT) pada
taraf 5%.
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4. HASIL DAN PEMBAHASAN

4.1 Hasil

4.1.1 Komponen Pertumbuhan Tanaman kentang

1. Tinggi tanaman
Hasil analisis ragam tinggi tanaman kentang merkkaju bahwa

perlakuan berbagai jenis klon berpengaruh nyathat&p tinggi tanaman
kentang pada berbagi umur pengamatan (hst). Rengfgi tanaman kentang
dari berbagai jenis klon disajikan pada tabel 3.

Tabel 3. Rerata tinggi tanaman kentang pada g jdan (cm)

Umur (hst)
14 21 28 35 42 49 56 63 70

KLON

AK 11,6abc 14,01a 14,01a 20,65a 21,82ab1,82ab 30,43a 2502 a 25,32a
GK 7,85ab 9,13a 10,5320,75a 29,15ab 29,15ab 34,548549b 35,8b
SK 52a 10,11a 11,45a 15,03a 20,81a 20,8l1a 27,18HB6 ab33,5¢ab
UB3 13,12bc 15,28a 16,36a 22,07a 30,56b 30,56B83,1b 3591b 38,0zb
UB2 11,92abc 11,92a 12,85a 19,78a 26,55ab 26,52a/96 ab 31,99 ab33,9¢ab
UB4 9,61ab 10,91a 1251a 185l1a 2535ab 25333m®8b 37,39b 39,4(b
UB1 17,42c 23,75b 253881,5:b 50,21c 5255c 55,69c59,97¢c 58,9c

BNT 650 690 683 650 831 804 814 795 871
(5%)

Keterangan : Bilangan yang didampingi huruf yangagada kolom yang sama menunjukkan
tidak berbeda nyata berdasarkan uji BNT 5%; hstari ketelah tanam; AK
(Atlantik kontrol), GK (Granola kontrol), SK (Sugkon kontrol), UB3 (Atlantik
transgenik), UB2 (Granola transgenik), UB4 (Supamhtransgenik), UB1
(Brawijaya)

Data perkembangan tinggi tanaman Tabel 3 menunjuldahwa
pada umur 14 hst rata-rata tinggi tanaman kentaedakuan klon SK
(Superjhon Kontrol) tidak berbeda nyata denganagedn klon GK (Granola
Kontrol), UB4 (Superjhon Transgenik), AK (Atlantkkontrol), UB2 (Granola
Transgenik), tetapi perlakuan SK (Superjhon Koftrakenunjukkan berbeda
nyata dengan UB3 (Atlantik Transgenik) dan UB1.l&#eran GK (Granola
Kontrol) dan UB4 (Superjhon Transgenik) menunjukkatak berbeda nyata
dengan AK (Atlantik Kontrol), UB2 (Granola Transgen UB3 (Atlantik
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Transgenik), tetapi perlakuan GK (Granola Kontralgn UB4 (Superjhon
Transgenik) menunjukkan berbeda nyata dengan URilalkan klon AK
(Superjhon Transgenik), UB3 (Atlantik Transgenik)}JB2 (Granola
Transgenik), dan UB1 menunjukkan tidak berbedaayat

Perkembangan tinggi tanaman pada umur 21 hst, 28ams35 hst
rata-rata tinggi tanaman kentang perlakuan klon @#antik Kontrol), GK
(Granola Kontrol), SK (Superjhon Kontrol), UB3 (Afitik Transgenik), UB2
(Granola Transgenik), UB4 (Superjhon Transgenikhomgukkan tidak berbeda
nyata, tetapi semua perlakuan tersebut berbeda mgtgan perlakuan klon
UB1.

Perkembangan tinggi tanaman pada umur 42 hst ddrs#&a-rata
tinggi tanaman kentang perlakuan klon SK (Superjdontrol) menunjukkan
tidak berbeda nyata dengan AK (Atlantik Kontrol K @Granola Kontrol),UB2
(Granola Transgenik), UB4 (Superjhon Transgenikgtapi perlakuan SK
(Superjhon Transgenik) menunjukkan berbeda nyatgateperlakuan klon AT
(Atlantik Transgenik) dan UB1. Perlakuan klon AKtlgatik Kontrol), GK
(Granola Kontrol), UB2 (Granola Transgenik), UB3tlghtik Transgenik) dan
UB4 (Superjhon Transgenik) menunjukkan tidak beabeglata tetapi semua
perlakuan tersebut menunjukkan berbeda nyata degregakuan klon UB1.

Perkembangan tinggi tanaman pada umur 56 hst, ©68ams70 hst
rata-rata tinggi tanaman kentang perlakuan klon Alantik Kontrol)
menunjukkan tidak berbeda nyata dengan perlakuan ISK (Superjhon
Kontrol) dan UB2 (Granola Transgenik) tetapi peulak AK (Atlantik Kontrol)
menunjukkan berbeda nyata dengan GK (Granola KintidB3 (Atlantik
Transgenik), UB4 (Superjhon Transgenik), dan UBdrldkuan SK (Superjhon
Kontrol), UB2 (Granola Transgenik), GK (Granola Ka), UB3 (Atlantik
Transgenik), dan UB4 (Superjhon Transgenik) merkkgo tidak berbeda
nyata tetapi semua perlakuan tersebut menunjukéebetda nyata dengan UB1.

Berdasarkan data pada tabel 3 dapat dilihat pertgam@nggi
tanaman kentang diantara 7 klon tertinggi terdqaata perlakuan klon UB1



30

dibandingkan dengan perlakuan lainnya. Tinggi taaraikentang yang paling
rendah terdapat pada klon AK (Atlantik Kontrol). IHarsebut dikarenakan
pertumbuhan AK (Atlantik Kontrol)paling lambat ditding varietas lainnya.

2. Jumlah Daun

Hasil analisis ragam jumlah daun tanaman kentangumjekkan
bahwa perlakuan berbagai jenis klon berpengarukangshadap jumlah daun
tanaman kentang pada berbagi umur pengamatan Retata jumlah daun

tanaman kentang pada berbagai jenis klon disapkaia tabel 4.

Tabel 4. Rerata jumlah daun tanaman kentang pa@ais klon (helai per
tanaman)

KLON Umur (hst)
14 21 28 35 42 49 56 63 70

AK 387ab 6,75 a 6,75ab 7,50893a 9,76a 1034a 956a 9,89a
GK 5,00abc 7,32 a 10,12b 13,6217,25( 18,00c 19,5¢c 20,68b 21,00b
SK 275a 512 a 575a 7,25800a 1056a 13,25bpgg1p 27,50bcd
UB3 575bc 7,37 a 850ab 9,5014,25al 13,50 ab 17,25 b 51 a 23,90 bc
UB2 58bc 825 a 950ab 12,75155,00 b 15,75 bc 18,25¢ 19,93 b 21,00 b
UB4 562bc 7,25 a 7,57ab 9,5014,00 bi 15,00 bc 18,25c¢ 24,12 b 32,50 cd
UBL 6,87c 12,13b 16,95c 20,0023,50( 26,75d 27,50d 34,50d 35,25d

BNT 519 308 362 302 358 401 399 7,74 861
(5%)

Keterangan : Bilangan yang didampingi huruf yanmaagpada kolom yang sama
menunjukkan tidak berbeda nyata berdasarkan uji BB6T hst : hari
setelah tanam ; AK (Atlantik kontrol), GK (Granokontrol), SK
(Superjhon  kontrol), UB3 (Atlantik transgenik), UB2Granola
transgenik), UB4 (Superjhon transgenik), UB1 (Bjaya)

Data perkembangan jumlah daun tanaman Tabel 4. muédan
bahwa pada umur 14 hst rata-rata tinggi tanamarakgrperlakuan klon SK
(Superjhon Kontrol) menunjukkan tidak berbeda nydgagan perlakuan AK
(Atlantik Kontrol) dan GK (Granola Kontrol), tetaperlakuan SK (Superjhon
Kontrol) berbeda nyata dengan UB3 (Atlantik Tramskge UB2 (Granola
Transgenik), UB4 (Superjhon Transgenik) dan UB1.

Pada umur 21 hst perlakuan klon AK (Atlantik KotroGK
(Granola Kontrol), SK (Superjhon Kontrol), UB3 (Atfitik Transgenik), UB2
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(Granola Transgenik) dan UB4 (Superjhon Transgenienunjukkan tidak
berbeda nyata, Tetapi semua perlakuan tersebut mudkan berbeda nyata
dengan UBL1.

Pada umur 28 hst perlakuan SK (Superjhon Kontrahumjukkan
tidak berbeda nyata dengan AK (Atlantik KontrolB® (Atlantik Transgenik),
UB2 (Granola Transgenik), UB4 (Superjhon Transgemgitapi perlakuan SK
(Superjhon Kontrol) berbeda nyata dengan perlakkbom GK (Granola
Kontrol) dan UB1. Perlakuan AK (Atlantik Kontrol)UB3 (Atlantik
Transgenik), UB3 (Granola Transgenik), UB4 (Supanjiiransgenik), dan GK
(Granola Kontrol) menunjukkan berbeda nyata dendfah.

Pada umur 35 hst perlakuan klon AK (Atlantik KoimroSK
(Superjhon Kontrol), UB3 (Atlantik Transgenik) dakB4 (Superjhon
Transgenik) menunjukkan tidak berbeda nyata, tetapiua perlakuan tersebut
menunjukkan berbeda nyata dengan GK (Granola KinttéB2 (Granola
Transgenik) dan UB1. Perlakuan GK (Granola Kontadén UB2 (Granola
Transgenik) menunjukkan berbeda nyata dengan penakion UB1.

Pada umur 42 hst dan 49 hst perlakuan klon AK (Aittakontrol),
dan SK (Superjhon Kontrol) menunjukkan tidak beebexyata dengan UB3
(Atlantik Transgenik), tetapi perlakuan AK (AtlaktiKontrol) dan SK
(Superjhon Kontrol) berbeda nyata dengan UB2 (Qeafmansgenik), UB4
(Superjhon Transgenik), GK (Granola Kontrol) dan lUBPerlakuan GT
(Granola Transgenik), UB4 (Superjhon Transgenik) @& (Granola Kontrol)
menunjukkan tidak berbeda nyata, tetapi semua ket tersebut berbeda
nyata dengan UBL1.

Pada umur 56 hst perlakuan klon AK (Atlantik Kotro
menunjukkan berbeda nyata dengan SK (Superjhonr&pntAT (Atlantik
Transgenik), GK (Granola Kontrol), UB2 (Granola fsgenik), UB4
(Superjhon Transgenik) dan UB1. Perlakuan SK (Shper Kontrol), AT
(Atlantik Transgenik), GK (Granola Kontrol), UB2 (@ola Transgenik), dan
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UB4 (Superjhon Transgenik) menunjukkan tidak beabaglata, tetapi semua
perlakuan tersebut berbeda nyata dengan UB1.

Pada umur 63 hst perlakuan klon AK (Atlantik Komfrdan UB3
(Atlantik Transgenik) menunjukkan tidak berbedataygetapi kedua perlakuan
tersebut berbeda nyata dengan GK (Granola Kont#)(Superjhon Kontrol),
UB2 (Granola Transgenik) UB4 (Superjhon Transgewiah UB1. Perlakuan
GK (Granola Kontrol), SK (Superjhon Kontrol), UB&i@anola Transgenik) dan
UB4 (Superjhon Transgenik) menunjukkan tidak beabaglata, tetapi semua
perlakuan tersebut berbeda nyata dengan UB1.

Pada umur 70 hst perlakuan klon AK (Atlantik Kotro
menunjukkan berbeda nyata dengan GK (Granola KinttéB2 (Granola
Transgenik), UB3 (Atlantik Transgenik), SK (Supemh Kontrol), UB4
(Superjhon Transgenik) dan UB1. Perlakuan GK (Gaarnontrol), UB2
(Granola Transgenik), UB3 (Atlantik Transgenik) daK (Superjhon Kontrol)
menunjukkan tidak berbeda nyata tetapi GK (Grakaatrol), UB2 (Granola
Transgenik) berbeda nyata dengan UB4 (Superjhoms@emik) dan UBLI.
Perlakuan UB3 (Atlantik Transgenik) menunjukkarakderbeda nyata dengan
SK (Superjhon Kontrol), dan UB4 (Superjhon Transkjenietapi UB3 (Atlantik
Transgenik) berbeda nyata dengan UB1. PerlakuanSiperjhon Kontrol),
UB4 (Superjhon Transgenik), UB1 menunjukkan tidakdeda nyata.

Berdasarkan data pada tabel 4 dapat dilihat bahargada 7 klon,
jumlah daun terbanyak terdapat pada perlakuan WBh. Jumlah daun paling
sedikit terdapat pada perlakuan klon AK (Atlanti@ri€rol).
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3. Jumlah cabang

Hasil analisis ragam jumlah cabang tanaman kentaggunjukkan
bahwa perlakuan berbagai jenis klon memberikan gmeignyata pada umur
pengamatan 28,35,49,56,63 dan 70 hst. Rerata juralading tanaman kentang
dari berbagai jenis klon disajikan pada tabel 5.

Tabel 5. Rerata jumlah cabang per tanaman pgetasr/klion

KLON Umur (hst)
14 21 28 35 42 49 56 63 70

AK 0 100 1118a 133a 203 205a 206207a 208 a
GK 0 1,12 1,18a 150a 2,00 227abc 251begab 2,75 ab
SK 0 1,06 127a 150a 225 262c 26355ab 2,38 ab
uB3 0 1,12 1,18a 1,3l1a 1,93 2,07ab 263B07b 320 b

UB2 0 1,06 125a 150a 2,20 250abc 2,64B818b 322 b

UB4 0 1,06 1,25a 1,37a 2,07 2,25abc 2,39 3PH4ab 2,64 ab
UB1 0 108 1,62b 1,93b 225 251b 270c296b 3,06 b

E%% th  tn 0,92 0,91 tn 1,27 1,23 23,1 27,7

Keterangan : Bilangan yang didampingi huruf yanghagpada kolom yang sama
menunjukkan tidak berbeda nyata berdasarkan uji BB&[ tn = tidak
nyata ; hst = hari setelah tanam; AK (Atlantik kofif GK (Granola
kontrol), SK (Superjhon kontrol), UB3 (Atlantik tragenik), UB2
(Granola transgenik), UB4 (Superjhon transgenil§1Brawijaya).

Data perkembangan jumlah cabang pada tabel 5 medkam bahwa
rata-rata jumlah cabang tanaman kentang pada udhunst, 21 hst dan 42
hsttidak memberikan pengaruh nyata.

Pada umur 28 hst dan 35 hstperlakuan klon AK (Atalikontrol),
GK (Granola kontrol), SK (Superjhon Kontrol), UB3tlantik Transgenik),
UB2 (Granola Transgenik) dan UB4 (Superjhon Tranggemenunjukkan
tidak berbeda nyata tetapi semua perlakuan tersebrdteda nyata dengan
perlakuan UBL1.

Pada umur 49 hst perlakuan klon AK (Atlantik Kottro
menunjukkan tidak berbeda nyata dengan perlakuam KIB3 (Atlantik
Transgenik), GK (Granola Kontrol), UB2 (Granola isgenik) dan UB4
(Superjhon Transgenik), tetapi perlakuan klon AKlgAtik Kontrol) berbeda
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nyata dengan perlakuan klon SK (Superjhon Konttal) UB1. Perlakuan UB3
(Atlantik Transgenik) menunjukkan tidak berbedataydengan perlakuan klon
GK (Granola Kontrol), UB2 (Granola Transgenik) d&mB4 (Superjhon
Transgenik), tetapi AK (Atlantik Kontrol) menunjukk berbeda nyata dengan
perlakuan klon SK (Superjhon Kontrol) dan UB1. Blwlan klon GK (Granola
Kontrol), UB2 (Granola Transgenik), UB4 (Superjhdiransgenik), SK
(Superjhon Kontrol) dan UB1 menunjukkan tidak beldayata.

Pada umur 56 hst perlakuan AK (Atlantik Kontrol) nd&&K
(Superjhon Kontrol) menunjukkan tidak berbeda nytapi perlakuan klon
AK (Atlantik Kontrol) menunjukkan berbeda nyata dan GK (Granola
Kontrol), SK (Superjhon Kontrol), UB3 (Atlantik Tinggenik), UB2 (Granola
Transgenik) dan UBL1. Perlakuan klon UB4 (Superjhbansgenik), GK
(Granola Kontrol), SK (Superjhon Kontrol), UB3 (Atltik Transgenik) dan
UB2 (Granola Transgenik) menunjukkan tidak berbegita dengan perlaukan
klon UBL1.

Pada umur 63 hst dan 70 hst perlakuan AK (Atlaitdntrol)
menunjukkan tidak berbeda nyata dengan GK (Grangtatrol), SK
(Superjhon Kontrol), dan UB4 (Superjhon Transgenikjapi perlakuan klon
AK (Atlantik Kontrol) menunjukkan berdeda nyata dan UB3 (Atlantik
Transgenik), UB2 (Granola Transgenik) dan UB1. &eran GK (Granola
Kontrol), SK (Superjhon Kontrol), UB4 (Superjhon afnsgenik) dan UB1
menunjukkan tidak berbeda nyata.

Berdasarkan data pada tabel 5 diantara 7 klon, ajundabang
terbanyak terdapat pada perlakuan klon UB2 (Grade&nsgenik). Jumlah
cabang paling sedikit terdapat pada klon AK (Atilaktontrol).



35

4. Persentase tumbuh

Tabel 6. Rerata presentase tumbuh umur 21 hstppetas klon (%)

KLON Presentase tumbuh (%)

AK 92,5
GK 90
SK 96,25
UB3 100
uB2 100
UuB4 100
UB1 100

BNT 5 % tn

Keterangan : th menunjukkan tidak nyata berdasankaBNT 5% ; hst = hari setelah
tanam ; AK (Atlantik kontrol), GK (Granola kontrol5K (Superjhon
kontrol), UB3 (Atlantik transgenik), UB2 (Granolaahsgenik), UB4
(Superjhon transgenik), UB1 (Brawijaya).

Presentase pertumbuhan tanaman kentang cukup berd&mta-rata
presentase tumbuh tanaman kentang pada semu&lmmisiencapai 90-100%.
Dari hasil analisis ragam pada tabel 6 menunjukbamva semua perlakuan
klon menunjukkan tidak berbeda nyata. Presentasduh tercepat terdapat
pada perlakuan klon UB1, UB4 (Superjhon TransgenildB2 (Granola
Transgenik) dan UB3 (Atlantik Transgenik), Preasattumbuh terlambat yaitu
pada perlakuan klon GK (Granola Kontrol). Perlakudon UB3 (Atlantik
Transgenik), UB2 (Granola Transgenik), UB4 (Supamjiiransgenik) dan UB1
menunjukkan pertumbuhan tertinggi dengan presedia@%, kemudian diikuti
dengan perlakuan klon SK (Superjhon Kontrol) dengi@sentase 96,25%, AK
(Atlantik Kontrol) dengan presentase 92,5%, sedanggresentase tumbuh
terendah terdapat pada perlakuan klon GK (Granolatndl) dengan presentase
90 %.
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5. Saat muncul serangan penyakit hawar dauriPhytopthora infestans)

Hasil analisis ragam saat muncul serangan penya&war daun
(Phytopthora infestans) menunjukkan bahwa perlakuan berbagai jenis klon
berpengaruh nyata yang disajikan pada tabel 7.

Tabel 7.Saat muncul serangan penyakit hawar daun padas/kjen (hst)

KLON X Jx+0,5
AK 28,81 4,215 d
GK 5,28 0,890 d
SK 4,69 1,010 ab
uB3 9,48 2,430 ¢
uB2 6,52 2,677 ¢
UB4 5,10 0,710 a
UB1 10,46 2,152 bc

BNT 5 % 1,193

Keterangan : Bilangan yang didampingi huruf yaama pada kolom yang sama menunjukkan
tidak berbeda nyata berdasarkan uji BNT 5%; hstari setelah tanamx

menunjukkan data yang sebenarnxﬁ+0,5 menunjukkan transformasi data;
AK (Atlantik kontrol), GK (Granola kontrol), SK ($erjhon kontrol), UB3
(Atlantik transgenik), UB2 (Granola transgenik), &/ BSuperjhon transgenik), UB1
(Brawijaya)

Perlakuan klon GK (Granola Kontrol), UB4 (Supenhoransgenik), SK
(Superjhon Kontrol) dan UB1 menunjukkan tidak bedeyata, namun pada
semua perlakuan tersebut menunjukkan berdeda wgatgan UB3 (Atlantik
Transgenik), UB2 (Granola Transgenik) dan AK (AtierKontrol). Perlakuan
UB3 (Atlantik Transgenik) dan UB2 (Granola Trans@g@nmenunjukkan
berbeda nyata dengan perlakuan klon AK (Atlantikt{ol).
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6. Jumlah tanaman terserang

Tabel 8. Rerata presentase jumlah tanaman terspesrygkit hawar daun pada 7
jenis klon (%)

KLON Umur (hst)
35 42 49 56 63 70
AK 58,15 ¢ 58,30 c 58,30 b 62,50 b 75,00 ab 100 ¢
GK 10,0 a 17,50 a 33,75 a 37,50 a 67,50 ab 98,75 bc
SK 7,50 a 18,75 a 21,25 a 25,00 a 50,00 a 85,00 a
UB3 23,75Db 28,75 ab 33,75 a 35,00 a 70,00 ab 100 ¢
UB2 11,25a 23,75 a 27,50 a 33,75 a 73,75 ab 97,50 bc

UB4 10,0 a 17,50 a 20,00 a 23,75 a 70,00 ab 91,25 ab
UB1 18,75 b 42,50 b 53,75 b 65,00 b 97,50 b 97,50 bc
BNT

(5%) 0,84 4,52 9,35 12,78 33,10 7,10
Keterangan : Bilangan yang didampingi huruf yangmaaada kolom yang sama menunjukkan
tidak berbeda nyata berdasarkan uji BNT 5%; hstar ketelah tanam; AK
(Atlantik kontrol), GK (Granola kontrol), SK (Supkon kontrol), UB3
(Atlantik transgennik), UB2 (Granola transgenik B4 (Superjhon transgenik),
UB1 (Brawijaya)

Data perkembangan jumlah tanaman terserang padal t&b
menunjukkan bahwa pada umur 35 hst perlakuan klidn(@&@anola Kontrol),
SK (Superjhon Kontrol), UB2 (Granola Transgenik)nd&/B4 (Superjhon
Transgenik) menunjukkan tidak berbeda nyata tetapiua perlakuan tersebut
menunjukkan berbeda nyata dengan perlakuan UBRAHarAtlantik Kontrol).
Perlakuan UB1 dan UB3 (Atlantik Transgenik) menikan tidak berbeda
nyata. Tetapi semua perlakuan tersebut menunjubk&dreda nyata dengan AK
(Atlantik Kontrol).

Pada umur 42 hst perlakuan klon GK (Granola koptr&@K
(Superjhon Kontrol), UB2 (Granola Transgenik) danB4U (Superjhon
Transgenik) menunjukkan tidak berbeda nyata den¢#B3 (Atlantik
Transgenik), tetapi perlakuan GK (Granola Kontr@K (Superjhon Kontrol),
UB2 (Granola Transgenik) dan UB4 (Superjhon Trandggemenunjukkan
berbeda nyata dengan UB1. Perlakuan UB3 (Atlanti&an3genik) dan UB1
menunjukkan tidak berbeda nyata.
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Pada umur 49 hst dan 56 hst perlakuan GK (Granolatril), SK
(Superjhon Kontrol), UB3 (Atlantik Transgenik), UB@Granola Transgenik) dan
UB4 (Superjhon Transgenik) menunjukkan tidak besbegata tetapi semua
perlakuan tersebut menunjukkan berbeda nyata depeydakuan AK (Atlantik
Kontrol) dan UB1. Pada perlakuan AK (Atlantik Kool dan UB1
menunjukkan tidak berbeda nyata. Tetapi semua ke tersebut
menunjukkan berbeda nyata dengan perlakuan AK ifl&ontrol).

Pada umur 63 hst perlakuan SK (Superjhon Kontrahumjukkan
tidak berbeda nyata dengan perlakuan GK (Granolatrkh, UB3 (Atlantik
Transgenik), UB2 (Granola Transgenik) dan UB4 (Sjino@ Transgenik) tetapi
perlakuan SK (Superjhon Kontrol) menunjukkan bedagata dengan UBL.
Perlakuan klon AK (Atlantik Kontrol), GK (Granoladftrol), UB3 (Atlantik
Transgenik), UB2 (Granola Transgenik) dan UB4 ($jmo@ Transgenik)
menunjukkan tidak berbeda nyata dengan perlakuah UB

Pada umur 70 hst perlakuan SK (Superjhon Kontrahumjukkan
berbeda nyata dengan UB4 (Superjhon Transgenikapiteperlakuan SK
(Superjhon Kontrol) menunjukkan berbeda nyata dengerlakuan klon GK
(Granola Kontrol), UB2 (Granola Transgenik) dan UBRerlakuan UB4
(Superjhon Transgenik) menunjukkan tidak berbedatanylengan perlakuan
klon GK (Granola Kontrol), UB2 (Granola Transgeniian UB1. Perlakuan
UB4 (Superjhon Transgenik) menunjukkan tidak besbegata dengan GK
(Granola Kontrol), UB2 (Granola Transgenik) dan UB&tapi perlakuan UB4
(Superjhon Transgenik) menunjukkan berbeda nyatagate AK (Atlantik
Kontrol) dan UB3 (Atlantik Transgenik). Perlakuaik @Granola Kontrol), UB2
(Granola Transgenik) dan UB1 menunjukkan tidak eeéab nyata dengan
perlakuan AK (Atlantik Kontrol) dan UB3 (Atlantikrdnsgenik).

Berdasarkan data pada tabel 8 dapat dilihat balewggmatan jumlah
tanaman terserang diantara 7 klon, Jumlah tanaenserang terbanyak terdapat
pada perlakuan klon AK (Atlantik Kontrol) dan UBA&tlantik Transgenik) pada
umur 70 hst sudah mencapai 100% dan UB1 yaitu 9@,5umlah tanaman
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terserang terkecil terdapat pada klon SK (Superjtontrol) pada umur 70 hst
yaitu 85 %.

7. Intensitas serangan penyakit hawar daun

Tabel 9. Rerata intensitas serangan penyakit pgelais’klon (%)

KLON Umur (hst)
35 42 49 56 63 70

AK 6,47 d 8,32 a 19,43 c 20,39 ab 81,25 ab 1 00b
GK 1,10 a 241 a 8,74 ab 15,41 ab 76,25 ab 98,75 b
SK 0,82 a 291 a 7,35 a 12,77 a 50,00 a 83,75 a
UB3 2,57¢c 8,18 b 11,34 abc 17,49 ab 62,50 ab b100
UB2 1,52 ab 4,30 ab 8,59 ab 14,30 a 72,50 ab 9v,50
UB4 1,10 a 4,44 ab 5,83 a 9,30 a 70,00 ab 92,50 b
UB1 2,08 bc 8,05 a 18,16 bc 28,73 b 91,25b 913,50
BNT
(5%) 6,65 14,75 15,07 19.45 32,19 7,72

Keterangan : Bilangan yang didampingi huruf yang&aada kolom yang menunjukkan tidak
berbeda nyata berdasarkan uji BNT 5%; hst = haglae tanam; AK (Atlantik
kontrol), GK (Granola kontrol), SK (Superjhon karf)y UB3 (Atlantik transgenik),
UB2 (Granola transgenik), UB4 (Superjhon transgegnilB1 (Brawijaya).

Data perkembangan intensitas serangan penyakiarhdaun pada
tabel 9 menunjukkan bahwa pada umur 35 hst penaklen GK (Granola
Kontrol), SK (Superjhon Kontrol), UB4 (Superjhon afsgenik) dan UB2
(Granola Transgenik) menunjukkan tidak berbedaanyatapi perlakuan GK
(Granola Kontrol), SK (Superjhon Kontrol), UB4 (Suon Transgenik)
menunjukkan berbeda nyata dengan perlakuan UB2u{#tl Transgenik), UB
dan AK (Atlantik Kontrol). Perlakuan UB2 (Granolaahsgenik) menunjukkan
tidak berbeda nyata dengan perlakuan UB1 dan Urtik Transgenik).
Tetapi semua perlakuan tersebut menunjukkan berbg@sa dengan AK
(Atlantik Kontrol).

Pada umur 42 hst perlakuan klon AK (Atlantik KomtroGK
(Granola Kontrol), SK (Superjhon Kontrol) dan UBlemunjukkan tidak
berbeda nyata dengan perlakuan klon UB2 (Granotnsbhenik) dan UB4
(Superjhon Transgenik). Tetapi perlakuan klon AKtlgAtik Kontrol), GK
(Granola kontrol), SK (Superjhon Kontrol) dan UBlemanjukkan berbeda
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nyata dengan perlakuan klon UB3 (Atlantik TransiggeniPerlakuan UB2
(Granola Transgenik) dan UB4 (Superjhon Transgenienunjukkan tidak
berbeda nyata dengan perlakuan klon UB3 (Atlantdn$genik).

Pada umur 49 hst perlakuan klon SK (Superjhon Kbnttan UB4
(Superjhon Transgenik) menunjukkan tidak berbegandengan perlakuan
klon GK (Granola Kontrol), UB2 (Granola Transgenitan UB3 (Atlantik
Transgenik). Tetapi perlakuan klon SK (Superjhon ontol) dan UB4
(Superjhon Transgenik) menunjukkan berbeda nyateyate perlakuan klon
UB1 dan AK (Atlantik Kontrol). Perlakuan klon GK (@&nola Kontrol) dan
UB2 (Granola Transgenik) menunjukkan tidak berbeglta dengan perlakuan
klon UB3 (Atlantik Transgenik) dan UB1l. Tetapi mdaian GK (Granola
Kontrol) dan UB2 (Granola Transgenik) berbeda nydg¢agan AK (Atlantik
Kontrol). Perlakuan UB1 menunjukkan tidak berbegata dengan perlakuan
AK (Atlantik Kontrol).

Pada umur 56 hst perlakuan klon SK (Superjhon KdntrtUB2
(Granola Transgenik), UB4 (Superjhon Transgentakiberbeda nyata dengan
perlakuan klon AK (Atlantik Kontrol), GK (Granoladftrol), dan AT (Atlantik
Transgenik) tetapi perlakuan SK (Superjhon KonfrolyB2 (Granola
Transgenik) dan UB4 (Superjhon Transgenik) menu@ok berbeda nyata
dengan perlakuan klon UB1. Perlakuan AK (Atlantibrifrol), GK (Granola
Kontrol), UB3 (Atlantik Transgenik) menunjukkan beda nyata dengan
perlakuan klon UB1.

Pada umur 63 hst perlakuan klon SK (Superjhon Kbpnto
menunjukkan tidak berbeda nyata dengan perlakuam KK (Atlantik
Kontrol), GK (Granola Kontrol), UB3 (Atlantik Tragenik), UB2 (Granola
Transgenik) dan UB4 (Superjhon Transgenik) tetagribeda nyata dengan
perlakuan klon UB1. Perlakuan AK (Atlantik KontrofpK (Granola Kontrol),
UB3 (Atlantik Transgenik), UB2 (Granola Transgendan UB4 (Superjhon
Transgenik) menunjukkan tidak berbeda nyata depgdakuan klon UB1.
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Pada umur 70 hst perlakuan klon SK menunjukkan daerinyata
dengan perlakuan klon AK (Atlantik Kontrol), GK (&rola Kontrol), UB3
(Atlantik Transgenik), UB2 (Granola Transgenik), 4BSuperjhon Transgenik)
dan UBL1. Tetapi semua perlakuan tersebut menunjukkebeda nyata dengan
perlakuan klon SK (Superjhon Kontrol).

Berdasarkan data pada tabel 9 dapat dilihat bahareggmatan
intensitas terserang diantara 7 klon, intensitaang@an terparah terdapat pada
perlakuan klon AK (Atlantik Kontrol) dan UB3 (Atléik Transgenik) pada
umur 70 hst sudah mencapai 100 % begitu juga padakpan klon UB1
97,50%. Intensitas serangan terendah terdapat phma SK (Superjhon
Kontrol) pada umur 70 hst yaitu 83,75 %.

4.1.2 Pengamatan Panen

1. Jumlah umbi per tanaman

Tabel 10 . Rerata jumlah umbi per tanaman pa@aig klon

KLON Jumlah umbi (umbi)
AK 4,99 a
GK 6,53 ab
SK 4,75 a
UB3 4,99 a
UB2 6,07 ab
UB4 5,59 ab
UB1 7,23 b
BNT 5 % 2,14

Keterangan : Bilangan yang didampingi huruf yangaaada kolom yang sama menunjukkan
tidak berbeda nyata berdasarkan uji BNT 5%; hstari Betelah tanam; AK
(Atlantik kontrol), GK (Granola kontrol), SK (Supkon kontrol), UB3 (Atlantik
transgenik), UB2 (Granola transgenik), UB4 (Supamjhtransgenik), UB1
(Brawijaya)

Dari hasil analisis ragam menunjukkan bahwa pedakélon AK
(Atlantik Kontrol), SK (Superjhon Kontrol), UB3 ¢thantik Transgenik), GK
(Granola Kontrol), UB2 (Granola Transgenik) dan UB4iperjhon Transgenik)
menunjukan tidak berbeda nyata, tetapi perlakuan RK (Atlantik Kontrol),
SK (Superjhon Kontrol), dan UB3 (Atlantik Transgemmenunjukkan berbeda
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nyata dengan perakuan klon UB1. Perlakuan GK (Gaamantrol), UB2
(Granola Transgenik), UB4 (Superjhon Transgenikh d#1 menunjukkan
tidak berbeda nyata.

Berdasarkan data pada tabel 10 dapat dilihat bgbevegamatan
jumlah umbi tanaman kentang diantara 7 klon, junulatibi terbanyak terdapat
pada perlakuan klon UB1 diikuti oleh GK (Granolaorirol). Jumlah umbi
yang paling sedikit terdapat pada klon SK (SuperjKontrol).

2. Bobot umbi per tanaman
Tabel 11. Rerata bobot umbi per tanaman pada 3 o (g)

KLON Bobot umbi (g) Grade/klasifkasi

AK 262,44 Besar (B) (101-300)

GK 278,62 Besar (B) (101-300)

SK 295,90 Besar (B) (101-300)

UB3 320,50 Sangat Besar (A) (> 301)

uB2 271,95 Besar (B) (101-300)

uB4 264,55 Besar (B) (101-300)

UB1 461,86 Sangat Besar (A) ( > 301)
BNT 5% tn

Keterangan : tn menunjukkan tidak nyata berdasankaBNT 5%; hst = hari setelah tanam;.
AK (Atlantik kontrol), GK (Granola kontrol), SK ($erjhon kontrol), UB3
(Atlantik transgenik), UB2 (Granola transgenik), #BSuperjhon transgenik),
UB1 (Brawijaya)

Dari hasil analisis ragam pada tabel 11 menunjuklahwa semua
perlakuan klon menunjukkan tidak berbeda nyata.oBambi terbesar terdapat
pada perlakuan klon UB1 yaitu 461,86 gram per taman$edangkan bobot
umbi terendah pada perlakuan klon AK (Atlantik Kot yaitu 262,44 gram

per tanaman.
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3. Hasil umbi per hektar
Tabel 12. Rerata hasil umbi per hektar pada 7 jdors

KLON Bobot/ Ha (ton)
AK 20,50
GK 20,67
SK 21,24
UB3 25,04
UB2 23,12
UB4 21,77
UB1 36,08
BNT 5% tn

Keterangan : tn menunjukkan tidak nyata berdasaufiaBNT 5%; hst = hari setelah tanam;.
AK (Atlantik kontrol), GK (Granola kontrol), SK ($erjhon kontrol), UB3
(Atlantik transgenik), UB2 (Granola transgenik), &ESuperjhon transgenik),
UB1 (Brawijaya).

Dari hasil analisis ragam pada tabel 12 menunjuklahwa semua
perlakuan klon menunjukkan tidak berbeda nyataaRsstlakuan klon UB1
menunjukkan hasil tertinggi mencapai 36,08 tondegangkan produktivitas
umbi kentang terendah pada perlakuan klon AK (AittarKontrol) 20,50

ton/ha.
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4.2 Pembahasan

Berdasarkan hasil analisis ragam komponen pertuarbutiketahui
bahwa perlakuan berbagai jenis klon kentang begrehgsecara nyata pada
tinggi tanaman, jumlah daun, jumlah cabang, saatcmluserangan, jumlah
tanaman terserang penyakit hawar daun, intenséeengan penyakit hawar
daun dan jumlah umbi per tanaman, tetapi menunjydeargaruh tidak nyata
pada persentase tumbuh bobot umbi pertanaman danunabi per hektar.
Begitu juga dengan hasil analisis ragam komponem®mpanenunjukan bahwa
perlakuan berbagai jenis klon kentang berpengaegara nyata pada jumlah
umbi pertanaman, dan bobot segar umbi berdasat&sifikasi atawgrade.

Proses pertumbuhan tanaman adalah proses perubgaan fisik
suatu tanaman yang dapat diukur secara kuantitaBfjangkan proses
perubahan fase tanaman yang lebih bersifat kuélitdtsebut juga
perkembangan tanaman. Berbeda dengan proses pahamb proses
perkembangan tanaman tidak dapat diukur karenatsgpeg telah disebutkan
bahwa proses ini bersifat kualitatif kedua prosasgyterjadi ini saling berkaitan
satu sama lain, sehingga kejadian pada salah sasespakan mempengaruhi
proses lainnya (Ayuba, 2005). Indikator pertumbutaaraman diperlukan untuk
melakukan pendekatan pada penilaian pertumbuhaam&am Salah satu
indikator pertumbuhan tanaman ialah tinggi tanamApabila cadangan
makanan dalam tanaman habis maka akan berpengah#dap pertumbuhan
selanjutnya. Berdasarkan hasil pengamatan terhatlaggi tanaman
menunjukan bahwa tanaman tertinggi terdapat padakpan klon UB1 (58,98
cm) diikuti perlakuan klon UB4 (Superjhon Transdgg@n(39,40 cm), UB3
(Atlantik Transgenik) (38,02cm) dan GK (Granola ko) (35,84 cm) nyata
lebih tinggi dibandingkan varietas lainnya vyaituorkl UB2 (Granola
Transgenik), SK (Superjhon Kontol) dan AK (Atlantikontrol). Dari hasil

pengamatan dapat diketahui bahwa setiap varietaslikieata-rata tinggi yang
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bervariasi, sehingga dapat dikatakan bahwa hétli dipengaruhi oleh faktor
genetis yang dimiliki oleh masing-masing klon, Hai sesuai dengan
pernyataan Suryati (2011) bahwa gen adalah faktonbawa sifat menurun
yang terdapat dalam sel makhluk hidup. Gen bekenmk mengkodekan
aktivitas dan sifat yang khusus dalam pertumbulzemnpgrkembangan.

Indikator pertumbuhan yang kedua dan ketiga adjaiaiiah daun dan
jumlah cabang. Daun merupakan organ fotosintetiamat dalam tubuh
tanaman, di mana terjadi proses perubahan endrgyaanenjadi energi kimia
dan mengakumulasikan dalam bentuk bahan kering.anbalanalisis
pertumbuhan, perkembangan daun menjadi perhatéanautHasil pengamatan
terhadap jumlah daun tertinggi terdapat pada pealaklon UB1 sedangkan
jumlah daun terendah terdapat pada perlakuan kkoAantik Kontrol). Pada
pengamatan terhadap jumlah cabang tertinggi tetgeaia perlakuan klon UB2
(Granola Transgenik), sedangkan jumlah cabangdeategaitu pada perlakuan
klon AK (Atlantik Kontrol). Dari hasil pengamatamplat diketahui bahwa UB1
memiliki jumlah daun tertinggi dibanding perlakuddon lainnya tetapi
memiliki jumlah cabang lebih rendah dibanding paren UB2 (Granola
Transgenik) walaupun tidak berbeda nyata. Halidak sesuai dengan pendapat
Gultom (2008) yang menyatakan bahwa semakin bajualah cabang maka
semakin banyak jumlah daun tanaman. Rendahnya hum&bang pada
perlakuan klon UB1 diduga karena pengaruh lingkangidapang seperti
tingginya curah hujan yang tinggi yang menyebabbanyaknya cabang yang
rebah dan akhirnya patah, apalagi tidak adanya gemmgan lanjaran.
Sedangkan jumlah cabang tertinggi terdapat padakpen klon UB2 (Granola
Transgenik), hal ini dikarenakan adanya faktor genEada klon UB2 (Granola
Transgenik) yang memiliki jumlah cabang yang banyak

Indikator pertumbuhan keempat adalah presentaskbutuntingkungan
sangat berperan dalam presentase tumbuh tanamamp$bn dan Kelly (1957)
menyatakan bahwa temperatur yang tinggi dan fotogh&ryang panjang justru

dapat menyebabkan tidak terbentuknya stolon. Sefairpenggunaaan bibit
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yang berkualitas akan sangat mempengaruhi. Pessepertumbuhan tanaman
kentang pada saat dilapang cukup seragam. Ratgpratentase tumbuh
tanaman kentang padas semua jenis klon mencapad0®@®- Dari hasil
pengamatan dapat diketahui bahwa lingkungan tuntdméiman dan perlakuan
secara agronomis telah sesuai dan mendekati $yarbtih tanaman kentang.
Penentuan ketahanan tanaman kentang terhadap aergemyakit
hawar daun yang disebabakan olBhytopthora infestans dapat diketahui
dengan mengamati saat muncul serangan serta mengukiah tanaman
terserang dan intensitas serangan penyakit yang fogrupakan salah satu
faktor penentu keberhasilan pertumbuhan tanamamgaPeatan saat muncul
serangan pada tanaman kentang dilakukan pada un@83 40, dan 42 hst.
Serangan Phytopthora infestans mulai nampak pada umur 35 hst yang
kemudian meningkat pada saat tanaman berumur 4@thgi masih dibawah
50%, pada perlakuan klon AK (Atlantik Kontrol) metukkan serangan yang
paling cepat. Hal ini sejalan dengan pernyataarail{1987) bahwa gejala
serangan penyakit hawar daun mulai nampak padantan&entang berumur
antara 30-40 hst, hal ini disebabkan pada saaksditeakan penelitian curah
hujan cukup tinggi dan tingkat resistensi antankb@rbeda. Curah hujan yang
cukup tinggi dapat menpercepat perkembangan periyagiopthora infestans.
Sejalan dengan pendapat Suhardi (1983) bahwa tingkasakan tanaman
kentang oleh penyakRhytopthora infestans seirama dengan banykannya curah
hujan. Selain faktor lingkungan, faktor lain yangngebakan serangan penyakit
Phytopthora infestans meningkat adalah pada saat penelitian tidak aikak
penyemprotan dengan menggunakan fungisida. Hasiggmeatan terhadap
intensitas serangan penyakit hawar daun tertiregydapat pada perlakuan klon
AK (Atlantik Kontrol) dan UB3 (Atlantik Transgenikpada umur 70 hst sudah
mencapai 100%, intensitas serangan terendah tergdaga perlakuan klon SK
(Superjhon Kontrol) pada umur 70 hst mencapai 8%8laeman (1988)
menyatakan bahwa pada serangan busuk daun yang ddaambah dengan

curah hujan yang tinggi, varietas yang rentan hanganpu tumbuh sampai
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umur 65 hst. Penyakit hawar daun terlihat menyeraecgra merata pada
seluruh pertanaman dengan jumlah tanaman tersewargy beragam, karena
pada pertanaman tidak dilakukan penyemprotan figdagisehingga nampak
daya tahan setiap klon secara alami. Hasil pengamaimlah tanaman
terserang menunjukkan bahwa klon AK (Atlantik Kattrdan UB3 (Atlantik
Transgenik) merupakan klon dengan jumlah serangamdgi sedangakan
serangan terendah vyaitu klon SK (Superjhon Kontr@ghingga dapat
disimpulkan bahwa semakin tinggi tingkat intensis@sangan penyakit hawar
daun maka jumlah tanaman terserang akan mening&gtembangan penyakit
selain dipengaruhi oleh faktor lingkungan juga mlibtkan oleh sifat
pertumbuhan patogen. Faktor lingkungan secara teéréerpengaruh terhadap
tanaman dan patogen (Suhardi,2009). Berdasarkafatat intensitas serangan
penyakit pada pengamatan 35, 42, dan 49 hst tdrdagghedaan tingkat
ketahanan pada klon-klon yang diuji, dimana padiarsie perlakuan memiliki
status ketahanan agak tahan sampai agak pekaod&eant Pada umur 56, 63,
70 hst intensitas serangan mulai meningkat bahkamilki status ketahanan
sangat rentan.

Kemampuan pertumbuhan daun pada tanaman kentarmgak(se
memungkinkan banyak daun yang saling menutupi gghinntensitas cahaya
yang diterima daun-daun ternaungi akan lebih rerisiskem kanopi). Sehingga
hal demikian cenderung membuat suhu mikro mengiah dan kelembaban
udara mikro di pertanaman kentang yang tumbuh thrda tinggi, akibatnya
mendukung perkembang dari penyakit hawar daun. &dafaktor yang
membantu proses penyebaran penyakit ialah darigoeagn kultivar yang
rentan presipitasi dan kelembaban tinggi (Derhial., 1996 dalam Kusmana,
2003). Dari hasil uji laboraturium secara mikroskogdapat diketahui bahwa
tanaman kentang terinfeksi patogdehytopthora infestans (Gambar 6).
Phytopthora infestans menginfeksi tanaman dengan masuk melalui sel
epidermis, membentuk hifa (ditunjukkan oleh anakgg dan menghasilkan

koloni, Sporangium berbentuk buah per (ditunjukideh anak panah). Uji
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secara mikroskopis ini dilakukan pada bagian daangyterinfeksi penyakit
Phytopthora infestans (Hawar daun kentang)

‘:_.:. ‘ i | i‘j, 4
ZA — P ’1" -_“
Gambar 6. Hasil uji mikroskopis pada tanaman kentgang terserang
Phytopthora infestans (Hawar daun kentang Keterangan :
Gambar a). Sporangium, b). Hifa, ¢). Ukuran spoitangyang
diperbesar 5 pm.

Indikator pertumbuhan kelima, keenam dan ketujutuyamlah umbi
per tanaman, bobot umbi per tanaman, dan bobot yrabihektar. Hasil
pengamatan menunjukan bahwa seluruh klon menghasjlkmlah umbi yang
beragam. Menurut Burton (1966) jumlah umbi pertaaaimeragam dari sedikit
(<5), sedang (5-20) dan banyak (>20). Klon yang mamgai jumlah umbi
terbanyak terdapat pada perlakuan klon perlakuarl WiBkuti oleh GK
(Granola Kontrol). Jumlah umbi yang paling sedikitdapat pada perlakuan
klon SK (Superjhon Kontrol), sedangkan bobot umér panaman tertinggi
terdapat pada perlakuan klon UB1 yaitu 461,86 gemaman yang termasuk
dalam klasifikasi atau grade A (Sangat Besar> 38&dangkan bobot umbi
terendah pada perlakuan klon AK (Atlantik Kontrohaitu 262,44
gram/tanaman namun masih termasuk ke dalam klasifikmbi Grade B
(Besar (101-300). Hal ini sesuai dengan deskrigsarhan kentang varietas
UB1 (Wardiyati,2010) yang memiliki keunggulan jutmlambi banyak.

Dari hasil pengamatan uji ketahanan pada semuaakpam dapat

diketahui bahwa pada saat muncul serangan sampast6tatus ketahanan
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masih dalam kriteria agak peka, sedangkan pada @&dan 70 hst mengalami
peningkatan status ketahanan menjadi sangat pdkaantensitas serangan
mencapai 100%. Tetapi tidak berpengaruh terhadagugtivitas hasil umbi.
Hal ini dikarenakan pada saat masa kritis serangamyakit Phytopthora
infestans yang terjadi pada umur 63-70 hst, tanaman kentala¢y imelakukan
pengisian umbi (inisiasi umbi) sehingga tidak memga proses pembentukkan
umbi. Perlakuan klon UB1 mempunyai potensi hasibuper hektar mencapai
36,08 ton/ha, walaupun serangan penyakit cukumiiridal ini sejalan dengan
pernyataan Dwiastuti dan Djoema’ijah (2000) bahweanpentukan umbi pada
tanaman kentang dimulai sejak tanaman berumur 2&s30dan berlanjut
sampai umur 50 hst, setelah itu umbi akan berkegbanara cepat. Selain itu
faktor lingkungan tumbuh tanaman seperti suhu,miblban udara, curah hujan
dan cahaya dapat mempengaruhi pertumbuhan dan ksiodanaman.
Nonnecke (1989) menyatakan bahwa suhu tinggi, leadaerawan, dan
kelembaban udara rendah akan menghambat pertumipdgrabentukan umbi,
dan perkembangan bunga.

Keseluruhan dari hasil pembahasan di atas dapatatiii beberapa
faktor yang mempengaruhi ketahananyaitu inangklingan dan patogen.Inang
merupakan tempat hidup suatu patogen, karena thyhiduatu penyakit juga
tergantung pada sifat genetik yang dimiliki olehang itu sendiriHal ini sesuai
dengan pernyataan Suhardi (2009) bahwa tanamag m&mpunyai respons
yang berbeda terhadap patogen, mulai dari imun gasgngat rentan. Faktor
lingkungan juga sangat mempengaruhi ketahanan améientang seperti suhu,
kelembaban, temperatur dan curah hujan, karenarfdkigkungan secara
serentak berpengaruh terhadap tanaman dan patBigénni sesuai dengan
pernyataan Goto (1990) dan Sinaga (2003) yang neks@ bahwa terjadinya
epidemi penyakit tumbuhan adalah adanya kondigklingan yang sesuai
untuk reproduksi, penyebaran, dan infeksi patodeaktor lingkungan ini
terutama temperatur, kelembaban, curah hujan, andan sebagainya.

Perkembangan penyakit selain dipengaruhi oleh falltogkungan juga
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dipengaruhi pertumbuhan patogen, karena patogenpalen organisme hidup
yang mayoritas bersifat mikro dan mampu untuk dapatimbulkan penyakit

pada tanaman. Sehingga dapat disimpulkan bahwa ydog toleran adalah
pada perlakuan klon SK (Superjhon Kontrol) sebagaietas kontrol dimana

klon SK (Superjhon Kontrol). Sedangkan pada vasigtang di uji klon yang

toleran terdapat pada perlakuan klon UB1, dikatakasleran karena pada
perlakuan klon UB1 merupakan klon yang memilikiggati hasil paling tinggi

dengan produksi berdasarkan hasil umbi per hekemcapai 36,08 ton/ha,
dengan intensitas serangannya 97,50%. Hal ini sedelagan pernyataan
Suhardi (2009) bahwa tanaman toleran merupakammmegpnaman yang dapat
menerima kehadiran penyakit namun tetap berproduksngan wajar

(acceptable).
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5. KESIMPULAN DAN SARAN

5.1 Kesimpulan
Berdasarkan hasil penelitian dapat diperoleh kesiamp:

Klon UB1 dan SK (Superjhon kontrol) merupakan klgang toleran
terhadap penyakit hawar daun kentaRgy{opthora infestans), serta memiliki
potensi hasil paling tinggi dengan produksi berdasa hasil umbi per hektar
mencapai 36,08 ton/ha, SK (Superjhon kontrol) 28ihzha.

5.2 Sara

Perlu dilakukan pengujian lebih lanjut terhadapnkikton yang toleran
agar menjadi klon yang tahan terhadap penyakit hadeun kentang
(Phytopthora infestans).
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Lampiran 1. Deskripsi Tanaman Kentang VarietasGranola Kembang
LAMPIRAN KEPUTUSAN MENTERI PERTANIAN

NOMOR : 81/Kpts/SR.120/3/2005

TANGGAL : 15 Maret 2005

Golongan varietas : Seleksi tipe simpang damajea
Umur tanaman : 130 — 135 hari setelah tanam
Warna batang - hijau

Bentuk penampang batang : segi lima

Warna batang : hijau

Bentuk daun > oval

Ujung daun : runcing

Tepi daun : bergerigi

Permukaan daun : berkerut

Warna daun > hijau

Ukuran daun : panjang = 9,2 cm; lebar £ 5,9 cm
Panjang tangkai daun :6,3-7,8cm

Bentuk bunga : bulat bergelombang

Warna putik : putih

Warna benangsari - kuning

Bentuk umbi : bulat lonjong

Ukuran umbi - tinggi + 6,64 cm; diameter + 4,18 c
Berat per umbi :+127,28 ¢

Warna kulit umbi : kuning keputihan

Warna daging umbi : kuning

Kandungan karbohidrat  : 15,580 %

Kandungan gula reduksi : 0,0690 brik

Hasil : 38 — 50 ton/ha

Keterangan : baik untuk kentang sayur dan cocakkun
dikembangkan di Jawa timur

Pengusul/Peneliti : H. Koesnan, Achmad Firman, duaimad Maksum /
Susiyati, Paulina Evy Retnaning, Prahardini, Shiagti, Suyoto
Pratomo, Dyah Nuswandari, Anik Setyawati.
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Lampiran 2. Deskripsi tanaman kentang varietas Atlantic

Asal : introduksi dari Wisconsin Amerika Setika
Umur tanaman : 100 hari setelah tanam
Tinggi tanaman :50 cm

Bentuk penampang batang : agak bulat

Permukaan bawah daun : bergelombang
Warna benang sari : kuning

Warna putik > hijau

Warna kulit umbi . putih

Warna daging umbi > putih

Jumlah tandan bunga 1 sampai 2
Hasil rata-rata : 8-20 ton/ha
Kualitas umbi - baik
Kandungan karbohidrat :16%

Ketahanan terhadap penyakit : tahan terhadap ndmato

Keunggulan . kadar pati tinggi daadar gulanya rendah, bila
digoreng umbinya menjadi kering dan tidak
berwarna coklat

Pengusul/Peneliti : Sudjoko Sahat, Dasi D.W., Td&Bjanto, L.

Amalia, Djoma’ijah
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Lampiran 3. Deskripsi tanaman kentang varietas UB

Asal - hasil silangan secara konvensional antanasAr

rilska dengan Russet Burbank

Umur : 100 hari
Tinggi tanaman :76 cm

Tipe batang : sedang
Ketebalan batang : sedang

Pewarnaan antosianin batang : lemah

Ukuran daun : sedang
Susunan daun : terbuka
Lebar daun - lebar
Warna kulit umbi . putih
Warna daging umbi : putih
Umur panen :106 (dalam)
Bentuk umbi : bulat

Kedalaman matatunas pada umbi: dangkal

Kehalusan umbi : halus
Waran kulit umbi : kuning
Warna daging umbi : putih
Hasil rata-rata . 47 tHa
Kualitasumbi - baik

Ketahanan terhadap penyakit : tahan terhadap hdaver
Keunggulan : jumlah umbi banyak, tahan pada musifarh

maupun kemarau

Pengusul/PenelitiProf.Dr.Ir. Tatik Wardiyati, M$2010 (Tidak dipublikasikan)



Lampiran 4. Denah Lahan

Ulangan| Ulangan |l Ulangan Ill  Ulangan IV
1.2m
 —
( A ( h s N e N
SK ST UB AK
w
3
g J . J
( 7 ( h s N r N
AT UB AK ST
g J . J
( N ( N\ T\ SR
GK SK ST AT
. J & J \ /) —
( N\ ( N\ 4 N\ ( N\
GT AT GK SK
. J & J & J A J
( N\ 4 2\ 4 N\ ( N\
ST AK GT GK
g J . J . J A J
( N ( N\ ( N ( N
uUB GK SK GT
. J & J & J ;/i 8
(@)
( N ( N\ ( N ( N q
AK GT AT UB
g J . J . J A J
«— — S
30cmr 60 cm g

v

7,6 m

A

V1:
V2:
V3:
V4.
V5:
V6:
V7:

58

Keterangan :

Brawijaya

Atlantik Transgenik
Granola Transgenik
Superjohn Transgenik
Granola (kontrol)
Atlantik (kontrol)
Superjohn (kontrol)
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Lampiran 5. Denah petak percobaan

Setiap petak percobaan terdiri dari 2 guludan @dand satu guludan ditanami 10
tanaman kentang dengan jarak tanam adalah 30 ncsn80

KETERANGAN
80 cm Jarak tanam =80 cmx30cm
— Panjang petak =30 x 10 = 300 cm
: ¢ [ ) [ ) Lebar petak =80+ (25x 2)=130cm
C
o Q Q Panjang lahan =300 x 7 =2100 cm
Q Q v Jarak antar petak =60 x 7 =420 cm
O O @ Pjg lahan seluruh = 2100 + 420 = 2520 cnj
o
[}
Q Q 3 Lebar lahan =130x4=520cm
Q Q 4 Jarak antar petak = 60 x 4 = 240 cm
() () Lebar lahan seluruh = 520 + 240 = 760 cm]
,j Q Luas lahan = 2520 x 760
® ® _ 2
=1.915.200 ¢
o ® =191,52
. J \ J

P 130cm ¢

’) = Sampel pengamatan pertumbuhan

O = Sampel pengamatan panen



Lampiran 6. Perhitungan dosis pupuk

Diketahui: Berdasarkan rekomendasi pupuk yangldagunakan petani,
Pupuk kandang yang digunakan 20 ton/ha.
NPK 1 ton/ha
Ukuran guludan 3m xm 0,5 m
Jumlah guludan 56
Luas lahan yang dibutuhkan
3mx0,5mx56=284Mm

1. Kebutuhan Pupuk Kandang (Kotoran Ayam)
1 ha = 10000
1 ton = 1000 Kg
20 ton = 20000 Kg
Kebutuhan pupuk kandang = 20000 Kg / 10066 éhKg/nf

Jadi pupuk kandang yang dibutuhkan =
84 nf x 2 Kg/nf = 168 Kg

Kebutuhan tiap guludan =

168 Kg / 56 bedengan= 3 Kg/guludan

2. Kebutuhan NPK
Kebutuhan NPK = 1000 Kg/10006m 0,1 Kg/nf

Jadi NPK yang dibutuhkan =

84 nf x 0,1 Kg/nf = 8,4 Kg

Kebutuhan tiapa guludan =

8,4 Kg / 56 bedengan = 0,15 Kg/guludan
Atau sama dengan 150 g/guludan
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Lampiran 7. Analisis sidik ragam tinggi tanaman, jumlah daun, jumlah

cabang, saat muncul serangan, jumlah tanaman tersang, intensitas serangan

penyakit hawar daun, presentase tumbuh, jumlah umbiper tanaman, bobot

umbi pertanaman, hasil umbi per hektar.

Tinggi tanaman 14 hst

: Ftab | Ftab
Sk Db Jk Kt Fhit 50 1%
Ulangan 3 130,507 43,507 2,264 [(tn 3,160 5,092
Perlakuan 6 369,901 61,650 3,209 |* 2,661 4,015
Galat 18 345,843 19,213
Total 27 846,251
Tinggi tanaman 21 hst
) Ftab | Ftab
Sk Db Jk Kt Fhit 506 1%
Ulangan 3 103,259 34,42( 1,592 jtn 3,160 5,092
Perlakuan 6 593,188 98,865  4,5Y3 [*2,661| 4,015
Galat 18 389,138 21,619
Total 27 | 1085,586
Tinggi tanaman 28 hst
. Ftab | Ftab
Sk Db Jk Kt Fhit 59 1%
Ulangan 3 312,821 104,274 4,916 |* 3,160 5,092
Perlakuan 6 613,771 102,295 4,823 |*2,661 | 4,015
Galat 18 381,762 21,209
Total 27 | 1308,354
Tinggi tanaman 35 hst
: Ftab | Ftab
Sk Db Jk Kt Fhit 5% 1%
Ulangan 3 19,626 6,542 0,341| tn 3,160 5,09
Perlakuan 6 1790,624 298,437 15,538 | 2,661 | 4,015
Galat 18 345,733 19,207
Total 27 | 2155,983




Tinggi tanaman 42 hst

. Ftab | Ftab
Sk Db Jk Kt Fhit 504 1%
Ulangan 3 238,952 79,651 2,537 |tin 3,160 5,092
Perlakuan 6 2359,227 393,204 12,524 | 2,661 | 4,015
Galat 18 565,121 31,396
Total 27 | 3163,300
Tinggi tanaman 49 hst
: Ftab | Ftab
Sk Db Jk Kt Fhit 50 1%
Ulangan 3 9412,271 3137,4240,974 | tn| 3,160, 5,092
Perlakuan 6 | 22224,152 3704,029,150| tn| 2,661 4,01%
Galat 18 | 57990,151 3221,675
Total 27 | 89626,574
Tinggi tanaman 56 hst
: Ftab | Ftab
Sk Db Jk Kt Fhit 50 1%
Ulangan 3 377,317 125,772 4,175 |* 3,160 5,092
Perlakuan 6 2518,784 419,797 13,93F | 2,661 | 4,015
Galat 18 542,189 30,122
Total 27 | 3438,290
Tinggi tanaman 63 hst
. Ftab | Ftab
Sk Db Jk Kt Fhit 5% 1%
Ulangan 3 484,655 161,552 5,626 3,160 | 5,092
Perlakuan 6 2391,23% 398,539 13,8728 | 2,661 | 4,015
Galat 18 516,902 28,717
Total 27 | 3392,791
Tinggi tanaman 70 hst
: Ftab | Ftab
Sk Db Jk Kt Fhit 50 1%
Ulangan 3 321,382 107,127 3,111 n 3,260 5,092
Perlakuan 6 2569,562428,260| 12,436 ** | 2,661 | 4,015
Galat 18 619,889 34,438
Total 27 | 3510,834
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Jumlah daun 14 hst

. Ftab | Ftab
Sk Db Jk Kt Fhit 504 1%
Ulangan 3 0,768 0,256 0,117tn | 3,160| 5,092
Perlakuan 6 45,929 7,655 3,501 * 2,661 | 4,015
Galat 18 39,357 2,187
Total 27 86,054

Jumlah daun 21 hst

. Ftab | Ftab
Sk Db Jk Kt Fhit 504 1%
Ulangan 3 8,10 2,702 0,624 tn 3,160 5,092
Perlakuan 6 111,84 18,641 4,304** 2,661 | 4,015
Galat 18 77,96 4,33
Total 27 197,917
Jumlah daun 28 hst
. Ftab | Ftab
Sk Db Jk Kt Fhit 504 1%

Ulangan 3 11,927 3,976 0,667 tn 3,160, 5,092
Perlakuan 6 327,854 54,642 9,162** |2,661 | 4,015
Galat 18 107,358 5,964
Total 27 447,139

Jumlah daun 35 hst

. Ftab | Ftab
Sk Db Jk Kt Fhit 504 1%

Ulangan 3 11,170 3,723 0,893 tn 3,160 5,092
Perlakuan 6 481,482 80,247 19,255* 2,661 | 4,015
Galat 18 75,018 4,168
Total 27 567,670

Jumlah daun 42 hst

: Ftab | Ftab
Sk Db Jk Kt Fhit 59 1%
Ulangan 3 59,967 19,989 3,421 ki 3,160 5,092
Perlakuan 6 639,617 106,6038,243| ** | 2,661 | 4,015
Galat 18 105,183 5,844
Total 27 804,768




Jumlah daun 49 hst

. Ftab Ftab
Sk Db Jk Kt Fhit 504 1%
Ulangan 3 47,865 15955 2,184 1in 3,160 5,092
Perlakuan 6 777,185 | 129,53117,731| ** 2,661 4,015
Galat 18 131,494 7,305
Total 27 956,545
Jumlah daun 56 hst
. Ftab Ftab
Sk Db Jk Kt Fhit 504 1%
Ulangan 3 82,458 27,486 3,790 [ 3,160 5,092
Perlakuan 6 695,683 | 115,94715,989| ** | 2,661 | 4,015
Galat 18 130,531 7,252
Total 27 908,672
Jumlah daun 63 hst
! Ftab Ftab
Sk Db Jk Kt Fhit 504 1%

Ulangan 3 343,919 114,6404,213 | * | 3,160| 5,092
Perlakuan 6 1291,663| 215277 7,911 | ** | 2,661 | 4,015
Galat 18 489,849 27,214
Total 27 2125,431

Jumlah daun 70 hst

. Ftab Ftab
Sk Db Jk Kt Fhit 506 1%
Ulangan 3 561,629 187,2105,560 | ** | 3,160 | 5,092
Perlakuan 6 1706,505| 284,418 8,448 | ** | 2,661 | 4,015
Galat 18 606,037 33,669
Total 27 2874,171

Jumlah cabang 21 hst

. Ftab Ftab
Sk Db Jk Kt Fhit 504 1%
Ulangan 3 143 048 4,191 3,160 5,092
Perlakuan 6 045 007 654 tnf 2,661 4,015
Galat 18 204 011
Total 27 392




Jumlah cabang 28 hst

. Ftab Ftab
Sk Db Jk Kt Fhit 504 1%
Ulangan 3 264 088 2280 tn 3,160 5,092
Perlakuan 6 586 098 2534 tn 2,661 4,015
Galat 18 694 039
Total 27 1.544
Jumlah cabang 35 hst
. Ftab Ftab
Sk Db Jk Kt Fhit 59 1%
Ulangan 3 021 007 186 tn 3,160 5,092
Perlakuan 6 1.080 180 478§ * 2,661 4,01b
Galat 18 677 038
Total 27 1.778
Jumlah cabang 42 hst
. Ftab Ftab
Sk Db Jk Kt Fhit 59 1%
Ulangan 3 153 051 895 th 3,160 5,092
Perlakuan 6 385 064 1128 tn 2,661 4,015
Galat 18 1.024 057
Total 27 1.562
Jumlah cabang 49 hst
. Ftab Ftab
Sk Db Jk Kt Fhit 50 1%
Ulangan 3 077 026 345 thn 3,160 5,092
Perlakuan 6 1.189 198 2664 *| 2,661 4,015
Galat 18 1.339 074
Total 27 2.606
Jumlah cabang 56 hst
. Ftab Ftab
Sk Db Jk Kt Fhit 50 1%
Ulangan 3 277 092 1.3483 th 3,160 5,092
Perlakuan 6 1.201 200 2916 *| 2,661 4,015
Galat 18 1.235 069
Total 27 2.713
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Jumlah cabang 63 hst

. Ftab Ftab
Sk Db Jk Kt Fhit 504 1%
Ulangan 3 1.916 639 26283 th 3,160 5,002
Perlakuan 6 3.422 570 2.342 2,66l 4,015
Galat 18 4.382 243
Total 27 9.720
Jumlah cabang 70 hst
. Ftab Ftab
Sk Db Jk Kt Fhit 50 1%
Ulangan 3 2.340 780 2239 th 3,160 5,092
Perlakuan 6 4.452 742 2.130 tn 2,661l 4,015
Galat 18 6.272 348
Total 27 13.064
Presentase tumbuh
, Ftab | Ftab
Sk Db Jk Kt Fhit 506 1%
Ulangan | 3 302,679 100,893 1,744 tn 3,160 5,092
Perlakuan| 6 423,214 70,536 1,220 |th 2,661 4,015
Galat 18 1041,071| 57,837
Total 27 1766,964
Waktu muncul serangan
| Ftab Ftab
Sk Db Jk Kt Fhit 59 1%
Ulangan 3 3,331 1,110 1,719 n 3,160 5,092
Perlakuan 6 37,795 6,299 9,755 2,661 | 4,015
Galat 18 11,624 649
Total 27 52,749
Jumlah tanaman sakit 35 hst
; Ftab Ftab
Sk Db Jk Kt Fhit 5% 1%
Ulangan | 3 185.017 61.672 3.066 tn 3,160,092
Perlakuan 6 7615.234 | 1269.20663.092| ** 2,661 4,015
Galat 18 362.103 20.117
Total 27 8162.354
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Jumlah tanaman sakit 42 hst

. Ftab Ftab
Sk Db Jk Kt Fhit 504 1%
Ulangan 3 630.759| 210.2532.131 | tn| 3,160, 5,092
Perlakuan 6 5742.337| 957.0569.700 | ** | 2,661 | 4,015
Galat 18 1776.051 98.670
Total 27 8149.147
Jumlah tanaman sakit 49 hst
. Ftab Ftab
Sk Db Jk Kt Fhit 50 1%
Ulangan 3 971.080| 323.6933.142 | tn| 3,160/ 5,092
Perlakuan 6 5465.337| 910.8908.841 | * | 2,661 | 4,015
Galat 18 1854.480 103.027
Total 27 8290.897
Jumlah tanaman sakit 56 hst
. Ftab Ftab
Sk Db Jk Kt Fhit 50 1%
Ulangan 3 546.429 182.143 1.061 f{n 3,160 5,092
Perlakuan 6 6758.929| 1126.4886.560 | ** | 2,661| 4,015
Galat 18 3091.071 171.726
Total 27
Jumlah tanaman sakit 63 hst
. Ftab Ftab
Sk Db Jk Kt Fhit 59 1%
Ulangan 3 759.821| 253.274 539 tn | 3,160| 5,092
Perlakuan 6 4698.214| 783.0361.666 | tn| 2,661| 4,015
Galat 18 8458.929 469.940
Total 27 13916.964
Jumlah tanaman sakit 70 hst
; Ftab Ftab
Sk Db Jk Kt Fhit 50 1%
Ulangan 3 350.000f 116.6674.308 | * | 3,160| 5,092
Perlakuan 6 748.214 | 124.702 4.604 | ** | 2,661 | 4,015
Galat 18 487.500 27.088
Total 27 1585.714
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Intensitas serangan penyakit 35 hst

. Ftab Ftab
Sk Db Jk Kt Fhit 504 1%
Ulangan 3 3.101 1.034 3.181 r 3,160 5,092
Perlakuan 6 92.599 15.433 47.498** | 2,661 | 4,015
Galat 18 5.849 325
Total 27 101.549
Intensitas serangan penyakit 42 hst
. Ftab Ftab
Sk Db Jk Kt Fhit 50 1%
Ulangan 3 20.296 6.765 730 th 3,160 5,092
Perlakuan 6 161.925 | 26.987 2911 % 2,661 4,015
Galat 18 166.903 9.272
Total 27 349.124
Intensitas serangan penyakit 49 hst
. Ftab Ftab
Sk Db Jk Kt Fhit 59 1%
Ulangan 3 26.542 8.847 223 th 3,160 5,092
Perlakuan 6 689.854 | 1149762894 | * | 2,661| 4,015
Galat 18 715.198| 39.733
Total 27 1431.595
Intensitas serangan penyakit 56 hst
. Ftab Ftab
Sk Db Jk Kt Fhit 59 1%

Ulangan 3 156.749 52.250 705 tin 3,160 5,092
Perlakuan 6 945.019 | 157508 2.124 | tn| 2,661 4,015
Galat 18 1334.721] 74.151

Total 27 2436.489

Intensitas serangan penyakit 63 hst

; Ftab Ftab
Sk Db Jk Kt Fhit 504 1%

Ulangan 3 709.821| 236.6607476 | tn| 3,160] 5,092

Perlakuan 6 4210.714| 701.786 1412 th 2,661 4,015

Galat 18 8946.429 497.024

Total 27 13866.964
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Intensitas serangan penyakit 70 hst

. Ftab Ftab
Sk Db Jk Kt Fhit 504 1%
350.000f 116.6675.091| * | 3,160| 5,092

** | 2,661 | 4,015

Ulangan 3
Perlakuan 6 823.214 | 137.202 5.987

Galat 18 412.500| 22.91Y
Total 27 1585.714
Jumlah umbi per tanaman
: Ftab | Ftab
Sk Db Jk Kt Fhit 504 1%
Ulangan 3 6.393 2.131| 1.027tn | 3,160| 5,092
Perlakuan| 6 21.500 3.583 | 1.72ftn | 2,661| 4,015
Galat 18 37.357 2.075
Total 27 65.250
Bobot umbi per tanaman
: Ftab | Ftab
Sk Db Jk Kt Fhit 506 1%
Ulangan 3 13392.934 4464.311 228 |tin 3,160 5,092
Perlakuan| 6 120403.144 20067.191 1.023| tn | 2,661 | 4,015
Galat 18 | 353219.82319623.323
Total 27 | 487015.900
Hasil umbi per hektar
. Ftab | Ftab
Sk Db Jk Kt Fhit 59 1%
Ulangan 3 81.704 27.235 227 tin 3,160 5,092
4,015

Perlakuan| 6 734.868 122.478 1.023tn | 2,661

Galat 18 2155565 119.754
Total 27 2972.137
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Lampiran 8. Dokumentasi penelitian

Keterangan: Gambar a) Tanaman kentang klon AT iila ransgenik) dan b) Tanaman
kentang klon AK (Atlantik Kontrol)

Keterangan: Gambar c) Tanaman kentang klon GK (@aafontrol) dan d) Tanaman
kentang klon GT (Granola Transgenik)

Keterangan: Gambar e) Tanaman kentang klon ST (B@peTransgenik) dan f) Tanaman
kentang klon SK (Superjhon Kontrol)



71

Keterangan: Gambar g) Tanaman kentang klon UB dafahda panah merah
menunjukkan gejala serangan penyakit yang ditindsullamur patogerPhytopthora
infestans (penyakit hawar daun)
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Lampiran 9. Foto panen umbi kentang pada semua peskuan

Keterangan: Gambar a) Tanaman kentang klon AT ffikaKontrol) , b) Tanaman

kentang klon AK (Atlantik Kontrol, c) Tanaman kentaklon UB, d) Tanaman kentang
klon GT (Granola Transgenik), e) Tanaman kentanon kGT (Granola Kontrol), f)

Tanaman kentang klon ST (Superjhon Transgenik) gjamanaman kentang klon SK
(Superjhon Kontrol)



