1V . HASIL DAN PEMBAHASAN
4.1 Kondisi Lahan

Kondisi lahan percobaan milik P. T. DuPont Indonesia yang berada di
Desa Ketawang, Kecamatan Bululawang, Kabupaten Malang sangat mendukung
bagi perkembangan penyakit blas karena daerah di sekitar lahan percobaan telah
teridentifikasi sangat endemik dengan penyakit blas dengan banyaknya padi yang
terserang. Dengan temperatur pada kisaran 25°C, kelembaban sekitar 90% dan
adanya rumput teki di areal pertanaman sebagai inang alternatif seperti yang
dikemukakan oleh Tandiabang et al. (2007) bahwa perkembangan penyakit blas
sangat dipengaruhi oleh keadaan temperatur pada kisaran 24°C - 28°C yang
merupakan kondisi optimum untuk perkembangan blas dan kelembaban sekitar
90%, ataupun inang alternatif yang banyak ditemukan di areal pertanaman sawah
yaitu rerumputan (Digitaria sp. dan Echinochloa sp). sangat mendukung bagi
perkembangan penyakit blas. Selain itu kelembaban lahan percobaan
dipertahankan dengan memasang sangkar plastik setiap senja setelah tanaman
disiram dan dibuka pada saat pagi hari.
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Gambar 9. Inang Alternatif Blas : (a) Rumput Teki, (b) Digitaria sp



Pengamatan dilakukan ketika padi berumur 34 hari (stadia minimal 3
daun yang sudah mulai memperlihatkan gejala awal terserang Pyricularia oryzae).
Pengamatan dilakukan satu minggu sekali sebanyak empat kali. Dengan
menghitung skala penyakit, intensitas serangan penyakit dan pendugaan nilai

heritabilitas arti luas.

Percobaan ini menguji 80 genotip padi yang terdiri dari 24 genotip tetua
jantan, 2 galur CMS (CMS A dan CMS B), 24 Hibrida A (hasil persilangan 24
genotip jantan dengan CMS A), 24 Hibrida B (hasil persilangan 24 genotip jantan
dengan CMS B) dan 6 varietas pembanding (Hipa 8, Maro, LP27P31, LP27P53,
Ciherang dan IR64). Genotip jantan yang digunakan untuk hasil persilangan
24HA dan 24HB merupakan 24 genotip jantan yang memiliki reaksi tahan
sedangkan CMS A dan CMS B yang digunakan sebagai induk betina untuk
masing- masing 24 HA dan 24 HB merupakan galur yang sangat peka terhadap
penyakit blas dengan skala masing-masing 8 dan 9 berdasarkan skala penyakit
Standard Evaluation System for Rice (IRRI, 1996) terhadap serangan Pyricularia

oryzae pada Daun Padi.

Gambar 10. Kondisi lahan riset P. T. DuPont Indonesia.

30



4.2 Skala penyakit

Ketahanan tanaman ditentukan berdasarkan skala penyakit. Skala
penyakit ditetapkan berdasarkan skala baku yang ditentukan oleh IRRI (1996)
yaitu berdasarkan pengamatan bercak dan luas daun yang terinfeksi secara visual.
Skala 0-3 menunjukan reaksi tahan, skala 4-6 menunjukan reaksi moderat dan
skala 7-9 menunjukan reaksi rentan.

Setiap rumpun diamati dan diberi skor. Skala penyakit diamati pada
minggu pertama pengamatan (ketika padi berumur 34 hari), minggu kedua (ketika
padi berumur 41 hari), minggu ketiga (ketika padi berumur 48) dan minggu
keempat (ketika padi berumur 55 hari) karena Menurut Kuilman (1940), pada
masa batang padi tumbuh memanjang (lebih kurang pada umur 55 hari) tanaman

padi menjadi sangat rentan terhadap infeksi daun Pyricularia.

Berdasarkan (Tabel 2) dalam pengamatan skala penyakit pada 6 varietas
tanaman cek memperlihatkan perbedaan yang nyata antar genotipe pada minggu
pertama hingga minggu ke empat. Pada minggu pertama dan kedua pada tiga
varietas yaitu Maro, IR64 dan LP27P31 menunjukan skala 0-3 yang artinya
memiliki ketahanan yang tahan, ini merupakan tanaman yang paling baik dalam
ketahanan terhadap penyakit blas daun dengan reaksi sangat tahan yang mampu
mengaktifkan sistem pertahanannya sejak dini. Tetapi pada minggu ketiga dan
keempat pada tiga varietas yaitu Maro, IR64 dan LP27P31 varietas maro
menunjukan skala 4-6 yang artinya bereaksi moderat. Ketiga varietas tersebut
hampir memiliki ketahan yang sama terhadap blas daun dengan jumlah skala yang
berbeda. Tetapi dari ketiga varietas tersebut LP27P31 bereaksi lebih stabil
daripada Maro dan IR64 karena memiliki raksi cukup tahan pada minggu pertama

dan kedua dan moderat pada minggu ketiga dan keempat.

Pada varietas Hipa8 dari minggu pertama hingga minggu keempat
menunjukan skala 4-6 yang artinya memiliki ketahanan moderat, varietas ini
memiliki reaksi sangat stabil dari minggu pertama hingga minggu keempat
dengan reaksi moderat yang menunjukkan bahwa tanaman tersebut memiliki
ketahanan horizontal karena pada awal terserang oleh Pyricularia oryzae Hipa 8

belum mampu mengaktifkan sistem pertahanannya tetapi pada perkembangan
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selanjutnya dia mulai mampu mengaktifkan sistem pertahanannya hal ini sesuai
dengan pendapat Agrios (1996) yang mengemukakan bahwa ketahanan horizontal
tidak melindungi tumbuhan dari infeksi yang terjadi, tetapi ketahanan horizontal
memperlambat perkembangan individu-individu lokus infeksi sehingga

menurunkan penyebaran penyakit dan perkembangan epidemik di lapangan.

LP27P53 pada minggu pertama dan kedua menunjukan skala 4-6, varietas
ini memiliki ketahanan moderat. Tetapi pada minggu ketiga dan keempat
menunjukan skala 7-9, yang artinya peka. Ketahanan pada varietas LP27P53
mengalami penurunan terlihat pada minggu pertama dan kedua reaksinya stabil
moderat tetapi pada minggu ketiga dan keempat menjadi peka. Pada varietas
Ciherang dari minggu pertama hingga minggu keempat menunjukan skala 7-9,
varietas ini memiliki ketahanan yang peka. Hal ini menunjukkan bahwa varietas
ciherang tidak mampu mengaktifkan sistem pertahanannya sejak dini hingga fase
paling rentan (55hari) terhadap penyakit blas daun yang disebabkan oleh
Pyriculria oryzae.

Berdasarkan (Tabel 2) dalam pengamatan reaksi skor penyakit, 24 genotip
jantan pada minggu pertama terdapat 20 genotip yang menunjukan skala 0-3 yang
artinya memiliki reaksi tahan, sedangkan 4 genotip lainnya menunjukan skala 4-6
yang memiliki reaksi moderat yaitu genotip J41, J47, J50 dan J56. Pada minggu
kedua ada dua genotip lagi yaitu J57 dan J58 yang menunjukan skala 4-6 bereaksi
moderat. Pada minggu ketiga ada 8 genotip yang bereaksi moderat dan yang
lannya mmenunjukan reaksi tahan. Dan pada minggu keempat reaksi ketahanan
genotip jantan masih bervariasi dari tahan hingga moderat dengan kisaran nilai 0-
5. Genotip-genotip jantan yang memperlihatkan reaksi stabil dan tahan dari
minggu pertama hingga minggu keempat ada 16 genotip yaitu J31, J33, J34, J36,
Ja4, 345, J50, J52, J53, J54, J55, J60, J61 dan J62.. Hal ini menunjukkan bahwa
genotip-genotip tersebut memiliki tipe ketahanan vertikal seperti yang
dikemukakan oleh Agrios (1996) bahwa ketahanan vertikal menghambat
perkembangan epidemik dengan membatasi inokulum awal atau serangan awal
patogen. Ketiga genotip jantan tersebut memiliki reaksi yang lebih baik jika

dibandingkan dengan reaksi ketahanan terbaik tanaman cek (moderat).
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Untuk hasil pengamatan reaksi ketahanan genotip betina atau CMS (Tabel
2)berdasarkan skor pnyakit dari minggu pertama hingga minggu keempat CMS B
yang memiliki ketahanan paling rentan karena ketahanan CMS A pada minggu
pertama dan kedua masih dalam reaksi peka tetapi untuk kasus kedua CMS ini
termasuk kategori rentan yang tidak mampu mengaktifkan sistem pertahanannya
dari awal baik sistem pertahanan aktif maupun pasif sehingga patogen mampu

menginfeksi dan berkembang di dalam tubuh tanaman ini.

Hasil pengamatan skala penyakit memperlihatkan bahwa terdapat
perbedaan reaksi ketahanan antar genotip (24HA dan 24HB) daun padi terhadap
serangan blas baik pada minggu pertama, kedua, ketiga dan keempat.

Pada perlakuan genotip hibrida A (Tabel 2), dari 24 genotip yang diamati
tampak bahwa 17 genotip pada minggu pertama yaitu yaitu HA31, HA32, HA33,
HA34, HA35, HA36, HA47, HA50, HA52, HA53, HA54, HA55, HA56, HAS9,
HA60, HA61, HA62 dan 3 tanaman cek varietas Maro, LP27P31 dan IR64
menunjukan skala 0-3 yaitu bereaksi tahan terhadap blas daun dan 7 genotip
lainnya yaitu HA37, HA41, HA44, HA45, HA57, HA58, HA63 dan 2 tanaman
cek varietas LP27P5 dan Hipa 8 menunjukan skala 4-6 yaitu bereaksi moderat dan
1 tanaman cek yaitu varietas Ciherang menunjukan skala 7-9 yaitu rentan.

Pada minggu kedua hanya ada 9 genotip yang reaksi ketahanannya sama
dengan tanaman cek (varietas Maro, LP27P31 dan IR64) yang menunjukan skala
0-3 (Tahan) yaitu HA33, HA34, HA36, HA47, HA53, HA54, HA56, HAS9,
HAG62. Ada 15 genotip yang ketahanannya sama dengan tanaman cek (varietas
LP27P5 dan Hipa 8) yang menunjukan skala 4-6 (moderat) yaitu HA31, HA32,
HA35, HA37, HA41, HA44, HA45, HA50, HA52, HA55, HA57, HA58, HAGO,
HA61, HA63. Pada minggu kedua dari 24 genotip tidak ada yang menunjukan
skala 7-9 (rentan) hanya pada tanaman cek yaaitu varietas Ciherang.

Pada minggu ketiga hanya ada 3 genotip yang menunjukan skala 0-3
(tahan) yaitu HA34, HA54, HA62. Sedangkan 21 genotip lainnya dan 4 tanaman
cek (varietas Hipa 8, Maro, LP27P31 dan IR64) menunjukan skala 4-6 (moderat),
varietas Ciherang menunjukan skala 7-9 (rentan) .

Pada minggu keempat, dari perlakuan genotip 24 Hibrida A (Tabel 2), ada

20 genotip yang menunjukan skala 4-6 (moderat) termasuk tanaman cek ( varietas
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Hipa8, Maro, LP27P31 dan IR64). Dan 4 genotip lainnya termasuk tanaman cek
yaitu LP27P53 dan Ciherang menunjukan skala 7-9 yaitu bereaksi rentan. Genotip
HA62 selalu memperlihatkan reaksi terbaik setiap minggunya kecuali pada
minggu ke-4 menunjukkan reaksi yang sama dengan yang lainnya. Untuk
penampilan rentan selalu ditunjukkan oleh varietas Ciherang pada setiap minggu.
Menurut Ramli et al. (1999) pengujian blas daun dengan pengamatan setiap
minggunya hanya memberikan rekomendasi tahan pada fase tersebut dan tidak
menjamin stabilnya sifat tahan pada fase pertumbuhan selanjutnya. Serangan blas
daun akan menurun atau tidak bertambah dengan makin bertambahnya umur daun
yang terlihat hampir pada semua pengamantan minggu ketiga dan keempat yang
menunjukkan sebagian besar menunjukan skala 4-6 yaitu moderat.

Kedua hal tersebut terlihat salah satunya pada tanaman cek yaitu Maro
pada minggu pertama menunjukkan skala 0-3 (tahan) dan pada minggu kedua
menunjukkan penurunan reaksi yang cukup drastis atau tidak stabil yaitu moderat
tetapi pada minggu ke-3 dan ke-4 tetap menunjukkan reaksi moderat yang artinya
serangan blas tidak bertambah. Berdasarkan skala penyakit (Tabel 2) 24 genotip
hibrida A memperlihatkan reaksi moderat pada minggu keempat. Hal ini dapat
terjadi karena adanya persamaan gen yang mengendalikan ketahanan tanaman
terhadap ras patogen di daerah tersebut yang menyebabkan reaksi yang sama

(moderat) dari masing-masing tanaman (Mukelar dan Edwina, 1987).

Berdasarkan hasil pengamatan skala penyakit (Tabel 2) tampak bahwa
pada perlakuan 24 genotip hibrida B pada minggu pertama tampak bahwa 17
genotip yaitu HB31, HB32, HB33, HB34, HB35, HB36, HB45, HB52, , HB53,
HB54, HB55, HB56, HB59, HB60, HB61, HB62, HB63 dan 3 tanaman cek
varietas Maro, LP27P31 dan IR64 menunjukan skala 0-3 yaitu bereaksi tahan
terhadap blas daun dan 7 genotip lainnya yaitu HB37, HB41, HB44, HB47, HB50
HB57, HB58, dan 2 tanaman cek varietas LP27P5 dan Hipa 8 menunjukan skala
4-6 yaitu bereaksi moderat dan 1 tanaman cek vyaitu varietas Ciherang
menunjukan skala 7-9 yaitu rentan. Pada minggu kedua hanya ada 9 genotip yang
reaksi ketahanannya sama dengan tanaman cek (varietas Maro, LP27P31 dan
IR64) yang menunjukan skala 0-3 (Tahan) yaitu, HB32, HB33, HB34, HB35,
HB36, HB45, HB54, HB59, HB60, Ada 15 genotip yang ketahanannya sama
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dengan tanaman cek (varietas LP27P5 dan Hipa 8) yang menunjukan skala 4-6
(moderat) yaitu HB31, HB37, HB41, HB44, HB47, HB50, HB52, HB53, HB55,
HB56, HB57, HB58, HB61, HB62, HB63. Pada minggu kedua dari 24 genotip
tidak ada yang menunjukan skala 7-9 (rentan) hanya pada tanaman cek yaitu
varietas Ciherang. Pada minggu ketiga tidak ada genotip yang menunjukan skala
0-3 (tahan). Dari 24 genotip pada minggu ke tiga ada 20 genotip dan tanaman cek
(varietas Hipa 8, Maro, LP27P31 dan IR64) menunjukan skala 4-6 (moderat). Sisa
3 genotip lainnya antara lain HB37, HB47, HB50, HB57 dan tanama cek varietas
Ciherang menunjukan skala 7-9 (rentan) . Pada minggu keempat, dari perlakuan
genotip 24 Hibrida B (Tabel 7), tidak ada genotip yang menunjukan skala 0-3
(tahan). Ada 18 genotip yang menunjukan skala 4-6 (moderat) termasuk tanaman
cek ( varietas Hipa8, Maro, LP27P31 dan IR64). Dan 6 genotip lainnya termasuk
2 tanaman cek yaitu LP27P53 dan Ciherang menunjukan skala 7-9 yaitu bereaksi
rentan. Hal ini dapat terjadi karena adanya perbedaan gen yang mengendalikan
ketahanan tanaman terhadap ras patogen di daerah tersebut yang menyebabkan
reaksi yang berbeda (moderat dan rentan) dari masing-masing tanaman (Mukelar
dan Edwina, 1987).

Tabel 2. Skala Penyakit Blas Daun 80 Genotipe Padi Hibrida Pada Pengamatan
Minggu pertama, Kedua, Ketiga dan Keempat.

Skala Penyakit
Genotip Minggu ke-1  Minggu ke-2  Minggu ke-3 Minggu ke- 4
J31* 0 0,33 1,67 3
J32 1 2,67 3,33 4
J33 0 1,33 2,33 3,67
J34 0 1,67 2,67 3,67
J35* 1 2 233 i
136+ 0,67 0,67 133 2
J37 5,33 6 6 6,33
Jal 4,33 5,33 5,67 6
g 2,67 2,67 3 8
45 1,67 2 3,33 3,33
47 5 6 6,67 !
J50 5,67 5,67 6 6

J52 0,33 3,33 3,67 4
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J53
J54*
J55*
J56
J57
J58
J59*
J60*
J61*
J62*
J63
HA31
HA32
HA33
HA34
HA35
HA36
HA37
HA41
HA44
HA45
HA47
HAS50
HA52
HA53
HAb54
HAb55
HA56
HA57
HA58
HA59
HAG60
HAG61
HAG62
HAG3
HB31
HB32
HB33
HB34
HB35
HB36
HB37
HB41
HB44

0,67
0,67
0,67
5,33

1,67
0,67
0,67
1,67
3,67
4,33

3,67
2,33
4,67
3,67
4,67

4,67
4,33
3,33
4,33
4,67
1,67
1,67

3,67
5,33
5,33

4,33
4,33
1,67
4,67
4,33
3,67
3,33

3,33
5,33
4,67
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HB45 2 2,67 4,67 6,67
HB47 5 5,67 7 8
HB50 5 6 7 7,67
HB52 3,33 4,67 5,67 6,33
HB53 1 5,33 6,33 6,67
HB54 2,33 2,67 5 6,67
HB55 3,67 4,67 5,67 6,67
HB56 3,67 4,67 5,67 7,33
HB57 4,33 6 7,33 8
HB58 4 4,67 5,67 6,67
HB59 2 3,33 5 6,67
HB60 2,33 3,67 5,33 6,67
HB61 3 4 5,33 6,33
HB62 3,33 5 6 7
HB63 2 4,67 6 6,67
Betina A 9 9 9 9
Betina B 9 9 9 9
Hipa 8 6 6 6 6
Maro 6 6 6 6
LP27P31 6 6 6 6
LP27P53 8,33 8,33 8,33 8,33
Ciherang 9 9 9 9
IR64 6 6 6 6

Keteragan : * Merupakan genotipe tahan.
Angka yang bercetak tebal genotip rentan

Genotip yang bereaksi tahan sampai akhir pengamatan menunjukan bahwa
genotip tersebut dapat mengaktifkan pertahanannya sejak dini dan terus
berlangsung sampai akhir pertumbuhan. Genotip yang memiliki sistem petahanan
yang bekeja lambat menunjukan reaksi moderat. Pada awal infeksi genotip
tersebut menunjukan gejala penyakit dan pada proses selanjutnya tanaman mampu
mengenali patogen yang menginfeksinya dengan mengaktifkan sistem
pertahanannya. Tetapi sifat moderat ini merupakan penurunan kualitas
dibandingkan dengan kualitas jantan yang menampakkan sifat tahan semua
terhadap serangan blas, hal menunjukkan bahwa adanya intermediet (sifat antara
jantan dan betina) terhadap progeni yang menyebabkan kualitas progeni lebih baik
dari ketahan betina dan tidak lebih baik dari ketahanan jantan.dan bisa dipastikan

baik hibrida A maupun hibrida B memiliki susunan genetik heterozigot. Reaksi
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rentan oleh genotip terhadap penyakit blas menunjukan bahwa genotip tersebut
tidak mampu untuk melakukan penyembuhan karena mekanisme pertahanan tidak
aktif. Reaksi ketahanan genotip yang berubah — ubah selama masa pertumbuhan
tanaman diduga terjadi karena genotip tersebut mampu melakukan penyembuhan
organ dengan baik atau dapat juga disebabkan oleh lingkungan yang tidak stabil,
seperti perubahan suhu dan karena gabungan aktifitas dari gen inang, gen patogen

dan lingkungan.

4.3 Pendugaan Nilai Heritabilitas Arti Luas dan Koefisien Keragaman
Genetik

Sumber daya genetik yang beragam penting bagi kegiatan pemuliaan
tanaman, karena keragaman genetik ialah sumber bagi setiap program pemuliaan
tanaman (Welsh, 1991). Jika terdapat keragaman genetik, maka kemungkinan
besar penampilan dari karakter tanaman juga akan beragam. Karakter tanaman
dikendalikan oleh gen, namun secara visual (fenotip) penampakan yang terlihat
dipengaruhi oleh faktor genetik dan lingkungan. Karakter tanaman dibedakan
menjadi karakter kuantitatif dan karakter kualitatif. Karakter kuantitatif
dikendalikan oleh banyak gen (poligenik) dan umumnya karakter ini dapat diukur
sehingga sebarannya tidak dapat dibedakan dengan tegas. Sedangkan karakter
kualitatif dikendalikan oleh sedikit gen atau bahkan gen tunggal (monogenik) dan
umumnya karakter ini dapat dibedakan dengan jelas secara visual (Nasir, 2001).
Nilai genetik dapat dipelajari dengan memperhatikan proporsi gen dan genotip
yang ada pada populasi tersebut.

Kegiatan seleksi akan efektif apabila keragaman genetik cukup besar pada
populasi yang diseleksi. Dengan menyeleksi sejumlah tanaman pada populasi
tersebut dan menjadikannya biji tanaman terseleksi sebagai benih tanaman
berikutnya diharapkan memberi hasil yang lebih baik. Besarnya kenaikan hasil
yang diperoleh tersebut diperkirakan dari kemajuan genetiknya.

Heritabilitas dibedakan menjadi heritabilitas arti luas dan heritabilitas arti
sempit. Heritabilitas memperhatikan keragaman genetik total dalam kaitannya

dengan keragaman fenotip (Nasir, 2001). Sedangkan heritabilitas arti sempit
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memperhatikan keragaman akibat peran gen. Jika heritabilitas arti sempit tinggi
maka karakter tersebut dipengaruhi oleh tindak gen aditif, sebaliknya jika nilai
heritabilitas arti sempit rendah, maka karakter tersebut dipengaruhi selain tindak
gen aditif (dominan dan epistasis) pada kadar yang tinggi (Singh and Mutty,
1982).

Nilai heritabilitas yang tinggi menunjukkan bahwa faktor genetik lebih
berperan dalam mengendalikan suatu sifat dibandingkan faktor lingkungan
(Knight, 1079;Poehlman, 1979). Selain itu, heritabilitas arti luas (h%s) dapat
ddikan sebagai ukuran mudahnya suatu karakter untuk dimodifikasi. Koefisien
keragaman genetik (KKG) merupaka parameter genetik yang dapat digunakan
untuk menentukan keefektifan seleksi. Nilai duga hertabilitas arti luas (h%s) dan
nilai KKG ditunjukkan pada (Tabel 3).

Berdasarkan nilai duga heritabilitas arti luas (Tabel 3), maka data yang
diperoleh yang menunjukkan nilai heritabilitas tinggi terdapat pada semua
karakter yaitu skala penyakit dan intensitas serangan. Keadaan ini menunjukkan
bahwa faktor genetik lebih memberikan pengaruh yang besar terhadap ketahanan
daun padi terhadap penyakit blas di lingkungan yang endemik penyakit blas pada
penampakan fenotipnya. Menurut Marquezortiz et al. (1999) program seleksi dari
suatu karakter akan efektif apabila nilai heritabilitasnya tinggi.

Nilai koefisien keragaman genetik yang luas diperlihatkan oleh karakter
intensitas serangan tanaman. Hal ini menunjukkan bahwa heterogenitas pada
populasi tersebut cukup tinggi dan dapat dipertimbangkan untuk kriteria dalam
kegiatan seleksi untuk memisahkan genotip yang tahan dan peka terhadap
penyakit blas daun padi. Nilai KKG pada skala penyakit termasuk dalam
klasifikasi agak luas yang artinya keragaman genetik pada individu-individu yang
teridentifikasi dalam skala penyakit tertinggi memiliki susunan genetik yang
cenderung sama atau homogen. Menurut Rachmadi et al. (1990) semakin tinggi
nilai KKG maka usaha-usaha perbaikan melalui seleksi akan efektif dan akan

meningkatkan keleluasaan dalam pemilihan genotip-genotip yang diinginkan.
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Tabel 3. Nilai Duga Heritabilitas Arti Luas (h’s) dan Koefisien Keragaman
Genetik (KKG) pada Karakter Skala Penyakit.

Karakter h%ps klasifikasi* KKG(%) klasifikasi**
Skala Penyakit 0,618 Tinggi 29,623 agak luas
y Klasifikasi berdasarkan Stansfield (1991)
*E Klasifikasi berdasarkan Moedjiono dan Mejaya (1994)

Mudianingsih et al. (1991) menyatakan bahwa seleksi akan efektif apabila
nilai kemajuan genetik tinggi dan ditunjang oleh salah satu nilai KKG dan atau h?
yang tinggi maka, berdasarkan nilai duga heritabilitas dan KKG, maka variabel
skala penyakit tanaman dan intensitas serangan tanaman dapat dijadikan kritera
dalam kegiatan seleksi untuk memilih varietas yang tahan dan dijadikan bahan

sebagai program pemuliaan perakitan varietas tahan selanjutnya.



V. KESIMPULAN DAN SARAN

5.1 Kesimpulan

Dari hasil pengamatan yang menguji 80 genotip padi terdapat beberapa
genotip yang tahan yaitu pada tetua jantan diantaranya genotipe pada nomer J31,
J35, J36, J44, J54, J55, J59, J60, J61 dan J62. Tidak ada yang bersifat tahan pada
24 hibrida A dan 24 hibrida B tetua betina maupun pada tanaman cek.

Terdapat beberapa genotip yang rentan pada pegamatan, antara lain J47,
HA37, HA41, HA47, HA55, HA57, HB37, HB41, HB47, HB50, HB56, HB57,
HB62, tetua betina (CMS A, CMS B), varietas LP27P53 dan Ciherang. Nilai duga
heritabilitas arti luas pada skala penyakit tinggi menunjukan bahwa sifat dari

genotip dipengaruhi oleh genetik.

5.2 Saran

Genotip yang diuji perlu pengujian lebih lanjut (minimal 1 minggu setelah
padi berumur 55 hari) untuk ketahanannya terhadap penyakit blas daun menurun
atau tidak sebagai bukti bahwa masa paling rentan padi terhadap penyakit blas
daun adalah 55 hari dan pengujian terhadap ketahanan blas malai serta pengujian
analisis berdasarkan ketahanan morfologi genotip padi yang tahan terhadap
penyakit blas.

Genotip-genotip yang diuji, baik 24 hibrida A maupun hibrida B perlu
dilakukan backcross dengan tetua jantan agar sifat ketahanannya bertambah baik
(dari moderat menjadi tahan) terhadap serangan blas dan genotip-genotip yang
bersifat moderat dapat dijadikan bahan program pemuliaan perakitan padi untuk
ketahanan horizontal (termasuk varietas Hipa8, Maro, LP27P31 dan IR64).
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