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Transkrip Wawancara Observasi Awal 

 

Peneliti: Keluhan apa yang kamu rasakan dan membuatmu tidak nyaman ketika 

menggunakan kursi dan meja di ruang studio? Lalu untuk penataannya 

apakah sudah menunjang aktivitas? 

Narasumber: 

1. GANDHI: KURSI perlu diupgrade sandaran dan mudah untuk berpindah, salah 

satunya dgn roda. MEJA dimensi sudah baik karena memang mengikuti kebutuhan, 

penambahan aksesoris pada meja lebih ke upgrade-able, dengan adanya sanggahan 

kaki. LETAK udahlah gapapa, biar kursinya aja yg gerak ngikutin aktivitasnya 

 

2. BAHRI: KURSI kalau bisa diganti material yg lebih empuk supaya nyaman di 

studio dengan jam matkul yg panjang. MEJA dibuat beberapa sisi penyimpan 

pensil/peralatan sehingga saat dinaikkan tidak seluruh penampang meja naik. dibuat 

penjepit meja sehingga saat dinaikkan tidak perlu menggunakan solatip untuk 

menahan kertas. colokan untuk meja ke-3 dari sisi dinding sangat jauh sehingga 

membutuhkan termilnal atau begabung dengan meja ke-2 ini membuat kurang 

efektif. LETAK sekat menambah kesan sempit dalam studio, meja dosen dan 

proyektor hanya terdapat 1 sisi kelas (b2.1 b2.2) 

 

3. TESA: KURSI: kursi di studio bukn kursi yang khusus untuk menunjang kerja pada 

studio, itu cuman kursi biasa, jadi tidak coocok untuk digunakan saat kegiatan 

belajar studio, seharusanya kursi bisa fleksibel, kegiatan saat bekerja di depan meja 

gambar perlu banyak bergerak jadi kursi yang ada malah tidak membanti, lebih 

sering berdiri dan membungkuk saat pengerjaan tugas di meja studio. MEJA : meja 

gambar di studio itu kurang efektif saat mengerjakan tugas, karna ukuran yang 

tidak sesuai sengan kebutuhan ditambah berat meja kalau ingin menggambr dengan 

mengangkat alas meja, karna meja gambar tidak berfungsi seperti meja gambar, 

saat mengerjakan tugas lebih sering membungkuk untuk menyesuaikan posisi 

dengan kertas di meja, lebih baik meja dapat diatur ketinggian 

 

4. AMEL: KURSI dan senderan tidak diberi bantalan sama sekali sehingga membuat 

sakit pada punggung. MEJA pada studio juga terlalu besar dan materialnya lebih 

baik diganti kaca dan beserta ada lampunya juga.PENATAAN pada ruang studio 



 

 

saat ini terlalu dempet dan sempit karna disekat"  ,lebih baik dibuat melingkar agar 

nyaman ketika melakukan berdiskusi dan diperlebar tanpa sekat 

 

5. ARGA: KURSI mending di seragamin soalnya ada yang udah busa ada yang masih 

kursi plastik biasa mending samain yang busa semua. MEJA ga bisa di tinggi in 

atau rendahin kemiringannya juga ga terlalu fleksibel jadinya cuma cocok buat 

beberapa orang aja, lebih baik bisa diatur ketinggian 

 

6. ADAM: Jumlah meja dgn luas ruangan tidak sebanding sehinga ruang gerak 

keleluasaan terbatas. Fleksibilitas KURSI terbatas spt tidak bs direbahkan atau 

ditegakkan.  MEJA harusnya bisa diatur ketinggiannya 

 

7. DEMAST: KURSI kurang nyaman. Senderan gak pas, kursi juga keras. Harusnya 

ada stop kontak listrik tiap meja. MEJA ukurannya pas2 aja karena emang meja 

gambar tapi harusnya dikasih kaca sama lampu biar bisa dibuat blat sekalian. Meja 

juga kurang nyaman karena terlalu rendah, lebih baik bisa diatur ketinggiannya. 

Kalo buat PENATAAN masalahnya cuman terlalu dempet apalagi sekarang disekat 

jalan juga susah 

 

8. BIRA: KURSI : kurang ergonomis jika untuk duduk dalam jangka waktu yang 

lama. sandaran kurang tinggi. sandaran seharusnya ada lekukan dikit untuk support 

tulang punggung. lalu ditambah senderan kepala jadi ga nunduk2 terus. meja : jika 

sandaran kursi tinggi dan ada senderan kepala, MEJA studio harusnya bisa di 

naikin seperti meja gambar pada umumnya. jadi ngerjain nya membungkuk terus. 

studio 8 jam per hari, 16 pertemuan. 8x16=128 jam kita membungkuk di studio 

dalam 1 semester. bisa bisa kifosis pas lulus. seharusnya bisa di tegakin agar ketika 

menggambar bisa tegak. LETAK jarak antar meja cukup, tetapi mejanya kurang 

lebar. gambar pake kertas a1 kertasnya sampe ke meja sebelah. jarak dari meja 

depan ke belakang terlalu sempit. tidak ada jarak untuk sirkulasi. penataan layout 

meja mungkin akan lebih baik kalau berhadap2an sehingga jalur sirkulasi bisa lebih 

luas 

 

9. HANA: KURSI gak empuk menyebabkan sakit dibagian pantat. MEJA kurang 

tinggi jadinya bikin leher sakit grgr nunduk mulu, lebih baik bisa diatur ketinggian 



 

 

 

meja, trs kalaupun dimiringin mejanya jadi bingung naro barangnya dimana. kalo 

udah POSISI meja itu terlalu mepet sih soalnya kan sebaris 4 meja mending dibikin 

2 2 jadi kalo mau keluar gampang 

 

10. REY: KURSI cukup enak. kalo lagi duduk badan tersanggah dengan baik. 

masalahnya ada di MEJA. mejanya kegedean, ketinggian, terlalu berat. kalo lagi 

gambar sering sakit punggungnya karena nunduk-nunduk,lebih baik bisa diatur 

ketinggiannya. kalo di bediriin terlalu besar orang yang di belakang jadi ga bisa liat 

ke depan. jadinya ga guna mejanya. buat NATA diruang juga jadi sempit banget. 

mending sekalian meja gambar yang miring. lebih efisien tempat dan ga bikin sakit 

punggung. 

 

11. NESYA: KURSI kurang ergonomis. Terlalu rendah dari meja sehingga cepat lelah, 

lebih baik kursi dapat diatur ketinggiannya. Adanya sekat ruangan membuat ruang 

terasa jauh lebih kecil. JARAK antar meja dengan kursi terlalu dekat, sirkulasi 

sempit 

 

12. RYAN: KURSI. Ada yang masih ngga ada sanggahan kaki dan ngga ada bantalan 

jadi kalo duduk berlama" bikin sakit pantat. MEJA. Terlalu tinggi jadi susah buat 

nulis apalagi ngegambar, ngga ada tempat utk menaruh perlatan gambar, masih ada 

yang punya pijakan kaki, alas meja agak berat utk diangkat (dimiringkan), ketika 

dimiringkan pun ngga ada yang buat nyanggah kertasnya mungkin bisa pake 

magnet aja kali ya atau sanggahannya model lipat ala" interior kekinian jadi ngga 

menyulitkan ketika dipake buat nulis juga, mungkin ada stop kontak juga 

 

13. FILDZA: KURSI kurang nyaman karena dipakenya dalam jangka waktu yang lama 

jadi kalo bisa sih kursinya yang ada rodanya, bisa dinaik turunin, senderan sama 

dudukannya empuk, ada hand support juga jadi ga pegel. MEJA kalo untuk 

ukurannya pas tapi mungkin akan lebih maksimalin fungsinya bisa diganti kaca dan 

ada lampunya, kalo bisa jadinya kayak meja blat gitu. LETAK jarak baris ke baris 

kedempetan jadi sirkulasinya kurang, terus untuk presentasi lebih baik melebar 

daripada memanjang ke belakang, karena disamping suara ke belakang ga 

kedengeran, jarak pandangnya juga kurang untuk yang duduk di belakang. 

 



 

 

14. SEKAR: KURSINYA kurang nyaman, jadinya pegel kalo lama lama karena gabisa 

diatur ketinggiannya, materialnya jg gaenak, ga empuk jaddinya kurang nyaman 

juga.. terus buat MEJANYA gaada sanggahan kakinya, dan LETAK meja terlalu 

mepet jarak satu meja ke meja lainnya 

 

15. BIMBIM: KURSI kurang nyaman, beberapa masih ada yang tidak memakai busa. 

Pemakaian untuk waktu yang lama kalau yang tidak ada busanya bikin sakit 

punggung dan membuat semangat menurun karena pegel. Seharusnya pembagian 

kursinya lebih merata, jadi kalau bisa semuanya kursi yang ada busanya. 

Senderannya jg sebaiknya agak lebih tinggi. MEJA kalau saya rasa sudah cukup 

lebar dan materialnya sudah cukup baik. Cuma kurang sanggahan kaki saja. 

LETAK, karena sekarang studio ada sekatnya jadi peletakan meja terlalu mepet 

antara meja yang depan dan belakang. Untuk keluar-masuk sangat sulit apalagi bagi 

orang yang berukuran besar. Untuk diskusi di beberapa studio terlalu jauh namun di 

beberapa studio jg terlalu dekat. 

 

16. JEJE: KURSI studio gabisa di atur tinggi nyaaa trus kurang empuk juga siiii trus 

kalo meja studio terlalu lebar trus terlalu tinggi lebih baik pake MEJA kaca sama 

ada lampu nya juga, trs kan banyak yg bawa laptop juga jadi mungkin di tiap 

bawah meja/meja di kasih stop kontak trus abis itu kalo buat diskusi susah juga 

 

17. ROZAY: untuk MEJA gaada sanggahan kaki jadi kurang nyaman saat mengerjakan 

tugas di studio yang terbilang lama, kurang cocoknya ketinggian antara bangku 

dengan meja (karena beda-beda) jadi ada yang bangkunya ketinggian, ada juga 

yang bangkunya kependekan. Jadi kalo KURSI kependekan bikin sakit pundak dan 

ga nyaman, kalo bangkunya ketinggian bikin sakit punggung sama leher, jd 

mending bisa diatur tingginya.Untuk TATA LETAK itu dipengaruhi kondisi ruang, 

misal dibuat ruang diskusi gamungking cukup, kalo dibuat ruang presentasi, pas 

diskusi jadi gaenak. terus juga kalo presentasi terlalu jauh jaraknya. mungkin bisa 

diperbaikin arah hadapnya. 

 

18. YUDHI: KURSI kalo bisa dikasih bantalan buat duduk sama senderannya karena 

kalo lama2 ga nyaman, terus ketinggiannya bisa diperhatikan lagi dan kaki kursi 

kalo bisa dikasih roda atau sejenis "bantalan" juga biar kalo geser2 ga berisik. 



 

 

 

MEJA kalo bisa dari kaca, ada lampu dan colokan tiap mejanya juga buat nunjang 

AKTIVITAS UTAMA di studio. LETAK meja-kursi satu sama lain kurang 

diperhatikan sirkulasinya jadi kalo duduk di ujung susah keluar. 

 

19. RENDY: KURSI yang ada cuma kursi lipat dr besi yang kebanyakan udah pengok2 

jadi udah ga proporsi buat mensuport postur badan dgn benar, trus seharusnya kursi 

yang dipakai adalah kursi kerja (seperti di ruang sidang). sehingga proses 

mengerjakan di studio walaupun lama2 tdk bermasalah. biasanya, punggung pegal 

jika terlalu lama mengerjakan, karena gabisa diatur ketinggiannya. MEJA 

seharusnya meja tracing sehingga proses di studio lebih mudah, (bisa tracing di 

stuido, tida harus menunggu pulang). untuk penataan kursi dan meja subjektif, 

menurut saya PENATAAN bundar perkelompok lebih baik. 

 

20. RIZKA: Lebar MEJA udah cukup, jd enak ngerjain tugas. Lebih baik lagi jika ada 

colokan di bawah permukaan meja agar bisa charge cepet dan mudah. sama ada 

pijakan kaki yg nyaman (yg meja studio itu terlalu tinggi pijakan kakinya) KURSI 

terlalu pendek. Kalau mau garis di atas meja, harus berdiri jadinya, jadi pegel juga, 

soalnya gabisa diatur tingginya. Material kursinya ga nyaman untuk dipakai 

seharian di studio, harusnya lebih tebal dan empuk. 

 

21. MAJID: KURSI kursi terbagi menjadi 2, yg ada busanya lumayan nyaman. kalo 

yang besi aja agak kependekan dan banyak yg udah peyok (iykwim). MEJA Meja 

yang bisa dibuka kurang fungsional kalo ngerjainnya pake leptop, kalo meja 

nyaman-nyaman aja sih. kalo PELETAKAN kursi dan meja buat presentasi ga 

masalah karena cuma 2 baris aja jadi tetep kedengeran kalo ada yg ngomong di 

depan. dengan posisi yang memanjang bisa menjangkau colokan di dinding. 

 

22. VABBYA: KURSI: kependekan jadi kalo gambar harus sedikit berdiri atau kalua 

mau tetep duduk gaenak kayak maksa. Senderan kursi kurang tinggi. Meja berat 

untuk dimiringkan karena materialnya kayu 

 

23. ZAHRINA: KURSI gaenak, dudukan & senderan yang empuk, kursi bisa dinaik 

turunin, gaperlu ada roda, MEJA terlalu tinggi, kalo bisa kaca, ada lampu, bisa 

dimiringin derajat, kalo bisa ada kotak stationary, ada sanggahan kaki, ada colokan 



 

 

tiap meja. LETAK antar meja terlalu depet depan ke belakang, proyektor buat 2 

kelas 

 

24. FEBBY: KURSI ga empuk, kependekan, kl bisa bisa dinaik turunin, MEJA 

kelebaran, meja ketinggian, meja kaca, ada lampu, kl bisa ada sanggahan kaki, ada 

colokan tiap meja. 

 

25. NADIA: KURSI bisa diputer & atur ketinggian, kurang empuk, harus ada senderan, 

MEJA kelebaran, ketebelan, jarak antar paha ke bawah meja terlalu dempet, lebih 

baik ganti material kaca, ada lampu, ada colokan tiap meja. LETAK antar meja 

sempit 

 

26. LARAS: KURSI senderan harus sangat diperhatikan, merasa sakit punggung 

kelamaan ngerjain di studio, mestinya jd faktor pendukung aktivitas menggambar, 

bisa diputer kalo bisa, ada roda biar gampang pindah2, MEJA ada sanggahan kaki, 

ganti material kaca, kalo bisa kemiringan bisa diatur, bagian belakang meja mepet 

ke kaki, ada colokan tiap meja. LETAK meja kebesaran sehingga buat diskusi 

terasa jauh 

 

27. MAUDY: KURSI bisa naik turun, enak kl ada roda tp hrs ada pengunci biar ttp 

still, harus empuk, kl bisa senderan kursi bisa diatur, kalo bisa bisa dilipet biar kl 

ada acara kelas bisa bersih. MEJA material kaca, ada lampu, diatur kemiringan, 

kotak stationary, proporsi meja kursi hrs sebanding, ukuran meja mengikuti ukuran 

kertas terbesar yaitu A2, ada colokan tiap meja. LETAK tiap meja harus berjarak 

 

28. SHINTA: KURSI bisa diatur ketinggian, bisa diputer, empuk, ada senderan, ada 

roda tp bisa kekunci, MEJA tinggi nya kurang proporsi, ketinggian, ganti kaca, ada 

lampu, ada tmpt stationary, bawah meja kurang rata jd goyang2, bisa dimiringin, 

ada sandaran kaki, kl bisa 1 anak 1 meja, ada colokan tiap meja. LETAK penyekat 

tidak meminimalisir suara 

 

29. AULIA: KURSI tidak bermasalah, sudah nyaman, karena kaki saya pas nopang di 

lantai, tapi butuh sandaran yang lebih tinggi untuk menunjang scoliosis saya. Untuk 

MEJA sangat bermasalah unt sy, karena terlalu tinggi, sehingga saat menggambar, 



 

 

 

sy hrs menggangkat kaki saya ke atas kursi sbg penyangga, agar posisi mata-tangan 

lebih tinggi, sehingga meja butuh agar bisa diatur ketinggiannya. Untuk penataan 

juga kurang puas, karena sirkulasi keluar hanya 1 sisi, sehingga sering terjadi 

penumpukan. 

 

30. SUGI: Kursi : Kurang Ergonomis, baik dari segi desain maupun bahan, material 

terlalu keras dan tidak bisa dinaik turunkan. Meja cukup Ergonomis, namun tidak 

bisa di gunakan secara maksimal. Perletakan kursi dan meja tidak tertata, 1 meja 

untuk 1 kursi harusnya, tapi 1 meja lebih dari 1 kursi, meja tidak tersambung 

dengan jaringan listrik, sirkulasi antara meja dan kursi yang tidak nyaman, terlalu 

sempit. 

 

 

  



 

 

Dokumentasi Observasi Awal 

 

 

 
  



 

 

 

Sertifikat Akreditasi Jurusan Arsitektur Universitas Brawijaya 

 

 
 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Denah Gedung Jurusan Arsitektur Universitas Brawijaya Lantai 1 

 

 
 

 

 

 



 

 

 

 

Denah Gedung Jurusan Arsitektur Universitas Brawijaya Lantai 2 

 
 

 

 

 

 



 

 

 

Denah Gedung Jurusan Arsitektur Universitas Brawijaya Lantai 3 

 

 
  

 

 

 

 

 

  



 

 

 

Rencana Pembelajaran Semester Desain Arsitektur 

 

 
 



 

 

 
 

 

 

 



 

 

 

 
 

 

 

 



 

 

 
 

 

 

 



 

 

 

 
 

 

 

 



 

 

 
 

 

 

 



 

 

 

 
 

 

 

 



 

 

 
 

 

 

 



 

 

 

Satuan Acara Perkuliahan (SAP) Desain Arsitektur 

 
 

 

 



 

 

 

 
 

 

 



 

 

 

 

 
 

 

 



 

 

 

 
 

 

 



 

 

 

 

 
 

 

 



 

 

 



 

 

 

 

Dokumentasi Ruang Studio 

 

Ruang B 2.1 

   

  

Ruang B 2.2 

 

 

 



 

 

Ruang B 3.1 

 

  

 

Ruang B 3.2 

  

 

 

 



 

 

 

 

Kuesioner 

 

 



 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Frekuensi Jawaban Responden 

 

Item 
5 4 3 2 1 Jumlah 

Rata-rata 
f % f % f % f % f % Jumlah % 

X1.1 8 8.89 34 37.78 18 20.00 26 28.89 4 4.44 90 100 3.18 

X1.2 8 8.89 41 45.56 20 22.22 19 21.11 2 2.22 90 100 3.38 

X1.3 6 6.67 34 37.78 21 23.33 22 24.44 7 7.78 90 100 3.11 

X1.4 47 52.22 27 30.00 10 11.11 5 5.56 1 1.11 90 100 4.27 

X1.5 4 4.44 24 26.67 28 31.11 32 35.56 2 2.22 90 100 2.96 

X1.6 50 55.56 27 30.00 9 10.00 3 3.33 1 1.11 90 100 4.36 

X1.7 19 21.11 51 56.67 11 12.22 8 8.89 1 1.11 90 100 3.88 

X1.8 10 11.11 48 53.33 22 24.44 8 8.89 2 2.22 90 100 3.62 

X1.9 6 6.67 12 13.33 26 28.89 41 45.56 5 5.56 90 100 2.70 

X1.10 4 4.44 31 34.44 36 40.00 15 16.67 4 4.44 90 100 3.18 

X1.11 4 4.44 21 23.33 26 28.89 34 37.78 5 5.56 90 100 2.83 

X1.12 28 31.11 47 52.22 10 11.11 3 3.33 2 2.22 90 100 4.07 

X1.13 7 7.78 47 52.22 23 25.56 12 13.33 1 1.11 90 100 3.52 

X1.14 3 3.33 27 30.00 27 30.00 30 33.33 3 3.33 90 100 2.97 

X1.15 20 22.22 45 50.00 18 20.00 6 6.67 1 1.11 90 100 3.86 

X1.16 7 7.78 53 58.89 21 23.33 8 8.89 1 1.11 90 100 3.63 

X1.17 6 6.67 31 34.44 35 38.89 16 17.78 2 2.22 90 100 3.26 

X1.18 2 2.22 48 53.33 23 25.56 14 15.56 3 3.33 90 100 3.36 

X1.19 4 4.44 18 20.00 19 21.11 37 41.11 12 13.33 90 100 2.61 

X1.20 27 30.00 38 42.22 18 20.00 5 5.56 2 2.22 90 100 3.92 

  

  
3.43 

Ergonomi Perabot (X1) 

 

Item 
5 4 3 2 1 Jumlah 

Rata-rata 
f % f % f % f % f % Jumlah % 

X2.1 4 4.44 37 41.11 38 42.22 10 11.11 1 1.11 90 100 3.37 

X2.2 3 3.33 35 38.89 41 45.56 10 11.11 1 1.11 90 100 3.32 

X2.3 7 7.78 49 54.44 29 32.22 4 4.44 1 1.11 90 100 3.63 

X2.4 6 6.67 34 37.78 21 23.33 26 28.89 3 3.33 90 100 3.16 

X2.5 10 11.11 51 56.67 20 22.22 9 10.00 0 0.00 90 100 3.69 

X2.6 4 4.44 29 32.22 31 34.44 21 23.33 5 5.56 90 100 3.07 

X2.7 3 3.33 30 33.33 24 26.67 28 31.11 5 5.56 90 100 2.98 

    3.32 

Tatanan Ruang (X2) 

 

 

 

 

 



 

 

 

Item 
5 4 3 2 1 Jumlah 

Rata-rata 
f % f % f % f % f % Jumlah % 

Y1 10 11.11 46 51.11 21 23.33 12 13.33 1 1.11 90 100 3.58 

Y2 10 11.11 32 35.56 25 27.78 21 23.33 2 2.22 90 100 3.30 

Y3 9 10.00 37 41.11 32 35.56 11 12.22 1 1.11 90 100 3.47 

Y4 8 8.89 38 42.22 24 26.67 19 21.11 1 1.11 90 100 3.37 

Y5 10 11.11 41 45.56 27 30.00 10 11.11 2 2.22 90 100 3.52 

Y6 11 12.22 43 47.78 21 23.33 13 14.44 2 2.22 90 100 3.53 

    3.46 

Aktivitas (Y) 

 

Frequencies 

 
 

Statistics

90 0 3.1778

90 0 3.3778

90 0 3.1111

90 0 4.2667

90 0 2.9556

90 0 4.3556

90 0 3.8778

90 0 3.6222

90 0 2.7000

90 0 3.1778

90 0 2.8333

90 0 4.0667

90 0 3.5222

90 0 2.9667

90 0 3.8556

90 0 3.6333

90 0 3.2556

90 0 3.3556

90 0 2.6111

90 0 3.9222

90 0 3.3667

90 0 3.3222

90 0 3.6333

90 0 3.1556

90 0 3.6889

90 0 3.0667

90 0 2.9778

90 0 3.5778

90 0 3.3000

90 0 3.4667

90 0 3.3667

90 0 3.5222

90 0 3.5333

X1.1

X1.2

X1.3

X1.4

X1.5

X1.6

X1.7

X1.8

X1.9

X1.10

X1.11

X1.12

X1.13

X1.14

X1.15

X1.16

X1.17

X1.18

X1.19

X1.20

X2.1

X2.2

X2.3

X2.4

X2.5

X2.6

X2.7

Y1

Y2

Y3

Y4

Y5

Y6

Valid Missing

N

Mean



 

 

 

Frequency Table 
 

 

 

 

 

X1.1

4 4.4 4.4 4.4

26 28.9 28.9 33.3

18 20.0 20.0 53.3

34 37.8 37.8 91.1

8 8.9 8.9 100.0

90 100.0 100.0

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00

Total

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

X1.2

2 2.2 2.2 2.2

19 21.1 21.1 23.3

20 22.2 22.2 45.6

41 45.6 45.6 91.1

8 8.9 8.9 100.0

90 100.0 100.0

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00

Total

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

X1.3

7 7.8 7.8 7.8

22 24.4 24.4 32.2

21 23.3 23.3 55.6

34 37.8 37.8 93.3

6 6.7 6.7 100.0

90 100.0 100.0

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00

Total

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

X1.4

1 1.1 1.1 1.1

5 5.6 5.6 6.7

10 11.1 11.1 17.8

27 30.0 30.0 47.8

47 52.2 52.2 100.0

90 100.0 100.0

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent



 

 

 

 

 

 

 

X1.5

2 2.2 2.2 2.2

32 35.6 35.6 37.8

28 31.1 31.1 68.9

24 26.7 26.7 95.6

4 4.4 4.4 100.0

90 100.0 100.0

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00

Total

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

X1.6

1 1.1 1.1 1.1

3 3.3 3.3 4.4

9 10.0 10.0 14.4

27 30.0 30.0 44.4

50 55.6 55.6 100.0

90 100.0 100.0

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00

Total

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

X1.7

1 1.1 1.1 1.1

8 8.9 8.9 10.0

11 12.2 12.2 22.2

51 56.7 56.7 78.9

19 21.1 21.1 100.0

90 100.0 100.0

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00

Total

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

X1.8

2 2.2 2.2 2.2

8 8.9 8.9 11.1

22 24.4 24.4 35.6

48 53.3 53.3 88.9

10 11.1 11.1 100.0

90 100.0 100.0

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00

Total

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent



 

 

 

 

 

 

X1.9

5 5.6 5.6 5.6

41 45.6 45.6 51.1

26 28.9 28.9 80.0

12 13.3 13.3 93.3

6 6.7 6.7 100.0

90 100.0 100.0

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00

Total

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

X1.10

4 4.4 4.4 4.4

15 16.7 16.7 21.1

36 40.0 40.0 61.1

31 34.4 34.4 95.6

4 4.4 4.4 100.0

90 100.0 100.0

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

X1.11

5 5.6 5.6 5.6

34 37.8 37.8 43.3

26 28.9 28.9 72.2

21 23.3 23.3 95.6

4 4.4 4.4 100.0

90 100.0 100.0

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00

Total

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

X1.12

2 2.2 2.2 2.2

3 3.3 3.3 5.6

10 11.1 11.1 16.7

47 52.2 52.2 68.9

28 31.1 31.1 100.0

90 100.0 100.0

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00

Total

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent



 

 

 

 

 

 

 

X1.13

1 1.1 1.1 1.1

12 13.3 13.3 14.4

23 25.6 25.6 40.0

47 52.2 52.2 92.2

7 7.8 7.8 100.0

90 100.0 100.0

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00

Total

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

X1.14

3 3.3 3.3 3.3

30 33.3 33.3 36.7

27 30.0 30.0 66.7

27 30.0 30.0 96.7

3 3.3 3.3 100.0

90 100.0 100.0

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00

Total

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

X1.15

1 1.1 1.1 1.1

6 6.7 6.7 7.8

18 20.0 20.0 27.8

45 50.0 50.0 77.8

20 22.2 22.2 100.0

90 100.0 100.0

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00

Total

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

X1.16

1 1.1 1.1 1.1

8 8.9 8.9 10.0

21 23.3 23.3 33.3

53 58.9 58.9 92.2

7 7.8 7.8 100.0

90 100.0 100.0

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent



 

 

 

 

 

 

X1.17

2 2.2 2.2 2.2

16 17.8 17.8 20.0

35 38.9 38.9 58.9

31 34.4 34.4 93.3

6 6.7 6.7 100.0

90 100.0 100.0

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00

Total

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

X1.18

3 3.3 3.3 3.3

14 15.6 15.6 18.9

23 25.6 25.6 44.4

48 53.3 53.3 97.8

2 2.2 2.2 100.0

90 100.0 100.0

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00

Total

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

X1.19

12 13.3 13.3 13.3

37 41.1 41.1 54.4

19 21.1 21.1 75.6

18 20.0 20.0 95.6

4 4.4 4.4 100.0

90 100.0 100.0

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00

Total

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

X1.20

2 2.2 2.2 2.2

5 5.6 5.6 7.8

18 20.0 20.0 27.8

38 42.2 42.2 70.0

27 30.0 30.0 100.0

90 100.0 100.0

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00

Total

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent



 

 

 

 

 

 

 

 

X2.1

1 1.1 1.1 1.1

10 11.1 11.1 12.2

38 42.2 42.2 54.4

37 41.1 41.1 95.6

4 4.4 4.4 100.0

90 100.0 100.0

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00

Total

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

X2.2

1 1.1 1.1 1.1

10 11.1 11.1 12.2

41 45.6 45.6 57.8

35 38.9 38.9 96.7

3 3.3 3.3 100.0

90 100.0 100.0

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

X2.3

1 1.1 1.1 1.1

4 4.4 4.4 5.6

29 32.2 32.2 37.8

49 54.4 54.4 92.2

7 7.8 7.8 100.0

90 100.0 100.0

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00

Total

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

X2.4

3 3.3 3.3 3.3

26 28.9 28.9 32.2

21 23.3 23.3 55.6

34 37.8 37.8 93.3

6 6.7 6.7 100.0

90 100.0 100.0

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00

Total

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

X2.5

9 10.0 10.0 10.0

20 22.2 22.2 32.2

51 56.7 56.7 88.9

10 11.1 11.1 100.0

90 100.0 100.0

2.00

3.00

4.00

5.00

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent



 

 

 

 

 

 

X2.6

5 5.6 5.6 5.6

21 23.3 23.3 28.9

31 34.4 34.4 63.3

29 32.2 32.2 95.6

4 4.4 4.4 100.0

90 100.0 100.0

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

X2.7

5 5.6 5.6 5.6

28 31.1 31.1 36.7

24 26.7 26.7 63.3

30 33.3 33.3 96.7

3 3.3 3.3 100.0

90 100.0 100.0

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00

Total

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

Y1

1 1.1 1.1 1.1

12 13.3 13.3 14.4

21 23.3 23.3 37.8

46 51.1 51.1 88.9

10 11.1 11.1 100.0

90 100.0 100.0

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00

Total

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

Y2

2 2.2 2.2 2.2

21 23.3 23.3 25.6

25 27.8 27.8 53.3

32 35.6 35.6 88.9

10 11.1 11.1 100.0

90 100.0 100.0

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00

Total

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent



 

 

 

 

 

 

 
 

 

  

Y3

1 1.1 1.1 1.1

11 12.2 12.2 13.3

32 35.6 35.6 48.9

37 41.1 41.1 90.0

9 10.0 10.0 100.0

90 100.0 100.0

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00

Total

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

Y4

1 1.1 1.1 1.1

19 21.1 21.1 22.2

24 26.7 26.7 48.9

38 42.2 42.2 91.1

8 8.9 8.9 100.0

90 100.0 100.0

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00

Total

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

Y5

2 2.2 2.2 2.2

10 11.1 11.1 13.3

27 30.0 30.0 43.3

41 45.6 45.6 88.9

10 11.1 11.1 100.0

90 100.0 100.0

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00

Total

Valid

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent

Y6

2 2.2 2.2 2.2

13 14.4 14.4 16.7

21 23.3 23.3 40.0

43 47.8 47.8 87.8

11 12.2 12.2 100.0

90 100.0 100.0

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00

Total

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative

Percent



 

 

Regresi Linier Berganda 

 

 

 

 

 

 

Descriptive Statistics

20.7667 4.45716 90

68.6444 10.83929 90

23.2111 4.16916 90

Y

X1

X2

Mean Std. Deviation N

Corre lations

1.000 .637 .683

.637 1.000 .668

.683 .668 1.000

. .000 .000

.000 . .000

.000 .000 .

90 90 90

90 90 90

90 90 90

Y

X1

X2

Y

X1

X2

Y

X1

X2

Pearson Correlation

Sig. (1-tailed)

N

Y X1 X2

Variables Entered/Removedb

X2, X1a . Enter

Model

1

Variables

Entered

Variables

Removed Method

All requested variables entered.a. 

Dependent Variable: Yb. 

Model Summaryb

.725a .526 .515 3.10491 2.117

Model

1

R R Square

Adjusted

R Square

Std. Error of

the Estimate

Durbin-

Watson

Predictors: (Constant), X2, X1a. 

Dependent Variable: Yb. 

ANOVAb

929.377 2 464.689 48.202 .000a

838.723 87 9.640

1768.100 89

Regression

Residual

Total

Model

1

Sum of

Squares df Mean Square F Sig.

Predictors: (Constant), X2, X1a. 

Dependent Variable: Yb. 



 

 

 

 
 
 

Asumsi klasik 

 

 

 

 
 

Coefficientsa

.009 2.191 .004 .997

.135 .041 .327 3.297 .001

.496 .106 .464 4.680 .000

(Constant)

X1

X2

Model

1

B Std. Error

Unstandardized

Coefficients

Beta

Standardized

Coefficients

t Sig.

Dependent Variable: Ya. 

Model Summaryb

.725a .526 .515 3.10491 2.117

Model

1

R R Square

Adjusted

R Square

Std. Error of

the Estimate

Durbin-

Watson

Predictors: (Constant), X2, X1a. 

Dependent Variable: Yb. 

Coefficientsa

.554 1.806

.554 1.806

X1

X2

Model

1

Tolerance VIF

Collinearity Statistics

Dependent Variable: Ya. 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

90

.0000000

3.06982943

.095

.095

-.066

.898

.396

N

Mean

Std. Deviation

Normal Parametersa,b

Absolute

Positive

Negative

Most Extreme

Differences

Kolmogorov-Smirnov Z

Asymp. Sig. (2-tailed)

Unstandardiz

ed Residual

Test distribution is Normal.a. 

Calculated from data.b. 



 

 

 

 
 

 

 

  



 

 

 

Transkrip Wawancara Dosen Penanggung Jawab Kelas 

 

Narasumber : Dosen 1 

Keterangan : Dosen Penanggung Jawab Kelas ruang B 2.1 (B) 

Hari  : Jumat, 18 Mei 2018 

Pukul  : 10.30 WIB 

Tempat : Ruang Dosen 

Peneliti   Mengapa bapak mengubah pola tatanan di ruang studio? 

Narasumber   Studio kan dipecah tiga kelompok, agar komunikasi antar anggota 

kelompok lebih baik, maka saya ubah menjadi seperti itu, karena satu 

cluster satu kelompok, karena ada tahap proses pengerjaan tugas yang 

tahapnya kelompok, kalo berjajar gini kan gaenak. Lalu kalo semuanya 

menghadap ke papan tulis kok kayanya kayak kelas teori, gak nyaman bagi 

saya. Belum lagi kalo mau ngecek harus muter gitu susah, maka saya suka 

kalo cluster itu lebih informal, saya harap ketika mereka mengerjakan tugas 

itu bisa lebih enak 

Peneliti   Apakah pola cluster lebih menunjang aktivitas presentasi dan asistensi? 

Narasumber   Kalo asistensi iya, pasti, saya cukup menuju satu cluster lalu satu kelompok 

itu pasti sudah menerima informasi yang sama. Kalo aktivitas presentasi itu 

kadang agak repot, kalo gambarnya ada didepan ditempel di papan itu 

membelakangi papan ya harus berputar, itu resikonya ya mau gimana lagi, 

idealnya sih semua dinding studio ada papan displaynya, cuma ya kita tau 

ruang itu masih dipakai kelas teori 

Peneliti   Apakah bapak merasa adanya keluhan dengan pola linear? 

Narasumber   Kalo berjajar gitu? Ya pasti, itu tadi saya ga nyaman karena ini kan kelas 

studio tapi kok ruangnya di layout seperti kelas teori, yang ngebedain cuma 

mejanya aja dengan meja gambar 

Peneliti   Dengan pola linear/cluster, apakah ada keluhan tentang aspek suara? 

Narasumber   Kalo ruangan nya sebesar itu masih aman, karna ruangannya kecil jadi 

masih terjangkau. Ruang saya juga melebar bukan memanjang, jadi masih 

nyaman 

Peneliti   Untuk aspek pencahayaan, apakah silau diruangan? 

Narasumber   Engga sih, karena jendelanya di samping 

 

 

  



 

 

Narasumber : Dosen 2 

Keterangan : Dosen Penanggung Jawab Kelas ruang B 2.2 (B) 

Hari  : Jumat, 18 Mei 2018 

Pukul  : 11.00 WIB 

Tempat : Ruang Dosen 

Peneliti   Pola tatanan diruang bapak kan linear, apakah pola tatanan linear lebih 

menunjang aktivitas di ruang studio? 

Narasumber   Karena ruang itu kan jadi satu ya kelas teori sama studio, kalo yang baik ya 

gak pola linear, kalo perlu kayak di ruang sidang, berhadap-hadapan, jadi 

bentuknya letter U. Kalo pola linear, saya mau ngecek tugasnya di yang 

pojok sana kan prosesnya agak sulit jalannya. Kalo saya cenderung yang U 

gitu 

Peneliti   Apakah pola cluster lebih menunjang daripada pola linear? 

Narasumber   Lebih menunjang, karena komunikasi antar dosen dan mahasiswa kan lebih 

enak 

Peneliti   Lalu kenapa tidak adanya perubahan pola tatanan pada kelas bapak? 

Sedangkan di beberapa ruang mengalami perubahan 

Narasumber   Karena yang make kelas itu bukan untuk DA saja. Kalo itu khusus studio 

emang beda 

Peneliti   Apakah bapak merasa adanya keluhan dengan pola linear? 

Narasumber   Kalo ruang kelas udah ada meja gambar, mestinya jangan ada kelas teori, 

kelas itu hanya untuk praktek aja 

Peneliti   Dengan pola linear apakah ada keluhan tentang aspek suara ketika 

presentasi? 

Narasumber   Yang susah kalo presentasi, kelas sebelah juga presentasi kan. Makanya 

cenderung semuanya mendekati yang presentasi, jadi mahasiswanya maju 

kedepan 

Peneliti   Untuk aspek pencahayaan, apakah silau diruangan? 

Narasumber   Engga sih, karena jendelanya di samping 

Peneliti   Jadi untuk diskusi lebih nyaman pola cluster ya pak? 

Narasumber   Iya enak cluster 

Peneliti   Kalau asistensi pak? 

Narasumber   Enak cluster, dibanding pola yang sekarang 

 

  



 

 

 

Narasumber : Dosen 3 

Keterangan : Dosen Penanggung Jawab Kelas ruang B 3.1 (B) 

Hari  : Jumat, 18 Mei 2018 

Pukul  : 12.30 WIB 

Tempat : Ruang Dosen 

Peneliti   Pola tatanan diruang bapak kan linear, kenapa bapak mempertahankan pola 

tatanan linear, tidak diubah? Karena pada beberapa ruang ada yang 

mengubah tatanannya menjadi pola cluster 

Narasumber   Kalau saya sih engga ada alasan yang pasti sih, ya seadanya aja adanya 

begitu, saya emang ga kepikiran aja buat mengubah-ubah 

Peneliti   Apakah pola linear yang sekarang menunjang aktivitas presentas, diskusi 

dan asistensi? 

Narasumber   Presentasi masih bisa, karena kan presentasi di depan, kalo diskusi 

kelompok agak susah, ya mereka bikin kelompok sendiri dengan tatanan 

linearnya. Kalo untuk asistensi rata-rata mereka ambil kursi maju ke meja 

dosen sih per kelompok, kalo asistensi individu saya yang ke meja mereka 

Peneliti   Apakah bapak merasa adanya keluhan dengan pola linear? 

Narasumber   Ya paling itu kalo untuk diskusi. Saya emang ga kepikiran sih buat ngubah-

ngubah. Apalagi ruangannya tidak besar jadi susah kalo untuk mengubah-

ngubah 

Peneliti   Dengan pola linear apakah ada keluhan tentang aspek suara ketika 

presentasi? 

Narasumber   Kalo presentasi biasanya emang ga sampe belakang duduknya karena 

keseringan mereka duduknya di depan, engga ada yang di belakang 

Peneliti   Untuk aspek pencahayaan, apakah silau diruangan? 

Narasumber   Cukup silau karena jendelanya di belakang ruangan, tapi ga gitu 

mengganggu karena ada gedung dekanat kan jadi masih ternaungi. Tapi 

mahasiswanya sih kayanya agak ga nyaman ya karna cahayanya di 

belakang, tapi sampai saat ini sih gak ada keluhan ya ke saya 

 

  



 

 

Narasumber : Dosen 4 

Keterangan : Dosen Penanggung Jawab Kelas ruang B 2.1 (B) 

Hari  : Senin, 21 Mei 2018 

Pukul  : 10.30 WIB 

Tempat : Ruang Dosen 

Peneliti   Mengapa mengubah pola tatanan di ruang studio? 

Narasumber   Sesuai KAK dan RPS, beberapa kali dilakukan presentasi mahasiswa 

menggunakan format kertas A3, maka dibuat tatanan sedemikian rupa agar 

jarak pandang memungkinkan, agar menunjang ketika presentasi. Dan 

aspek suara juga, karena sangat berdekatan dengan kelas sebelah karena 

pembatasnya tidak permanen dan terdapat bukaan sehingga rembesan suara 

sampai ke kelas sebelah. Tatanan saya buat nempel ke tembok bukan ke 

pastisi agar mengatisipasi rembesan suara. Sehingga yang utama adalah 

jarak pandangnya dan suara, karena banyak sekali aktivitas presentasi. Lalu 

kenapa tatanan tidak memanjang, tatanan awalnya kan memanjang, tapi 

saya buat melebar karena melihat jangkauan mata dan suara. Itu yang 

utama 

Peneliti   Apakah pola cluster lebih menunjang aktivitas diskusi, presentasi dan 

asistensi? 

Narasumber   Menurut saya iya, karena dalam pengerjaan tugas itu dibagi dua kelompok, 

kayanya hampir seluruh studio dibagi dua kelompok sehingga ketika 

mengerjakan tugas kelompok lebih enak komunikasinya, ketika 

mengerjakan tugas mandiri pun komunikasi antar anak-anaknya lebih enak 

untuk saling tanya disbanding dengan model klasik/linear.  

Peneliti   Untuk kelompok ada dua kelompok ya bu? Karena di kelas lain ada tiga 

kelompok 

Narasumber   Kemarin ada misscom, karena ini dari awal tidak disepakati dua atau tiga 

kelompok, idealnya kan dibagi dua kelompok, tapi beberapa kelas 

cenderung tiga kelompok,  karena takut ada yang tidak bekerja jika jumlah 

kelompoknya banyak, cuma kelas lain sudah terlanjur membagi dua 

kelompok, kasian anak-anak kalo tiba-tiba diubah lagi kelompoknya 

Peneliti   Apakah ibu merasa adanya keluhan dengan pola linear? 

Narasumber   Yang pasti suara, kalo suara saya keras akan mengganggu kelas sebelah, 

kemudian orientasi kelas saya menghadap jendela, jadi silau kasihan anak-

anak, jadi itu kurang nyaman, tapi yang utama ya suara dan aspek 

penglihatan 

Peneliti   Dengan pola cluster, ketika presentasi apakah mahasiswa selalu 

memajukan kursinya? 

Narasumber   Iya dik, saya ketika masuk ruangan akan ngomong “koordinasi” nah itu 

mereka sudah paham kalo harus mengumpul ke tengah dan membawa kursi 

mereka, kalau mereka harus mengerjakan dimeja mereka ya tinggal dibawa 

lagi kursinya, menurut saya sih tidak sulit ya 



 

 

 

Peneliti   Ruang studio kan masih digunakan untuk mata kuliah teori, apakah ibu 

mempertimbangkan mata kuliah teori itu? 

Narasumber   Iyasih, cuma idealnya kan studio itu dipergunakan untuk studio saja, ya 

memang kekurangan kita makanya masih harus gantian dengan matakuliah 

teori. Kemarin ruangan saya dipake buat matakuliah KB, nah itu 

tatanannya berubah, jadi kita harus ngubah lagi ke pola cluster, tapi itu 

cuma 1-2 kali, setelah itu gapernah berubah lagi saya gatau kenapa. Kalo 

saya sih gapapa ya kalo mereka mau ngubah, nanti saya ganti lagi karna 

saya sudah nyaman dengan pola seperti itu. Kalo asistensi kan saya enak 

tinggal menghampiri satu kelompok, semua nya sudah dengar. Kalau 

asistensi individu ya maju satu-satu ke meja dosen 

 


