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Penelitian ini dimaksudkan untuk menggali dimensi yang mendasari evaluasi masyarakat
mSmamE place idenlily (identitas sustu tempat sebagaimana yang dirasakan oish
seseorang) (lan untuk mengetahui faktor-faktor yang mempengaruhinya. Lebih jauh
penelitian ini juga dimaksudkan untuk menggali aspek-aspek lokal di perkotaan yang
menjadi prediktor pengidentifikasian sustu tempat (place identity).

Konsep place identity dievaluasi berdasarkan 5 aspek: continuity, lemslas®s attachment,
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selanjutnya dapat diketahui faktor-faktor penghunian yang mempengaruhi dimernsi evaluatif
place identity dengen mssssssmmsia analisis chi-square. Selanjutnya aspek-aspek lokal
apa saja di perkotaan yang menjadl prediktor place identity dapat diungkap melaiui analisis
regrasi. Hasil penelitian menunjukkan banwa masyarakat Kota Malang mengidentifikasikan
dirinya dengan komunitas den lingkungan fisik Kota Malang dengan balk. Selanjutnya
penelitian ini menemukan ada 3 dimensi evaluatif place identity, yaitu Evaluasi Internal,

Evaluasi Eksternal, dan komitmen. Secara bersama-sama ketiga faktor tersebut
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kelahiran, dan lama w=gge berpengaruh terhadap terbentuknya place identity.

Kata kunci: Dimensi avaluatif, identitas tempat, area urban

Evaluative Dimensions of Place Identity in Urban Area

Abstract

This research alms to identify salient underlying dimensions of place identity. The term place
identity is understood as the identity of places or environments as perceived by individuals.

Furthermore, this study Is also meant to identify residential factor, such as length of

residence. Which have an influence on place identity.
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evaluation. The study employed survey method with self administered questionnaire using
Likert scale as research instrument. Two hundred and forty respondents were randomly
selected as participants based on the telephone user list.

Moan score analysis, factor anslysis, regressions model and chi-square analysis wers
employed to answer the research questions. Results indicated that people have well
identification with the place or town where they live. Research findings show further that
there are three underlying dimensions d place identity: Intemal Evaluation, Extemnal
Evalustion, and e r  _The three factors count for 51.6% of the variance of s
identity evaluations. This study further found that type of residential ownership, place of birth
and length of residence, have influence an piace identity.

Keywords: Place identity, evaluative dimensions, urban identity



KATA PENGANTAR

Penglitian Fundamental merupakan penelitian berorientasi mendasar yang
ditujukan hagi pengembangan imu pengetahuan. Penelitian Fundamental dilakukan tidak
untuk menghasilkan produk dalam waktu singkat, tetapi lebihmengarah untuk
menghasilkan modal iimiah yang dapat ditumbuhkembangkan menfadi landasan bagi
penelitian terapan.

Penelitian ini dimaksudkan untuk menggali dimensi yang mendasari evaluasi
masyarakat terhadap place identity (identitas suatu tempat sebagaimana yang dirasakan
oleh sessorang) dan untuk mengetahui faktor-faktor yang mempengaruhinya. Labift jauh
penelitian ini juga dimaksudkan untuk m=egEEeS aspek-aspek lokal d| perketaan yang
menjadi prediktor pengidentifikasian suatu tempat (place identity).

Secara konseptual, dimensi evaluatif yang dihasilkan penelitian ini memberikan
kontribusi pada disiplin iimu Envircnment, Behaviour, and Sodety khususnya bidang ilmu
psikologi lingkungan. Dimensi evaluatif tersebut memberikan kontribusi yang sangat
piling sebagai dasar teoritik bagi bidang ilmu lain yang berkaitan dengan bidang ilmu
arsitektur serta perencanaan dan perancangan kota, khususnya dalam pengembangan
teori identitas suatu tempat (place identity) yang merupakan dasar teori pembentukan
karakter kota.
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Dalam 25 tahun belakangan hi Place identity telah menjadi issue yang
penting dalam perencansan dan perancangan kota (Wikipedia, 2008). Sejalan
dengan gerakan global untuk melindungl egeissssas yang memiliki warisan
budaya yang signifikan, maka keprihatinan terhadap hitangnya individualitas dm
distinctiveness antara satu tempat dengan tempat yang lain sebagai dampak dari
globalisasi budayapun meningkat.

Konsep place identiy yang mengacu pada hubungan antara place dengan
identity yang menekankan pada makna dan signifikansi "tempat’ bagi para
penghuni dan pengguna tempat tersebut merupakan konsep penting dalam
berbagai lingkup bidang ilmu seperti geografi, perencanaan kota, desain urban,
lansekap arsitektur, dan sebagainya. Namun secara mendasar, kajian teoritik place
identity merupakan teori dasar pada bidang llmu environment, behavior, and
society, khususnya pada lingkup disiplin ilmu psikologi lingkungan dan psikoiogi
sosial. Pada dasarnya konsep place identity mengulas pertanyaan mendasar
dalam hubungan antara “siapa kita® dan “dimana kita", serta “bagaimena
lingkungan lokal kita (termasuk lokasi geografis, tradisi budaya, warisan budaya,
dan sebagainya) mempengaruhi hidup kil (Fisher, 2006). Sebagai manusia, kita
mempunyai keinginan untuk merasa "termasuk” dalam suatu komunitas sosial atau
budaya tertentu, rasa keterikatan secara psikologis terhadap suatu tempat tertentu,
dan rasa memiliki terhadap sesuatu yang signifikan dalam hidup kita. Apabiia
seseorang memiliki perasaan-perasaan tersebut dalam berhubungan dengan suatu
tempat (place), maka akan meningkatkan rasa kebanggaan dan kebahagiaan
terhadap lingkungan ssgs= tinggainya, yang pada giirannya sfss= menciptakan
rasa memiliki {sense of belonging) yang menunjukkan perasaan “pomah” pada
seseorang dalam lingkungan huniannya (Fisher, 2006). Terbentuknya "place
identity” ==—msiiian kita lebih dapat mengendalikan hidup Kita, karena kita akan
merasa nyaman dan aman di lingkungan kehidupan kita.
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penelitian yang penting adalah penelitian tentang “place identity” (Proshansky,
1678; Proshansky ef €l., 1983); "sense of place™ atau "rootedness” (Reiph, 1976;
Buttimer, 1880; Tuan, 1980), “place dependence” (Stokols & Shumaker, 1981), siam
"attachment to place” (Gerson et al., 1977). Kajian-kajian tersebut mengungkap
bahwa hubungan antara seseorang dengan lingkungan fisik di sekitarnya secara
esensial tergantung pada pengalaman konleit yang dialaml orang tersebut. Oleh
karenanya, yang menjadi fokus adalah tempat-tempat yang dialami s
langsung oleh seseorang dan yang memiliki makna tertentu bagi orang tersebut
(Lalli, 1992). Melalui hubungan seperti inilah suatu lingkungan memperoleh nilai
simboliknya secara signifikan dalam kaitannya dengan soslal, emosional dan
tindakan seseorang (Lalli, 1992).

Dengan kata |gn. penelitian-penelitian (| bidang psikologi lingkungan
berkonsentrasi pada proses spasial mikro, yaitu melingkupi rumah tinggal (Dovey,
1985; Graumann, 1988), lingkungan sekitar residensial area, lingkungan
ketetanggaan, dan bagian-bagian kota (Schneider, 1886). Kajian-kajlan tentang
pengidentifikasian dengan suatu kota secara keseluruhan juga mendapat banyak
perhatian (Proshansky, 1978; Lalli, 1988). Sebaliknya, ahli geografi misainya,
menggunakan terminologi “regional identity” atau ‘regional consciousness’
(Blotevogel ot al., 1988; Weichhart, 1980). Terminologi-terminologi tersebut
mencakup seluruh area secara makro (en milro, namun lebth fokus pada unit
macro-local yaitu “region” (LaWi, 1982). Beragamnya penggunaan ferminoiogi
terminologi tersebut dengan lingkup aspek spasialnya membawa konsekuensi pada
fakta bahwa penelitian di bidang place identity masih sangat kurang untuk dapat
lebih menjelaskan konsep place identity secara lehih jelas dengan lingkup spasial
yang berbeds-beda (Lall, 1992). Penelitian-penelitian yang jumlshnya masih
terbatas itupun sebagian terbesar dilakukan di negara-negara Barat (misalnya
Bemmardo A Palma, 2008; Gaspodinl, 2002; Goodman, 2004; Lalfi; 1992) dan
hampir tidak ada yang dari Indonesia. Penetitian place identity di Indonesia yang
jumlahnya masih sangat sedikit itupun lebih ditekankan kepada aspek mimm—==s
(misalnya Noviani dkk, 2004), tanpa mempertimbangkan aspek-aspek imim
pembentuk place identily. Oleh karena itu, penelitian ini dimaksudkan untuk
e ——
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suatu keadaan atau karakter yang membedakannya dari tempat lain. Kota yang
memiliki identitas akan memberikan pengaruh kepada penduduknya sehingga
mereka akan mengidentifikasikan dirinya dengan tempat tersebut, merasa memiliki
dan merasakan adanya ikatan batin dengan kota tersebut. Kelerikatan hi
menghasitkan suatu kerangka identitas bagi individu maupun komunitas yang
memberikan kestabilan dan dinamika ciriciri lngkungan setempat (Brown &
Perkins, 1992). Kondisi tersebut akan membentuk identitas suatu tempat (place
identity) yang secara bersama-sama dengan bagian lain kota akan membentuk
identitas kota (Ernawati, 2005; Emawati & Amiuza, 2008). Sejalan dengan hal
tersobut, dalam konteks penelitian hi, pengertian “place identity” mencakup
berbagai bentuk identitas yang berkaitan dengan "tempat” (place), dalam konteks
perkotaan (urban identity).

B e
1. Dimensi apa sajakah yang mendasari evaluasi masyarakat terhadap identitas
suatu tempat i identity) d perkotaan?
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3. Aspek lokal apa di perkotaan yang menjadi predikior pesgaissiisssss suatu
tempat (place identity)?
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Ada beberapa pendekatan yang berbeda dalam pemahaman terhadap
hubungan antara tempat (place) dan identitas (idenfity). Namun demikian, sampai
dengan saat ini belum ada penjelasan yang merupakan konsensus tentang hubungan
antara kedua konsep tersebut (Bernardo & Palma, 2005). Dalam bidang iimu psikologi
lingkungan, konsep "place identity = yang dikembangkan cleh Fepmmaainy of al. (1983)
dan kemudian dilanjutkan oleh penulis-penulis lain seperti Lalli (1988), Faidman (1880)
atau oleh mereka yang memiliki orentasi pemikiran yang berbeda seperti Sarbin
{1983) dan Korpela (1980), memgpmsissm konsep yang sangat pamiimg namun b
marmpu menjelaskan bagaimana dan mengapa suatu "tempat” jpssss= menjadi penting
bagi pembentukan identitas bagl seseorang (Bemardo & Paima, 2005).

Dalam konteks ini, dirasa perlu untuk mengacu pada konsep urban social
identity sebagai bagien dari identitas sosigl. Konsep tersebut menekankan bahwa
karakteristik fisik ruang perkotaan bersama-sama dengan makna sosial ruang dapat
d i i sebagai sustu "kategori sosial’. Maka seseorang atau suatu kelompok
dapat mengidentifikasikan diri mereka sendiri sebagai bagian dari kategori sosial
tersebut yang juga dikenal oleh anggota-anggota dari kategori-kategori sosial yang lain
(Bemardo & Palma, 2005).

Dalam konteks psikologi sosial, Breakwell (1986, 1992, 1993) masgmeismgias
'model proses identitas® yang digunakan untuk memahami pentingnya place
attachment (keterikatan seseorang kepada suatu tempat) seiss mendukung shss
mengembangkan identitas (misalnya Twigger-Ross & Uzzef, 1996, Devine-Wright &
Lyons, 1887, Speller. et al., 2001).

Model dari Breakwell mengemukakan empat prinsip him=ilam soif-esfeom, seif-
efficacy, distinctiveness, dan confinuity. Prinsip-prinsip tersebut dalam konteks
penelitian yang diusulkan inl dibahas dalam konteks lingkungan suatu kota. Dalam
konteks tersebut dapat digambarkan bahwa fingkungan memainkan peran dalam
dinamika identitas; bahwa keempat prinsip tersebut berhubungan dengan tempat
(pface); dan bahwa prinsip-prinsip yang berbeda nampaknya diperlakukan berbeda
pula oleh setiap individu.
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Self-esteem didefinisikan sebagai suatu evaluasi diri atau kelompok yang positif
dengan mana seseorang mengidentifikasikan diri. Beberapa penelitian yang telah
dilakukan menunjukkan bahwa evaiuaesi personal terhadap lingkungan lokal dan
evaluasi positif terhadap lingkungan tersebut oleh orang lain menghasilkan
kebanggaan, dan oleli karenanya memberikan kontribusi terhadap self-esteem.
Devine-Wright 8 Lyons (1887) dan Lalll (1982) menunjukkan pentingnya hidup atau
bertempat tinggal ( tempat-tempat bersejarah dalam membentuk self-esteem.
Sedangkan Self-efficacy adalah kemampuan seseorang untuk berfungsi secara tepat
dalam lingkungan fisik dan situasi sosial tertentu yang dihubungkan dengan kebutuhan

manusia untuk mengendalikan lingkungan (Belk, 1682).

Prinsip lain dalam konsep identitas adalah distinctiveness, yaitu keinginan
untuk memelihara keberbedaan dari yang lain. Distinctiveness berhubungan dengan
persepsi positif terhadap keunikan suatu tempat, dan pemanfaatan tempat yang
berbeda dengan orang ldn pada kewasan lain di kota terssbut (Lalli, 1982),
“Distinctiveness” ini menyebabkan seseorang mempunyai hubungan khusus antara
dirinya dengan fingkingan huniannya, yang secara jelas berbeda dengan jenis
hubungan yang lain (Twigger-Ross & Uzzell, 1996). Identitas tersebut dengan teritori
tertentu menyababkan pengidentifikasian seseorang dengan orang-orang lain ey
hidup dalam ruang tersebut.

Identitas juga mensyaratkan adanya kebutuhan umtuk keberlanjutan dalam
konteks waktu dan situasi. Twigger-Ross & Uzzell (1996) mengemukakan dua bentuk
kontinuitas dalam hubungan lingkungan, yaitu:

1. the 'ewm-=wiswm continuly”, yaitu apabila tempat sl bertindak sebagai
acuan masa lalu dan tindakan sehingga menghasilkan hubungan antara identitas
maga lalu dengan identitas masa kini.

2. the “place-congruent confinuity®, yaitu ketidak serasian antara lingkungan dan
keinginan seria nilai-nilai masyarakat setempat.

Prinsip-prinsip identitas dari Breakwell tersebut sejalan dengan pendapat Laili
(1992). Lafli (1992) mengemukakan lima aspek identitas suatu tempat dalam konteks
perkotaan, yaitu:

1. Keberlanjutan dengan masa lalu seseorang. Prinsip ini mengumpulkan signifikansi
lingkungan perkotaan untuk rasa keberlanjutan temporal secara subyektif. Prinsip
ini mencerminkan hubungan hipotetis antara biografi dia dengan kota, simbolisasi
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pengalaman personal. sl ini sejalan dengan prinsip continuily dalam model
Breakwell (1986, 1992. 1993).

2. Kelekatan kepada suatu tempat (aftachment). Prinsip ini merupakan perasaan "at
home™ dalam kota yang bersangkutan, yaitu rasa memiliki atau roofedness
sebagaimana digambarkan dalam berbagai fiteratur. Meskipun aspek place
attachment tidak termasuk dalam Breakwell modal, namun g ini wesspiam
aspek yang penting dalam pembentukan place identity. Penjelasan tentang place
attachment dalam konsep place identity akan dijelaskan pada sub bab berikutnya.
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4. Komitmen. Komitmen yang dimaksud adalah komitmen untuk "tetap tinggal di kota
tersebut”. Aspek tersebut mengacu paeda signifikansi kota FelmgmeE—s yang
dirasakan oleh seseorang untuk masa depannya. Komitmen ini merupakan konsep
penting dalam diri seseorang karena menunjukkan adanya kestabilan konsep diri
sebagaimana banyak ditekankan dalam berbagai teori dalam psikologi lingkungan
dan sosial.

5. Keempat aspek yang dikemukakan oleh Lalli (1992) lebih menekankan pada sisi
diri seseorang. Namun demikian, peda dasamya faktor lingkungan luar diri
memiliki peranan yang besar dalam pembentukan place identity. Lali (1992}
merujuk aspek ini sebagai "External evaluation”. External evaluation menunjukkan

erbandingan evaluatif antara kota sendiri dengan kota orang lain, dengan
karakter khusus yang dimiiki oleh suati tempat, dan keunikan kda seperti yang

2.2 Place Attachment

Seseorang terikat kepada suatu tempat melalul suatu proses yang
menceminkan perilaku mereka, pengalaman kognitif dan emosional dalam lingkungan
social dan fisik (Bemardo, 2005). "Place attachment’ melibatkan ikatan pengalaman
secara positif, terkadang terjadi tanpa kesadaran, yang tumbuh sepanjang waktu dari
ikatan perilaku, afektif, dan kognitif antara seseorang dan/atau kelompok dengan
lingkungan sosial den lingkungan fisiknya” (Brown & Perkins, 1992.284).
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Periu disadari bahwa hubungan antara dimensi fisik dan sosial (attachment)
periu dimasukan dmise= mengkajl place identity seperti misalnya untuk menganalisis
tingkat kelekatan seseorang dalam lingkup spasial yang berbeda-beda, seperti rumath,
lingkungan ketetanggaan, dan pada skala yang lebih luas yaitu desa atau kota
(Hidalgo ik Hernandez, 2001).

Kesesuaian ruang memainkan peran penting pula dalam place aftachment dan
place identity. Melalui dua komponen kesesualan, yaitu transformasi tindakan
(komponen perilaku) dan pengidentifikasian (komponen simbolis) seseorang maupun
kelompok mentransformasikan ruang dan memberi mereka signifikansi individual atau
sosial. Dalam interaksi aimbolis ini, seseorang dan kelompok mengenal diri mereka
sendiri dalam lingkungan tersebut dan dengan melalui proses kategorisasi mereka
menggunakan kualitas lingkungan sebagai bagian dari identitas mereka (Pol, 1996;
Moreno & Pol, 1999).
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Sebagaimana telah dikemukekan pada Sub Bab 2.1, identitas suatu tempat
lebih banyak ditentukan oieh factor “diri” manusia. Namun demiikian ada salah satu
aspek yang oleh Lalli (1992) dikemukakan sebagai extemal evaluation, dan dalam
Model Breakwell (1886, 1992, 1993) diungkapkan sebagai distinctiveness yang
merujuk kepada lingkugan fisik di luar diri seseorang. Fakior eksternal yang paling
dominant dalam pembentukan place identity adalah peninggalan bersejarah atau
warisan budaya.

Pentingnya peninggalan bersejarah (misainya bangunan bersejarah atau
artefak) sebagai elemen pembentuk identitas suatu tempat (dalam konteks penelitian
ini “perkotaan”) telah banyak dikemukakan oleh para penulis (misalnya Harvey, 2000;
Herbert, 19985; Hewison, 1987; Lowenthal, 1985). Proshansky et al. (1983) juga
mengungkapkan pentingnya peninggalan bersejarah dalam pembentukan identitas
kota. Segala aspek yang berkaitan dengan “"identitas™ selaly memiliki implikasi merujuk
pada suatu tempat (Twigger-Ross ik Uzzell, 1996). Bangunan, artefak, dan obyek-
obyek budaya yang |am selalu "menceritakan® suatu sejarah tertentu dari suatu
tempat’/kawasan atau kota yang memberikan kenangan tersendiri bagi masyarakat
(Zerubavel, 19986).




Setiap kota memiliki identitasnya masing-masing, yang oleh orang dari luar kota
tersebut dievaluasi sebagai image kota yang bersangkutan (Lalli, 1992). Identitas kota
menimbulkan "kebanggaan” bagi penduduknya dan mernimbulkan kecintaan dan
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Dalam penelitian-penelitian environmeantal dssessment, eksistensi kualitas
dasar suatu obyek dalam persepsi dan kognisi manusia telah banyak diungkap dalam
bidang fimu psikologi {(Koch, 1888; Coetarier, 2002) dan arsitektur (Alexander, 1979).
Para pakar seperti Lynch (1972), Lowenthal (1985) dan Schama (1885) juga
menekankan pentingnya nilai-nilai sejarah bagi kehidupan manusia. Pada penelitian-
penelitian terdahulu, nilai sejarah diidentifikasi baik secara langsung maupun tidak
langsung sebagai suatu kualitas lingkungan yang penting bagi masyarakat. Secara
tidak langsung bangunan bersejarah atau artefak dspat memainkan peran =
membentuk ciri-cii  lingkungan seperti: coherence, identifiability atau legibility,
P T g ety T R I S R SCR—_—
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bangunan bersejarah) berpotensi untuk membentuk identitas pada masyarakat atau
bahkan suatu bangsa, yang memungkinkan kita untuk meegemeilies difi sebagaei
"siapa diri kita” (Hall 6 MeArthur, 1993; Ernawati, 2005). Studi yang dilakukan oleh
Devine-Wright dan Lyons (1997) dan Lali (1992) menunjukkan bahwa hidup di
lingkungan jmims kota) yang bersejersh menimbulkan rasa kebanggaan bagi
penduduknya.
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Dari berbagai penelitian yang dilakukan dalam ranah psikologi lingkungan
tentang place identity (identitas suatu tempat), ditemukan beberapa faktor yang
mempengaruhi intensitas place identily (identitas suatu tempat). Menurut kajian
literatur empiris, salsh satu faktor yang mempengaruhi pengidentifikasian iokal dan
yang juga memainkan peran penting Wsi= intensitas pesps-aiesty @l tempat
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Sebaliknya, Lalli (1988) dan Lalli (1992) menunjukkan bahwa penduduk yang
lahir di suatu kota tertentu lebih mengidentifikasi dirinya dengan kota tersebut
diindiikan dengan orang yang lahir di kota lain, dengan tidak memperhatikan lama
tinggal di kota tersebut. Perbedaan antara seseorang yang lahir di kota tersebut
dengan yang bukan iahir di kota tersebut hanya berlaku untuk jangka wakiu tertentu,
untuk kemudian tidak lagi terlihat perbedaannya. Temuan-temuan penelitian tersebut
menunjukkan bahwa place identity kemungkinan bukanlah satu-satunya produk dari
pengalaman sosial (Lalli, 1892).

Studi empiris biasanya mengacu pada faktor-fakior temporal yang signifikan
(Lalli, 1992). Hubungan dengan lingkungan fisik dan sosial menjadi lebih kuat sejalan
dengan meningkatnya |ama tinggal seseorang di suatu tempat (Becker & Keim, 1973
Lalli, 1892). Lama tinggal di suatu tempat juga dipandang sebagai suatu faktor yang
menentukan dalam perkembangan pengidentifikasian lokal oleh Treinen (1985), Kohler:
(1981), Thum (1981) dan Laili (1988). Menurut Becker dan Keim (1973), intensitas dari
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hubungan ini menjadi lebih kuat apabila ada monumen atau artefact yang signifikan
sejarahnya dan cukup stabil dalam jangka waldu tertentu, yang merupakan kenangan
tertentu bagi penduduk lokal. Bahrdt (1871) juga mengemukakan pendapat yang
sama, naimin dengan mengkaitkan pengidentifikasian dam rasa memiliki dengan
individualitas dan keunikan suatu kota, yang biasanya keunikan nampak paling
menonjol di pusat-pusat kawasan bersejarah kota. Yang penting diperhatikan s
konteks Inl adaleh bahwa pengalaman bertahun-tahun yang dialeml oleh penduduk
kota "disaksikan” oleh bangunan-bangunan bersejarah tersebut, bukan sekedar
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BAB i
TUJUAN DAN MANFAAT PENELITIAN
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2. Mendeskripsikan dan menjelaskan dimensi yang mendaseri evaluasi
masyarakat terhadap identitas suatu tempat (place identity) di perkotaan.
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Luaran utama penelitian ini adalah deskripsi dimen“aﬂf place identity
yang merupakan dimensi yang mendasari masyarakat dalam mengevaluasi {——
intensitas place identity di suatu tempat, khususnya di perkotaan, dan
faktor-faktor yang mesnpengaruhinya. Dimensi evaluatif dan faktor-faktor yang
mempengaruhi evaluasi masyarakat terhadap place identity tersebut diharapkan
dapat menjelaskan derajat kepentingan aspek-aspek place identity dan diharapkan
dapat pula menjelaskan hubungan antara variabel sosial-demografi dan
penghunian dengan dimensi yang mendasari evaluasi masyarakat terhadap place
identity. Lebih jauh luaran penelitian ini diharapkan juga dapat mengungkap faktor
apa saja yang merupakan prediktor bagi place identity.

Dengan demikian, luaran penelitian yang berupa dimensi evaluatif place
identity dan faktor-faktor yang mempengaruhi tingkat intensitas place ety ini
diharapkan dapat pula memberikan kontribusi penting bagi peegeisssgas toori
identitas suatu tempat (place identity) yang pada gilirannya missm sangat
bermanfaat dalam kajian tentang pembentukan karakier suatu kota dan identitas
suatu kota.

Dari sej metode, penelitian ini diharapkan dopat menghasilkan skala
pengukuran plsss idenfity yang sesuai dengan karakteristik, pola pandang, dan
budaya masyarakat Indonesia, yang kemungkinan berbeda dengan masyarakat
Barat. Oleh karenma i#u, dimungkinkan dimensi evaluatif place ideniity yang
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merupakan luaran peneliian ini mencakup dimensi yang berlaku umum untuk
semua bangsa maupun yang berlaku spesifik untuk tempat-tempat atau kota-kota
khusus di indonesia. Disamping itu, penelitan i juga diharapkan s
memberikan kontribusi bagi pemantapan pembentukan skala pengukuran place
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studi lintas budaya (cross cuflural studies) dalam disiplin il Environment,
Behaviour, and Sociely dalam bidang Hmu Psikologl Lingkungan, khususnya
konsep place identity. Penelitian lisiam budaya mempunyei arti gsmyg sangat penting
dalam pengembangan bideng ilmu karena dengan penelitian-penelitian g
yang dilakukan di berbagai bangsa dapat dikembangkan tecri dimsam Yang beriaku
umum bagi semua bangsa/ budaya dan pengembangan teori dasar yang spesifik
hanya beriaku di lingkungan budaya/ bangsa tertentu.

Meskipun penelitian ini memberikan kontribusi secara mendasar pada
bidang ilmu Environment, Behavior, and Society, khususnya Psikologi Lingkungan,
namun luaran penelitian ini sangat bermanfaat sebagai dasar teoritik bagi bidang
imu lain yang melibatkan hubungan manusia dengan lingkungan, khususnya
bidang ilmu arsitektur serta perencanaan Jaia psrancangan kota.
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BAB IV
DESAIN DAN METODE PENELITIAN

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif. Pendekatan kuantitatif
ditakukan untuk meeggell dimenisi yang mendasar evaluasi masyarakat terhadap
identitas suatu tempat (place identity), dalam konteks identitas perkotaan (urban
idantity), dengan menggunakan teknik pengukuran skaia Likert.

Penelitian ini merupakan penelitian m=sisspe® yang menjelaskan gejala/
fenomena dengan metode penelitian survei. Metode penelitian secara detail akan
disampaikan pada sub bab-sub bab berikut ini.

a4 s moes

Sebagaimana telah didiskusikan pada Sub bab — sub bab terdahulu, urtuk
mengkaji dimensi yang mendasari evaluasi masyarakat terhadap place identity
(identitas suatu tempat) di perkotaan diperiukan suatu kota sebagal studi kasus.
Mengingat kota Malang, yang merupakan kota kedua terbesar | Jawa Timur setelah
Surabaya, memiliki karakteristik sebagal kota hunian masyarakat yang rmemiiki
keanekaragaman hunian dan sekaligus merupakan kota bersejarah yang merupakan
hunian peninggalan kolonial sehingga kaya akan artefak dan bangunan bersejarah
yang memiliki keunkan tersendifi meka kota Malang sangat layak untuk dipilih
sebagai studi kasus.

Wilayah studi mencakup lima kecamatan yang ada di Kota Malang, yaitu
Kecamatan Kedungkandang, Kecamatan Sukun, Kecamatan Klojen, Kecamatan
Blimbing. Kecamatan |_owokwaru.
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Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh masyarakat Kota Malang. Agar
luaran penelitian ini dapat digeneralisir maka mensyaratkan pemilihan sampel secara
acak (random) sehingga membutuhkan adanya sampling frame berupa daftar name
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calon responden. Mengingat luasnya lokus penelitian yang meliputi seluruh area kota
Malang, maka populasi menyebar di seluruh wilayah kota. Dengan asumsi adanya
kemajuan teknologi informasi memungkinkan semua keluarga atau rumah tangga
memiliki telpon rumah, maka diasumsikan daftar nama kepala keluarga di seluruh
wilayah kota tercantum dalam buku telpon. Oleh karena itu digunakan buku telpon
sabagai sampling frame. Dati 807.136 jumiah penduduk di Kota Malang pada tahun
2008, terdapat 111.846 jumiah sambungan nomor ielepon. Dalam penelitian ini,
jumiah sambungan telepon yang tertera dalam buku telepon merupakan populasi.
Perbedaan jumlah populasi berdasarkan daftar sambungan telepon dengan jumiah
populasi penduduk secara keseluruhan tideklah berpengaruh besar pada hasil
penelitian, karena jumlah penduduk didasarkan pada jumiah individu sedangkan
jumiah sambungan telepon didasarkan pada jumish rumah tangga sebagai ==l
analisis.

Pemilihan sampel dilakukan dengan menggunakan metode simple random
sampling (Huck, 2000; Hoyle et al., 2002) dengan menggunakan alat bantu research
randomizer (www randomizer.org; 2010). Sampel dipilih secara random dari buku
telepon yang terbaru. Mengingat buku telpon di indonesia disusun menurut abjad
secara keseluruhan untuk satu wilayah kota (berbeda dengan di negara Barat yang
susunannya dibagi memuut area dan abjad nama penduduk urtuk settap area), maka
secara keseluruhan buku teipon sudah melingkupi seluruh area kota, sehingga sangat
memadai sebagai sampling frame tanpa harus membaginya dalam area-area.

Dengan bantuan research randomizer dipilih 240 sampel (0.215% dar
populasi). Jumlah ini sudah sangat memadai karena menurut Alreck & Settle (2000)
minimal jumiah sampel untuk psnelitian sosial adalah 100. Apab#a digunakan rumus
Slovin
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dengan n = jumiah sampel; N = jumiah populasi; dan d = derajat kesalahan, maka
jumiah sampel 240 memenuhi sekitar 6,5 % tingkat kesalahan atau 93,5 % tingkat
keyakinan, atau dengan kata lain hasil penelitian dengan jumlah sampel tersebut 93.5
% bisa dipercaya. Jumlah responden yang terpilih untuk setiap kecamatan dapat dilihat
pada Tabel 4.1. dan Gambar 4.1.
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Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini adalash kuesioner yang
merupakan self-administered questionnaire, yaitu kuesioner yang dapat diisi sendiri
oleh responden. Kuisioner hi dimaksudkan untuk menggali evaluasi masyarakat
terhadap tingkat intensitas place identity dengan menggunakan teknik pengukuran
skala Likert yang terdiri dad 7 skala.

Self administered questionnaire dalam penelitian ini terdiri dari dua bagian.
Baglan pertama dimaksudkan untuk menggali data sosial-demografi masyarakat
seperti gender, uste, tingkat sosial-ekonomi, pendidikan, pekerjaan, dan aspek
penghunian seperti kota kelahiran, kepemilikan rumah, lama finggal di Kota yang
menjadi studi kasus, dan mobilitas humian. Aspek manusia tersebut ikut
dipertimbangkan dalam penelitian ini karena dar studi-studi terdahulu terungkap
relevansi variabel sosial-demografi terhadap pala pandang dalam melakukan evaluasi.
Sedangkan aspek penghunian aken dilihat keterkaitannya dengan setiap aspek place
identity agar dapat diperoleh faktor-faktor apa yang mempengaruhi placs identity.

Secara terinci variabel mmsicimewsgesil dan penghunian yeng digali dari
masyarakat pada bagian pertama kuesioner ini adalah sebagai berikut:

Tabel 4.2. Variabel Sosio-demografi dan Penghunian
No. Variabel Sub Variabel
1.  Sosial-demografi (1) gender
(2) muim
(3 tingkat sosial-ekonomi
(4) status pemikahan
(4) pendidikan
{5) pekerjaan
2. Penghunian (1) tipe kepemilikan rumah
(2) tempat kelahiran
(3) tama tinggal di Kota Malang
(@) ’r(lg):iiitas perpindahan rumah di dalam

Sumber: diolah dari hasil penelitian-penelitian terdahulu (Lalli, 1992, Bernardo &
Paima, TN

Bagian kedua kuesioner d [ i untuk menggali evaluasi masyarakat
ferhadas place identity di perkotaan. Responden dimintz untuk mengevaluasi
intensitas pface identify dalam lingkup perkotaan yang merupakan hunian mereka yang

P =
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diukur berdasarkan 5 variabel (Breakwell, 1986, 13612,1983; Lalli, 13512 Bernardo &
Paima, 2008), yattu:

{1) Continuity.

(2) Familiarity

{3) Attachment

{4) Commitment

(5) External Evaluation

Kelima variabel tersebut dijabarkan dalam beberapa sub variabel yang
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sefiap pernyataan yang sesuai dengan pendapat mereka. Secara terinci, aspek dan
variable yang akan dievaluasi atau d | | oleh masyarakat pada bagian kedua
kuesioner ini dapat dilihat pada Tabel 4.3.
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Pengumpulan data dalam penelitian ini terdiri dari 2 tahap. Pada tahap 1,
responden dipilih dengan menggunakan metode random mempiieg he-iaasius W=
nama Kepala Keluarga yang terdaftar pada buku telepon kota Malang yang terbaru.

Dua ratus empat puluh sampel dipilih dengan menggunakan perangkat research
randomizer sebagai alat bantu.

Setelah responden terpilin dan diketahui alamat responden masing-masing,
pengumpulan data memasuki tahap 2, yaitu responden diberi kuesioner. Responden
diminta untuk mengisi sendiri Jdala sosial-demografi dan data penghunian
sebagaimana dijelaskan dalam Tabel 3.2, Bagian kuesioner untuk penggalian data
tersebut relatif sederhana s=eemggs responden akan dengan mudah mengisinya.
Setelah itu responden diminta untuk menilai intensites place identity yang mereka
rasakan di wilayah perkotaan tempat mereka tinggal dengan memberikan penilaian
ey pernyataan-permnyataan tentang variabel-variabel place identity dengan harnyea
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angka 1 ("sangat tidak setuju”) sampai dengan angka 7 ("sangat setuju®) untuk fiap
pernyataan seperti daiam contoh berikut:
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mengingatkan saya pada 1 | b t i ] u

kenangan masa iaku saya

Untik menghindasi salah persepsi atau kebingungan responden pada saat
mengisi kuesioner, maka meskipun kuesioner diisi sendiri oleh responden, namun
paneliti fetap mendampingi responden untuk menjelaskan apabila ada yang dirasa
kurang jelas cieh responden. Bagaimanapun, agar tidek terjadi kesalahan interpretasi
dalam pengisian kuesioner, maka pada ssat kuesioner diberikan responden diberi
penjelasan secara rinci mengefial tujuan pengisian kuesioner dan tata cara
pengisiannya. Responden diberi kesempatan untuk bertanya apabila ada yang kurang
jelas dari penjelasan penefiti. Setelah itu mysims muiai mengisi kuesioner.

Setelah seluruh kuesioner terkumpul kemudian masuk ke tahap berikutnya
yaitu pemeriksaah data, coding atau memberikan kode-kode tertentu untuk setiap
variabel (pertanyaan/pernyataan) sebagai persiapan penyusunan data. Kernudien
masuk ke tahap data enfry dan analisis data.

Sebelum dilakukan analisis, dilakukan pemeriksaan terhadap data yang
masuk. Dari 240 kuesioner kesemuanya feriei dengan sempuma, sehingga
keseluruhan data dapat dimasukkan dalam proses analisis. Langkah pertama untuk
mengetahui karakteristik responden (variabel seSsldesssgesll dan variabel
penghunian), data diotah dengan menggunakan statistk deskriptif. Dari hasil analisis
akan diperoleh gambaran karakteristik responden.

Selanjutnya dilakukan mean score analysis untuk mengetahui intensitas place
identity di wilayah perkotaan berdasarkan hasil evaluasi masyarakat. Dari analisis
tersebut dapat diketahui tingkat intensitas place identily di Kota Malang.

Selanjutnya dilakukan analisis faktor terhadap 20 variabel place identity.
Dengan analisis fakior tersebut dapat diketahui dimensi yang mendasari evaluasi



masyarakat terhadap place ideniify yang mereka rasakan di kota tempat mereka
tinggal dan dapat diketahui berapa varians yang dapat dijelaskan oleh masing-masing
dimensi evaluatif tersebut (Hair ef &/., 1898; Fieid, 2000).
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GAMBARAN UMUM WILAYAH STUDI

5.1 Gambaran Umum Kota Malang sebagai Wilayah Studi

Kota Malang yang ferletak di Jewa Timur merupakan kota kecd yang berdiri
sekitar tahun 1400-an (Kotapraja Malang 50 Tahun, 1964:12 dalem Handinoto,
1994:9). Seperti halnya kota-kota lain dl Indonesia, Malang di masa lak juga tidak
luput dari kekuasaan Belanda sehingga arsitekiur bangunannya juga dipengaruhi oleh
arsitektur kolonigl Belanda.

Menurut Handinoto (1994), kota Malang secara geografis memiliki letak yang
sangat strategis dan sekaligus merupakan daerah yang indah. Hal ini menjadt modal
mengapa kota kecil inj sekarang bisa tumbuh menjadi kota kedua terbesar di Jawa
Timur setelah Surabaya. Sebelum masa perencanaan, hubungan antara daratan yang
subur di pedaiaman masih terbatas pada jalan-jalan tembusan yang melewati lembah
dan sungai menyebabkan kata kurang lesisssiiasy (sebelum tahun 1800).

Perencanaan pengembangan kota Malang disesuaikan dengan kepentingan
kolonial, yang dibagi dalam dua periode yaitu antara 1914-1829 dan 1929-1940
dengan semakin ditingkatkannya fasilitas pendidikan, kesehatan, peribadatan,
kebudayaan dan rekreasi, bangunan pemerintehan, ruang terbuka dan makam,
transportasi dan sarana perkotaan lain seperti air dan listrik. Perkembangan periode
kedua antara tahun 1929-1940 dilakukan oleh Thomas Karsten dan dengan arahan
dari pihak kotamadya dengan berkonsep garden city sehingga kota Malang adalah
kota teratur dan terindah di Hindia Belanda.
fer gy pte——

Wilayah administrasi Kota Malang terdiri dari Kecamatan Kedungkandang,
Kecamatan Sukun, Kecamatan Klojen, Kecamatari Blimbing, dan Kecamatan
Lowokwaru. Pada saat ini Kota Malang memiliki luas 110,06 Km2 dengan batas-batas
wilayah, yaifu;

Utara : Kecamatan Karangploso dan Kecamatan Singosari Kabupaten Malang
Timur : Kecamatan Pakis dan Kecamatan Tumpang Kabupaten Malang

Selatan : Kecamatan Pakisaji dan Kecamatan Tajinan Kabupaten Malang
Barat : Hasmesmam Wagir dan Kecamatan Dau  Kabupaten Malang






Vam o _-__—'-q.—'—-
A

L h—-—- e Bl g
C eapm—, TTTTEE
N B (Y
- [
—— e
e ¥

e ———————
A T

5.1.2 Jumiah Dan Kepadatan Penduduk

Jumiah penduduk di Kota Malang dalam Kota Malang Dalam Angka Tahun
2006 (Biro Pusat Kota Malang tahun 2008) sebesar 807.136 Jiwa, dengan
perbandingan jumish penduduk berkelamin pria sebesar 402.818 jiwa den wanita
sebesar 404.318 jiwa. Dengan demikian rasio jenis kelamin penduduk Kota Malang
sebesar 99,83, ini artinya bahwa setiap 100 penduduk perempuan terdapat 99
[ S .

Kecamatan lLowokwaru memiliki kontribusi tferbesar peda persebaran
penduduk yaitu 180422 jiwa, kemudian disusul cleh Kecamatan Kedungkandang
sebesar 177.530 jiwa, Kecamatan Sukun sebesar 189.017 jiwa, Kecamatan Blimbing
sebesar 166.230 jiwa. Sementara jumiah penduduk terkecil terdapat i Kecamatan
Klojen yaitu sabesar 103.928 jiwa.
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11.708 Jiwa/km? dan kepadatan penduduk terendah berada di Kecamatan

Kedungkandang yang mencapai 4450 jiwa/ km?. Lebih jelasnya lihat tabe! dibawah mi.

Tabel 5.2 Jumiah Dan Kepadatan Penduduk Kota Malang Tahun 2006
Jumiah Penduduk  Luas Wilayah Kapadatan Penduduk

No Kecamatan

(jiwa) (fam” (Jiwalkm?)
1 Kedungkandang 177530 39,69 4.450
2 Sukun 169,017 20,97 8.080
3 Klajen 103.928 8,83 11.770
4 Blimbing 166239 17.77 9.355
5 Lowokwaru 190422 22.6 8.426
JUMLAH 807.138 110,06 7.334

Sumber : Kota Malang dalam Angka Tahun 2008
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Wilayah Kota Malang merupakan kota yang memiliki karakteristik wilayah
pegunungan. Dengan kondisi udara yang berhawa sejuk dan kering, curah hujan rata-
rata tiap tahun 1.833 mm dan kelembaban udara rata-rata 72 %. Ditinjau dari keadaan
permukaan tanah Kota Malang, bagian Selatan termasuk dataran tinggi yang weissg
luas, dan cocok difungsikan sebagai pusat kegiatan untuk industri; bagian Utara
termasuk dataran tinggi yang subur, cocok untuk pertanian; bagian Timur merupakan
dataran tinggi dengan keadsan kurang subwr, dan bagian Barat merupakan dataran
tinggi yang amat luas menjadi daerah pendidikan.
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peninggalan bersejarah atau warisan budaya. Bangunan, artefak, dan obyek-obyek
budaya yang lain selalu “menceritaken” suatu sejarah tertentu dar suatu
tempat/kawasan atau kota yang memberikan kenangan tersendiri bagi masyarakat
(Zerubavel, 1996).

Setigp kota memiliki identitasnya masing-masing, yang oleh orang dari fuar kota
tersebut dievaluasi sebagai image kota yang bersangkutan (Lalii, 1992). Identitas kota
menimbutkan “kebanggaan” bagi penduduknya dan menimbulkan kecintaan dan
keterikatan batin dengan kotanya. Salah satu beniuk wpijel vang palisg mudah
d i isebagai bagian dari citra kota adalah produk arsitektur kota, yang memang
punya kecenderungan mudah dilihat secara kasat mata dan mudah pula diingat.

Peninggalan arsitektur masa lalu yang masih ada dan menjadi bagian dari citra
atau identitas kota sering menjadi obyek kunjungan wisatawan. Kota Malang memitiki
obyek wisata buatan yang beranekaragam. Berbagai macam obyek wisata di Kofa
Malang berdasarkan jenisnya baik cbyek wisata budaya dan sejarah (tabel 4.2.), obyek
wiseta buatan dan taman rekreasi (tabel 4.3.) serta obyek wisata belanja (tabel 4.4.).

Tabel 5.3. Obyek Wisata Budaya dan Sejarah Kota Malang Tahun 2007

No  Nama Obyek Lokasi

1 Balai Kota dan Alun-Alun Tugu Bunder J. Tugu

y Monumen Juang JI. Kerta Negara (depan Stasiun Kota Baru)
3 Toko Oen JI. Basuki Rahmat

4 Kompleks Perfokoan Kayu Tangan Ji. Basuki Rahmat

5 Kawasan lien 5. lien

B Museum Brawijaya J. lien

7 Klenteng Eng An Kiong JI. Laks. Martadinata

Sumber Data : Dinas Pariwisata dan Informasi Kota Malang Tahun 2007
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Tabel 54. Obyek Wisata Buatan dan Taman Rekreasi Kota Matang Tahwun 2007
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Tabel 5.5. Obyek Wisata Belanja Kota Malang Tahun 2007
Ne  Nama Obyek Lolkasi
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MOG pindah di JI. Simpang Balapan)
5 Pasar Burung, Pasar lkan dan Pasar Bunga JI. Kahuripan dan J1. Brawijaya
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13 Malang Town Square JL Veteran
14 Plasa Araya I;:;ak di Arjoasari, di kawasan perumahan
15 Kawasan Pujosari JI. Pulosari
16 MOG (Mall Olmpic Garden) JL. Semeru

Sumber Data - Dinas Pariwisata dan Infarmasi Kota Malang Tahun 2007
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Saiah satu ciri khas penatsan ruang kota malang adalah keberadaan ruang
terbuka/ taman kota, dimulai dari perencanaan Thomas Karsten (1933), tata taman/
ruang terbuka yang representatif di: jin. Trunojoyo; Kertanegara; Tugu; Gajahmada,
Merbabu, ljen, dan jl. Suropati. Disamping sebagai ruang terbuka sl mendukung
keberadaan bangunan pemerintahan, taman-taman tersebut dissrssisidam bagi
kepentingan orang-orang Belanda yang tinggal di daerah perumahan elit Jalan ljen dan
sekitamya. Kawasan pusat pemerintahan dan kawasan perumahan tersebut, sampai
sekarang tetap dipertahankan sebagai kawasan ey dilestarikan G dapat
menjadi saleh satu monumen sejarah awal berdirinya Kota Malang.

Ruang Terbuka Hijau yang ada meliputi: RTH pada jalur tengah jalan; RTH
lapangan olahraga; RTH pada monumen kota; RTH taman lingkungan; kebun bibit dan
hutan kota yang dikelompokkan di tiap kecamatan. Luasan RTH di messuy ss——y
kecamatan dapat dilthat pada Tabel 5.6. berikut ini:
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11.00566 79.0689 366.038 131433 726,654 1.303.192

Sumber Data - Dinas Pertamanan Kota Malang
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Tabel 5.7. Penggunaan L.ahan Kecamatan Blimbing Kota Malang Tahun 2006
e ——

No Penggunaan Luas (Ha)
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Surnber - Kota Malang dalam Angka Tahin 2006

Luas wilayah Kecamatan Blimbing adatah 1.777,65 Ha yang terdiri dari dengan
perincian lahan luasan peruntukan |ahan peimukiman 1.290,27 Ha, |ahan sawah
197,81 Ha, lahan tegatan 101,88 Ha, dan luasan lahan tanah kosong sebesar 187. 69




Ha. Terihat bahwa mayoritas lahan di Kecamatan Blimbing difungsikan sebagai lahan
permukiman ( 72.58 %).

Di wilayah Kecamatan Blimbing terdapat wisata belanja produk unggulan Kota
Malang berupa kripik tempe di daerah Sanan dan Jalan Ciliwung..

Gambar 5.3. Lingkungan Kecamatan Blimbing
Sumber: Survey Lapangan, 2010

5.2.2 Kecamatan Kedungkandang

Kecamatan Kedungkandang terietak di bagian Selatan Kota Malang dengan
batas-batas wilayahnya:

e Sebeiah Utara : Kecamaitan Blimbing Kota Malang dan Kecamatan
Pakis Kabupaten Malang

e Sebelah Timur : Kecamatan Tumpang dan Kecamatan Tajinan
Kabupaten Malang

Sebrelah Selatan.  : Kecamatan Sukun dan Kecamatan Klojen K ota Malang
e Sebelah Barat : Kecamatan Tajinan Kabupaten Malang
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Kota Malang seluruhnya). Pemanfaatan ik secara terperinci pada Kecamatan
Kedungkandang sehagal berikut: lahan permukiman 1.328,26 Ha, lahan sawah 621,19
Ha, lahan tegalan 2.003,32 Ha, kebun 0,28 Ha, Tanah perikanan / tambak 0,28 Ha,
dan luasan lahan tanah kosong sehesar 36,12 Ma. Sebagian besar l[ahan yang ada
dimanfaatkan sebagai lahan tegalan (50,22 %)

Gambar 5.5. Lingkungan Kecamatan Kedungkandang
Sumber: Evaluasi RTRW Kota Malang Tahun 2007
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Kecamatan Klojen terletak di bagian tengah I pusat Kota Malang dengan
batas-batas wilayahnya:

e Sebelah Utara : Kecamatan Lowokwaru dan Kecamatan Blimbing
Kota Matang
e Sebelah Timur : Kecamatan Kedungkandang Kota Malang
e Sebelah Selatan : Kecamatan Sukun Kota Malang
Sebelah Barat : Kecamatan Sukun dan Kecamatan Lowokwaru Kota
Malang

Tabel 5.9. Pepggunaanh Lahan Kecamatan Klojen Kota Malang Tahun 2006

No Penggunaan Luas (Ha)
1 Pemukiman 839,64
2 Tanah Kosong 4286
— ——
Sumber - Kota Malang dalam Angka Tahun 2006 oo 2




Luas wilayah Kecamatan Kiojen adalah 882,50 Ha merupakan kecamatan
dengan luas wilayah terkecil di Kota Malang (8,02 % dari luas wilayah Kata Malang
seluruhnya). Hampir seluruh lahan yang ada di wilayah kecamatan ini dimanfaatkan
sebagai permukiman (95,14 %).
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Gambar 8.6. Peta Kecamatari Klojen
Sumber: Evaluasi RTRW Kota Malang Tahun 2007

Sebagian besar obyek wisata baik wisata budaya, sejarah, buatan, maupun
belanja berada pada wilayah Kecamatan Klojen. Hal ini dikarenakan Kecamatan
Klojen merupakan pusat wilayah Kota Malang sejak jaman dulu.
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Kecamatan Lowokwaru berada di bagian Utara Kota Malang dengan batas-
batas wilayahnya:

e Sebelah Utara : Kecamatan Karangplose Kabupaten Malang
e Sebetah Timur - Kecamatan Blimbing Kota Malang

= Sebelah Selatan : Kecamatan Klojen Kota Malang

e Sebelah Barat : Kecamatan Sukun Kda Malang
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Luas wilayah Kecamatan Lowokwaru adalah 2.260,48 Ha. Pemanfaatan lahan
secara terperinci pada kecamatan Lowokwaru sebagai berikut: lahan permukiman
1.513,41 Ha, lahan sawah 336,59 Ha, lahan tegalan 261,77 Ha, dan luasan lahan
tanah kosong sebesar 148,70 Ha. Pemanfaatan terbesar adalah sebaga lahan
permukiman (66,95 %}
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Sumber - Kota Malang dalam Angka Tahun 2006



Luas wilayah Kecamatan Sukun adalah 2.098,57 Ha. Pemanfaatan lahan
secara terperinci pada kecamatan Sukun sebagai berikut: lahan permukiman 1.328,26
Ha, lahan sawah 342,36 Hy, lahan tegalan 342,36 Hn, lahan tanah perikanan/tambak
1,04 Ha, dan luasan lahan tanah kosong sebesar 85,21 Ha. Pemanfaatan terbesar
adalah sebagai |ahan permukiman (83,35 %).

Gambar 5.11.  Korxdisi Lingkungan Kecamatan Sukun
Sumber: 3Urvey Lapangan, 2010
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6.1.1 Jenis Kelamin

Responden dalam penelitian ini yang dipilih secara simple random sampling
sebagaimana dijelaskan pada Sub Bab 4.3 berjumiah 240 orang, terdin dari 61,67 %
laki-taki dan 38,33 % perempuan.
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Laki-Laki 148 61,67
Perempuan 82 38,33
Total 240 100.00

Gambar 6.1. Prosantase Jenis Kelamin Responden

6.1.2 Usia Responden

Sebagian terbesar responden berada pada rentang usia 27-56 tahun (82,5%).
Rentang usia responden yang berpartisipasi dalam penelitian ini menunjukkan bahwa
responden relatif memiliki usia yang sudah matang sehingga diharapkan telah memiliki
pengalaman yang cukup di lingkungan huniannya, dan telah memiliki kestabilan emosi
dalam mengevaluasi keterikatan batinnya dengan lingkungan tempat tinggainya.
Gambaran usia responden secara keseluruhar dapat dilihat pada Tabel 6.2. dan
Gambar 62




Tabel 6.2. Usia

Usia

Rentang Usia Frekuensi Persentase (%)
17-21tahun 8 333
22 - 26 tahun 17 7.08
27 - 31 tahun 3 13,75
32 - 36 tahun 29 12,08
37 =41 tshwn 37 1542
42 -46 tahun 34 14,17
47 - 51 tahun 38 1583
52 - 56 tahun 27 11.25
57 =51 tahun 10 4,17
> 61 tahun 7 282

Total 240 100,00
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Gambar 6.2. Grafik Rentang Usia Responden
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Dilihat dari jumliah penghasilannya, lebih dari separuh jumiah responden
bekerja dengan penghasilan pada rentang 1-2 Juta {70,83%). Namwn demikian hampir
seluruh responden memiliki penghasilan 3 juta rupiah ke bawah (90%). Karxiisi
tersebut memberikan gambaran bahwa dari tingkat sosial ekonominya, responden
cenderung homogen, yaitu merupakan masyarakat menengah ke bawah. Secara
keseluruhan jumlah penghasitan responden dapat dilihat pada Tabel 6.3. dan Gambar
6.3.
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Tingkat pendidikan responden yang terlibat dalam penelitian ini cukup beragam
mulai dari SD hingga Sarjana. Namun demikian, sebagian terbesar responden memiliki
tingkat pendidikan yang cukup baik yaitu SMU/SMK ke atas (87,92%), bahkan 31.25%
berpendidikan sarjana. Secara detail gambaran tingkat pendidikan respoden dapat
dilihat pada Tabei 6.5. dan Gambar 6.5.
" b b Vrgpee Fenbsma

g " —
SD. 8 33
SHP B 5,42
SMU 73 30.42
SMK 28 11,67
Diploma 35 14,58
e 75 31.25
Pasca Sarjana 7 2.92
~ Lainnya 1 0.42
Total 240 400,00
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6.1.6 Jenis Pekerjaan

Dilihat dari jenis pekerjaan responden; sebagian besar memiliki perkerjaan
(81,25%). Bahkan hanya sebagian kecil saja responden yang tidak bekerja (0.83%).
Secara detail gambaran tingkat pendidikan respoden dapat dilihat pada Tabel 6.6- dan

Gambar 6.6.
Tabel 6.6. Jenis Pekerjaan
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Pegawai Bank 60 25.00
PNS 41 17.08
Pelajar 10 417
Tidak bekerja 2 0,83
Ibu rumah tangga 22 9.17
Pensiunan 11 4.58
Total 240 100,00

Gambar 6.6. Grafik Jenis Pekerjaan Responden

8.1.7 Tipe Kepemilikan Rumah

Melihat tipe kepemilikan rumah responden, sebagian besar responden
mempunyai Hak Milik (74.17%). Secara detail gambaran tipe kepemilika rumah
respoden dapat dilihat pada Tabel 6.7. dan Gambar 6.7.



Tabel 6.7. Tipe Kepemilikan Rumah

Rentang Frekuensi :;2;5 S
Hak Mifik 178 7417
Hak Guna Bangunan 3 1,256
Sewa 20 8.33
Menumpang Orang Tua/ .
Saudara 34 14,17
Menumpang Orang Lain 3 1,25
Lainnya 2 0,83
Total 240 100,00
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s Menumpang Orang Tua/ Saudara
| Menumpang Orang Lain
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Sebagian besar responden dilahickan di Koia Malang (67,50%). Hal ini
menggambarkan bahwa sebagian besar responden mengenal Kola Malang mgms
ditahirkan. Secara detail gambaran tipe kepemilikan numah respoden dapat dilihat
pada Tabel 6.8. dan Gambar 6.8.
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Total 240 100,00
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Gambar 6.8. Grafik Tempat Kelahiran Responden

6.1.9 Lama Tinggal d| Kota Malang

Responden pada penelitian ini meliputi masyarakat yang cukup beragam dilihat
dari lama tinggalnya di Kota Malang, dari yang baru pindah sampai dengan yang telah
tinggal febih dari 60 tahun. Namun demikian, sebagian terbesar responden (64,58%)
telah tinggat di Kota Malang lebih dari 25 tahun, bahkan 45% sudah tinggal di Kota
Malang lebih dari 35 t ahun. Kondisi tersebut memberikan gambaran bahwa dilihat dari
lama tinggat responden di Kota Malang, masyarakat sudah cukup lama tinggal di Kota
Malang sehingga evaluasi mereka dan ikatan batinnya terhadap Kota Malang sudah
cukup memadai.

Tabel 6.9. Lama Tinggal di Kota Malang

Rentang Frekuensi Persentase (%)
1 -5 tahun 14 583
6 - 10 tahun 21 8.75
N | =

T - - Ll
T " I m
26 = 30 tahun 29 12,08
31 - 35 tahun 18 7,50
36 ~ 40 tahun 26 10.83
41 - 45 tahun 26 10,83
46 - 50 tahun 25 10,42
51 - 55 tahun 15) 6.25
856- 60 tahun 9 375
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Responden pada jiiss mesesii s EEpindEss rumah o sl
¥.mm M==Rd peragam, &8¢ yang berpindah hingga
pinaaa = kali. p=mmm responden epesig® rumah hingga 2 ks (92,5%),
tiaak permnah berpindah rumah. tersebut
dl dalam

evaluasi mereka dan ikatan batinnya terhadap Kota Malang sudah cukup memadai.
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1 kali 65 27.08
2 kali 34 14,17
3 kali 9 3.75
4 kadi 4 1.87
5 kali 3 125
6 kali I 0,42
7 kali 1 0.42
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Konsep place /dentity yang mengacu pada hubungan antara p/ace dengan
identity menekankan pada makna dan signifikansi “tempat’ bagi para penghuni dan
pengguna tempat tersebut. Secara implisit makna dan signifikansi “tempat’ tersebut
menjadi dasar bagi masyarakat dalam mengidentifikasi dirinya dengan suatu tempat.

Sebagai manusia, kita mempunyai keinginan untuk merasa “termasuk” dalam
suatu komunitas sosial aiau budaya tertentu dan rasa keterikatan secara psikologis
terhadap suatu tempat tertentu, serta rasa memiliki terhadap sesuatu yang signifikan
dalam hidup kita. Apabila seseorang memiliki perasaan-perasaan tersebut dalam
berhubungan dengan suatu tempat (place), maka dapat tercermin dari adanya rasa
kebanggaan dan kebahagiaan terhadap lingkungan tempat tinggalnya, baik terhadap
komunitas sosial budaya maupun terhadap lingkungan fisiknya. Pada penelitian ini,
intensitas place identity yang dimiliki cleh masyarakat penghuni kota diukur melalui
rasa kebanggaan sebagai bagian dari komunitas sosial sstempat (sebagai warga Kota
Malang) dan rasa kebanggaan bertempat tinggal di Kota Malang. Berdasarkan hasil
mean mxwE analysis, masyarakat Kota Malang mengidentifikasi dirinya sebagai warga
komunitas Kota Malang dengan baik. Maksudnya, masyarakat memiliki kebanggaan
sebagai warga komunitas Kota Malang. Bahkan untuk identifikasi diri terhadap Kota
Malang sebagai suatu ‘tempat’ atau lingkungan fisik, masyarakat memiliki rasa
kebanggaan yang boiten dibllang sangat bak Hal ini menunjukkan bahwa baik




lingkungan fisik maupun lingkungan sosial Kota Matang mereka nilai sebagal suatu
tempat dan kemunitas yang membanggakan.

Tabel 6.11 Intensitas Mimns iy

Intensitas Place Identity Mean Score|Std Deviasl
Merasa bangga sebagai Arema (Arek Malang)] 5.97 .080
Merasa bangga tinggal dl Kota Maiang 6.29 .058

Dimensi evaluatif place identity dalam penelitian ini dikaji dengan mengukur
evaluasi masyarakat terhadap p/ace identity di lingkungan perkotaan, yaitu indikator-
indikator subyektif kualitas place identity di lingkungan hupian mereka yang diukur
berdasarkan 5 aspek (Breakwell, 1986, 1992, 1993; Lalli, 1992; Bemardo & Palma,
2005), yaitu continuity, familiarity, attachment, commitment, dan external evaluation.
Kelima aspek tersebut dijabarkan dalam beberapa variabel (diolah dari Lali, 1992;
Bemardo S Palma, 2005), yaitu:

1. Continuity {peran penting lingkungan perkctaan bagi keberlanjutan dengan
masa lailu seseorang) :
(1) Memori terhadap lingkungan kot a
(2) Altemnatif tinggal di kota lain
(3) Pengalaman
(4) recognition
2. Familiarity (pengaruh pengalaman sehari-hari di perkotaan) :
(1) Tingkat pengenatan ternadap lingkungan kota
(2) Trgmm kepentingan
(3) intensitas perjelafahan kot a
(4) Tingkat kekuatan hubungan dengan tata ruang kota
3 Attachment (rasa keterikatan secara umum terhadap kota sebagai lingkungan
tempat tinggainya) :
(1) Personal attachment
(2) Behavioral attachment
(@) Social attachment
(4) Sense of belonging
4. Commitment (peran penting kota bagi masa depan seseorang) :
(D) Intensitas keinginan untuk tetap tinggal di kota tsb
(2) Perhatian pada perkembangan kota di masa depan
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Perhatian pada perkembangan kot a di masa depan I'
(Commitment)
Extraction Method: Principal Companent Analysis.
Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.
a Rotation converged in 11 iterations.




Untuk mengetahui peran atau urutan kontribusi masing-masing dimens!
evaluatif place identity dalam pembentukan place identity di perkotaan dilakukan
analisis regresi berganda. Tujuan suatu analisis regresi adalah untuk melihat
hubungan antara satu kelompok variable (dalam kasus ini adalah dimensi evaluatif
place identity) dan prediksinya terhadap pembentukan place identity. Dalam konteks
penelitian ini, dapat dilihat seberapa pengaruh masing-masing dimensi evaluatif place
identity dalam memprediksi pembentukan identitas suatu tempat. Analisis regresi
dilakukan dengan prediktor 3 aspek place identity yang diperoleh dari hasil analisis
faktor, yaitu (1) Evaluasi intemal; (2) Evaluasi Eksternal dan (3) Komitmen (untuk
“tetap tinggal di kota tersebut”). Mengingat bahwa aspek-aspek tersebut merupakan
haseil reduksi dari sejumlah variabel, make analisis regresi dilakukan terhadap factor
score dari dimensi-dimensi yang telah terbentuk tersebut. Untuk setiap factor
(dimensi), indikator yang digunakan didasarkan pada koefisien regresi atau nilai p
{Bonaiuto et al., 1909; Field, 2009), yang signifikan sebagai prediktor (p < .05) (Hair et
al, 1998, Field, 2008).

Dari hasil analisis regresi dengan intensitas place identity (yang mencakup
identifikasi diri terhadap komunitas masyarakat Malang dan identifikasi diri terhadap
lingkungan fisik Kota Malang) sebagai variabel terikat (dependent variabel) dan ketiga
dimensi place identily sebagai variabel bebas (independent variabel), maka ditemukan
bahwa model prediksi yang terbentuk adalah signifikan dengan p < .001 (lihat lampiran
hasil analisis regresi). Maksudnya, dari hasil analisis tersebut diketahui bahwa aspek
Evaluasi Internal; Evaluasi Eksternal; dan Komitment merupakan prediktor yang baik
bagi terbentuknya place identity (identitas suatu tempat). Ketiga dimensi tersebut dapat
memprediksi 51,8% dar terbentuknya place identity. Sedangkan 484% dari
terbentuknya place identity ditentukan oleh faktor lain yang tidak terdeteksi dalam
penalitian ini. Dengan kata lain §1,6% intensitas pssmm identity ditentukan oleh fakior
Evaluasi Intemal, Evaluasi Eksternal, dan Komitmen. Namun demiklan, dari kakgs
faktor tersebut, Evaluasi Internal memberikan kontribusi yang terbesar sebagai
prediktor piace identity, yaitu 44,5% (lhat nilai Adjusted R Square pada Tabel 6.14),
sedangkan penambahan ‘varighel® Evalkiasi Eksternal dan Komitmen hanya
menambah kontribusi 7,1% ketika dimasukan kedalam model regresi.
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Table 6.14 Model Summary®

Selanjutnya Tabel 8.15 menunjukkan bahwa madel yang terbentuk antara
ketiga prediktor dari dimensi evaluatif place identity dengan intensitas place identity
adaleh signifikan (p < 0.001), yang berarti bahwa ketiga faktor Evaluasi Internal,
Evaluasi Ekternal, den Komitment tersebut memang signifikan sebagai prediktor bagi
terbentuknya place identity.
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Tabel 6.18 menunjukkan bahwa ketiga faktor yang terdiri dari Evaluasi Internal,
Evaluasi Eksternal dan Komitmen signifikan sebagai prediktor place identity
sebagaimana tefah diindikasikan pada VM 0dd Surnmary pada Tabel 8.14.
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Dari nilai B pada Tabel 6.16 terithat bahwa kontribusi faktor Komitmen terhadap
pembentukan Place /dentity relatif kecil dibanding 2 faktor yang lain (B = 0,155).
Meskipun demikian, kontribusinya tetaplah signifikan (p < .05). Penelitian ini
menemukan bahwa apabila dikhat darl kontribusi mesegesasing faktor dajam
penilaian masyarakat terhadap place identity (nilai B pada Tabel 6.16), maka setiap 1
unit perubahan pada nilai Evaluasi intemal oleh masyarakat akan merubah 0,453 unit
nilai evaluasi terhadap intenisitas place identity. Sedangkan setiap 1 unit perubahan
pada nilai Evaluasi Ekternal akan merubah 0,254 unit penilaian masyarakat terhadap
place identity. Faktor Komitmen, meskipun signifikan, hanya memberikan kontribusi
yang relatif kecil, untuk setiap perubahan nilai Komitmen 1 unit hanya akan merubah
0,155 unit penilaian masyarakat terhadap place identity.

11 e e oy, et ey T =y

Untuk mengetahui faktor-faktor yang mempengaruhi evaluasi masyarakat
terhadap intensites place identity dilakukan anakisis chi-square antara variable
penghunian dengan masing-masing place identity. Secara detail dari hasil analisis
tersebiut dapat diketahui variable-variabel penghunian apa saja yang berpengaruh
terhadap penilaian masyarakat terhadap intensitas place identity.
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Sebagaimana dijelaskan pada Bab i (Tinjauan Pustaka), varable-variabel
penghunian seperti tarmpat kelahiran dan lama tingga! di suatu tempat merupakan
faktor yang menentukan intensitas place identily. Dalam penefitian Inj variabel
penghunian yarg akan dilihat pengaruhnya ferhadsg intensitas piace identity adalah
status rumah, tempat kelahiran, [ame tinggal di Kota Malang, frekuensi berpindah
rumah, dan tingkat kecintaan terhadap Kota Malang.

Sebagaimana dijelaskan pada Bab Il (Tinjauan Pustaka), variable-variabel
penghunian seperti tempat kelshiran dan lama tinggal di suatu tempat, status
kepemilikan rumah dan sebagainya merupakan faktor yang mempengaruhi
terbentuknya pface identity. Dalam penelitian ini variabe! penghunian yeng akan dilihat
pengaruhnya terhadap terbentuknya place identity adalah status kepemilikan rumah,
tempat kelahiran, [ama tinggal di Kota Malang, frekuensi berpindah rumah, dan tingkat
kecintaan terhadap Kota Malang.
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Kepemilikan rumah merupakan salah satu fektor yang kemungkinan
mempengaruhi terbentuknya place identity (Becker & Kebn, 1973). “Kepemilikan
rumah” yang mereka maksud marujuk pada kualitas lingkungan huniannya. Namun
demikian, dalam masyarakat Indonesia, status kepemilikan rumah, apakah hak milik
atau hanya sekedar menyewa (bukan hak milik) kemungkinan juga akan menentukan
terbentuknya place identity. Oleh karena itu, dilakukan analisis dengan chi-square
untuk melihat kemungkinan hubungan antara status kepemilikan rumah dengan
terbentuknya place identity.

Dari Tabel 6.17 dapat dilihat bahwa secara keseluruhan, 82,4% masyarakat
Malang merasa bangga sebagai ‘orang” Malang. Hal ini menunjukkan bahwa
mayoritas masyarakat Kota Malang mssgessssisssiiass dirinya terhadap lingkungan
sosial Kota Malang. Dari jumiah masyarakat yang meresa bangga mengidentifikasikan
dirinya sebagai "orang Malang” tersebut, 73,8% dari mereka memiliki rumah dengan
status hak milik, dan hanya 28,2% di antara mereka yang memitik status rumah bukan
hak milik. Hanya ada 3 3% dari jumlah masyarakat yang tidak merasa bangga sebagai
warga Kota Malang, jumlah yang relatif sangat keci dibandingkan denga prosentase
masyarakat yang bangga mengidentifikasikan dirinya ssisspm “orang Malang®, yang
terdiri dari 2,5% adalah mereka yang memiliki status rumah bukan hak milik dan hanya
0,8% yang memiliki rumah dengan status hak milik. Kondisi tersebut merupakan

R e I |



- S R U NN NN PN SR SN ., e—ye—
L R N o N R
R VI WL CUTUT ST PP e R armpee e t—
LN N EEE “ETE AN N TR s e pe—m—
N o B TR

Tabel 6.17 Tabulasi Silang dssmw= Rasa Bangga Sebagai Anggota Komunitas Malang

dengan Status Rumah
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Untuk mengetahui ada tidaknya hubungan antara identitas suatu tempat (dalam
konteks lingkungan sosial masyarakat) dilakukan analisis lebih lanjut yaitu chi-square
test {fihat Tabel 6.18). Nilai Pearson chi-square menunjukkan bahwa ada hiubungan
antara place identity (dalam konteks sosial kemasyarakatan) dengan stetus rumah (p <
0.01). Hasil test tersebut menunjukkan bahwa status rumah memiliki pengaruh
terhadap terbentuknya place identity {dalam konteks sosial kemasyarakatan). Namun
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demikian, hubungan antara status rumah dan place ideniity (dalam konteks sosial
kemasyarakatan) tidaklah terialu kuat (r = 0,242) sebagaimana ditunjukkan oleh nilai
koefisien korelasi Cramer's V pada Tabe! 6.10.
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Apabila status rumah dilihet pengaruhnya terhadap place identity (dalam
konteks Hngkungan fisik), maka hasil penelitian menunjukkan bahwa secara
keseluruhan, 92,2% masyarakat Malang merasa bangga tinggal di Kota Malang. Hd ini
menunjikkan bahwa mayoritas masyarakat Kota Malang mengidentifikasikan dirinya
terhadap lingkungan fisik Kota Malang. Dari jumlalt masyarakat yang merasa bangga
mengidentifikasikan dirinya sebagai 'orang Mg tersebut, 70,8% dati mereka
memiliki rumah dengan status hak milik, dan hanya 21,7% di antara mereka yang
memiliki sl rumah bukan hak milik. Lebih jauh hasil penelitian menunjukkan bahwa
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hanya ada 0,8 % masyarakat yang tidak merasa bangga sebagai warga Kota Malang,
dengan prosentase yang berimbang antara yang memiliki rumah dengan status hak
milik dan yang bukan hek =il (masing-masing hanya 0,4%). Jumiah tersebut sangat
kecil dibandingkan denga prosentase masyarakat yang wmsggm mengidentifikasikan
dirinya sebagai “orang Malang” yang berarti boleh dibilang hampir seluruh masyarakat

bangga tinggal di Kota Malang. Dengan kata |oj sl
terbesar masyarakat mengidentifikasikan dirinya sslssgas “orang Malang”.
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Untuk mengetahui ada tidaknya hubungan antara identitas suatu tempat (p/ace
identity) dengan status rumah dilakukan analisis febih lanjut yaitu chi-square test (fihat
Tabel 8.21). Nilai Pearson chi-square menunjukkan bahwa ada hubungan antara place
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Namun demikian, meskipun ada hubungan antara gtatus rumah dan place identity
namun hubungannya sangatish lemah. Nilai koefisien korelasi Cramers V
s ditunjukan pada Tabel 6.22 msegesign 0,194, meskipun hubungan antara
status rumah dan place identity signifikan (p < 0.05).
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Berdasarkan [literatur empiris, salah satu factor yang TR
pengidentifikasikan lokal dan memainkan peran penting dalam intensitas PSS idantity
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adalah tempat kelahiran (Lalli, 1892). Meskipun sebagian orang menyatakan bahwa
tampat kelahiran tidak terlalu berhubugan dengan identitas suatu tempat bagl
s sk & Keim, 1073). vammam Latli (1988) dan Lalli (1992) menunjukkan
bahwa penduduk yang lahir di suatu kota tertentu lebih mengidentifikasi dirinya dengan
kota tersebut dibandingkan dengan orang yang lahir di kota lain. Oleh karena itu
penelitian ini mengkaji pula pengaruh tempat kelahiran terhadap terbentuknya place
Hasil penelitian menunjukkan bahwa dalam kaitannya dengan tempat kelahiran
secara keseluruhan 8420, masyarakat Malang merasa bangga sebagai “orang”
Malang. Deri jumiah masyarakat yang merasa l=eggs mengidentifikasikan dirinya
sebagai “orang Malang" tersebut, 85,4% lahir di Kota Malang, sementara hanya 18,8%
yang lahir di kota lain. Sementara itu, hanya ada 3,3 % dari jumiah masyarakat yang
tidak merasa bangga sebagai warga Kota Malang, yang terdiri dari 250, adaiah
mereka yang lahk di kota lain dan 0,8% adalah mereka yang lahir di Kota Malang.
Apabila dilihat prosentasenya, nampak bahwa sebagian terbesar masyarakat yang
merasa bangga sebagai “arema” (arek Malang atau warga Kota Malang) lahir di Kota
Malang, sementara sebagian terbesar dari mereka yang merasa tidak bangga
mengidentifikasikan dirinya sebagai warga Kota Malang lahir di kota lain.




Untuk mengetahui ada tidaknya hubungan antara identitas suetu tempat (datam
konteks kngkungan sosial masyarakat) dilakukan analisis lebih lanjut yaitu chi-square
test. Nifai Pearson chi-square pada Tabel 624 menunjukkan bahwa ada hubungan
antara place identity (dalam konteks sosial kemasyarakatan) dengan fempeat kelahiran
(p < 0.001). Hasil test tersebut menunjukkan bahwa tempat kelahiran memiliki
pengaruh terhadap terbentuknya place identity (dalam konteks sosial
kemasyarakatan). Leblh jauh hasil penelitian menunjukkan bahwa hubungan antara
ternpat kelahiran dengan place identity (dalam konteks sosial sy
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Apabila tempat kelahiran Jdiltam pengarubnya terhadap place sy (dalam
konteks lingkungan fisik), maka hasil penelitan menunjukkan bahwa secara
keseluruhan 82,5% masyarakat Malang merasa bangga tinggal di Kota Malang, yang
terdiri dari 66,3% masyarakat yang lahir di Kota Malang dan 26,3% lahir di kota lain
(lihat Tabel 6.26). Lebih jauh hasil penelitian menunjukkan bahwa hanya ada 0,8 %
masyarakat yang tidak merasa bangga sebagai warga Kota Malang dan seluruhnya
lahir di kota lain. Meskipun jumlah tersebut sangat kecil dibandingkan dengan
prosentase maspessiss Yang bangga mengidentifikasikan dirinya sebagai “crang
Malang™ namun memberikan gambaran yang jelas bahwa semua masyarakatl yang
t i ibangga tinggal di Kota Malang adalah mereka yang lahir (i luar Kota Malang.
Dengan kata lain sebagian terbesar masyarakat yang merasa bangga
mengidentifikasikan dirinya sebagai “orang Malang” adalah masyarakat yang lahir di
Kota Malang, sedangkan seluruh masyarakat yang tidak bangga tinggal di Kota
Malang lahir (i kota selain Kota Malang.
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Untuk mengetahui ada tidaknya hubungan antara ldentitas suatu tempat (place
identity) dengan tempat ketahiran dilakukan analisis chi-square il Nilai Pearson chi-
square pada Tabel 6.27 menunjukkan bahwa ada hubungan, yang signifikan antara
place ideniity dengan tempat kelahiran (p * 0.01). Hasil test tersebut menunjukkan
bahwa tempat kelahiran memiliki pengaruh terhadap terbentuknya place identity.
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Sebagaimana diungkapkan oleh Lalli (892), studi embiris biasanya mengacu
pada faktor-faktor temporal yang signifikan. Becker & Keim (1973) serta Lalli (1992}
menemukan bahwa hubungan dengan lingkungan fisik den sosial menjadi febih kuat
sejalan dengan meningkatnya lama tinggal seseorang j suatu tempat. Oleh karena itu,
lama tinggal dipandang sebagai salah satu faktor yang menentukan dalam
pengidentifikasian lokal atau place identity (Treinen, 1965; Khier, 1981; Thum, 1981;
Lalli, 1682). Oleh karena itu pada penelitian ini lama tinggal juga dikaji pengaruhnya
terhadap terbentuknya place identity.



Dari Tabel 6.29 dapat dilihat bahwa 84,2% masyarakat Malang merasa bangga
sebagai “orang” Malang, yang terdiri dari 34,2% masyarakat yang tinggal di Kota
Malang kurang dari 30 tahun dan 50% masyarakat yang tinggal di Kota Malang lebih
dari 30 tahun. Hal ini menunjukkan bahwa mayoritas masyarakat Kota Malang yang
mengidentifikasikan dirinya terhadap lingkungan sosial Kota Malang telah tinggal di
Kota Malang lebh dari 30 tahun. Sedangkan masyarakat Kota My yang tidak
memiliki rasa kebanggaan sebagai warga Kota Malang (dengan jumlah yang relatif
sangat keci, hanya 30%) seluruhnya tinggal d Kota Malang kurang dari 30 tahun, dan
tidak ada yang tinggel di Kota Malang iebih dari 30 tahun. Kondisi tersebut
menunjukkan bahwa sebagian terbesar masyarakat yang merasa bangga atau
mengidentifikasikan dirinya sebagai “srmsg Malang” teiah ™=l | Kota Malang lebih
dari 30 tahun dan sebaliknya, masyarakat yang tidak merasa bangga sfms tidak
mengidentifikasikan dirinya sebagai “orang Malang” tinggal di Kota Malang kurang dari
30 tahun,
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Untuk mengetahui ada tidaknya hubungan antara [ama tinggal dengan identitas
suafu tempat (datam konteks lingkungan sosial masyarakat) dilakukan analisis chi-
square test dengan hasil sebagaimana terlihat pada Tabe! 6.30. Nilai Pearson chi-
square menunjukkan bahwa ada hubungan yang sangat signifikan antara place identily
(dalam konteks sosial kemasyarakatan) dengan lama tinggal (p < 0.001). Hasil test
tersebut menunjukkan bahwa lama tinggal memiliki pengaruh terhadap terbentuknya
place identify{datam konteks sosial kemasyarakatan).
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Lebih jauh hasil penelitian menunjukkan hubungan antara [ama tinggal dengan
place ientity (dalam konteks sosial kemasyarakatan) yang cuku kuat (r = 0,325)
sebagaimana ditunjukkan oleh rnilal koefisien korelasi Cramer’s \/ pada Tabel £.31.
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b. using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
c. Based on normal approximation.

Apabila lama tinggal dilihat pengaruhnya terhadap  place identity (dalam
konteks fingkungan fisik), maka hasil penelitian menunjukkan bahwa secara
keseluruhan 92,2% masyarakat Malang merasa bangga tinggal di Kota Malang dengan
komposisi 40,8% tinggal di Kota Malang kurang dari 30 tahun dan §1,7% tinggal dl
Kota Malang leblh dari 30 tahun. Hal ini menunjukkan bahwa mayoritas masyarakat
Kota Malang yang mengidentifikasikan dirinya terhadap lingkungan fisik Kota Malang
telah imggm di Kota Malang cukup lama. lebih dari 30 tahun. Namun demikian,
perbedaan jumlah masyarakat yang tinggal di Kota Malang selama lebih dari 30 tahun
dengan yang kurang dari 30 tahun tidak terlalu jauh perbedaannya. Sedangkan
masyarakat Kota Malang yang tidak merasa bangga dengan lingkungan fisik Kota
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Tabel 6.32 Tabulasi Sitang Antara Rasa Bangga Tinggal dt Kota Malang
dengan Lama Tinggal di Kota Malang

e =— =

Untuk mengetahui ada tidaknya hubungan antara identitas suatu tempat (place
identity) dengan lama tinggal dilakukan analisis chi-square test (lihat Tabel 6 3. Nitai
Pearson chi-square menunjukkan bahwa ada hubungan yang signifikan (p < 0.01)
antara place ideniity dengan lama tinggal. Dengan kata lain hasil f=s=s tersebut
menunjukkan babwa lama tinggal memiliki pengaruh terhadap terbentuknya place
identity.
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Tabel 8.34 Korelasi Antara Lama Tinggal dengan Place /dentity
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Dari hasil penelitian tersebut dapat disimpulkan bahwa secara keseluruhan
lama tinggal berpengaruh terhadap terbentuknya place identity di perkotaan. Hal ini
menunjukkan bahwa hasil penelitian ini sejalan dengan Emssiim empiris sebagaimana
dikemukakan oleh Treinen {19685), Becker & Keim (1973), Kohier (1881), Thum (1981)
den Lalli (1988; 1992). Namun demikian, apabila dibandingkan, maka pengaruh [sma
tinggal lebih kuat pada pembentukan place wmemity dalamn konteks lingkungan sosial
o o g g Sl

Secara keseluruhan dari hasil penelitian Ini dapat disimpulkan bahwa gd3 tiga
faktor utama yang mempengaruhi terbentuknya piace identity di perkotaan, k=i
identitas tempat datam lingkungan sosial maupun lingkungan fisik, yaitu faktor status
kepemilikan rumah, tempat kelahiran, den lama tinggal di kota yang bersangkutan.
Ketiga faktor tersebut secara bersama-sama mempunyai peran penting dalam

- g - el - gy B e B =



pembentukan place identity. Temuan hasl penelitian ini sejalan dengan literatur
empiris dan mendukung penelitian-penelitian yang pérnah dilakukan sebelumnya
seperti antara lain Lalli (1888, 1992). Namun demikian, periu dikaji kestabilan faktor-
faktor tersebut dan kemungkinan faktor-faktor pengaruh |an yang belum dapat
teridentifikasi dalam penelitian ini, yang akan ditakukan pada penelitian tahep fanjutan
dari penelitian ini. Disamping itu, perlu pula digali faktor-faktor yang mempengaruhi
masing-masing dari ketiga dimensi evaluatif place identity yang ditemukan dalam
penelitian ini, agar dapat diperolen gambaran fenomena secara lebih detail tentang
dimensi evaluatif place identity dan faktor-faktor yang mempengaruhinya. Kajian-kajian
lanjutan tersebut akan dilakukan pada penelitian tahap lanjutan dari penelitian ini.
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2. Ketiga dimensi evaluatif place identity menjelaskan 60,34% dari keberagaman yang ada
di masyarakat.
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4. Ada tiga faktor utama yang mempengaruhi pembentukan place identity di perkotaan balk
identitas tempat dalam konteks lingkungan sosial maupun lingkungan fisik, yaitu Sf af US
kepemilikan rumah, tempat kelahiran, dan lama tinggal di kota yang bersangkutan, dan
tidak dipengaruhi oleh frekuensi pindah rumah dan kecintaan kepada kota tersebut.
Temuan penelitian ini sejalan dengan literatur empirie. Namun demildan, temuan ini
befum menunjukkan hasil yang stabil. Peru dilakukan penelitian lanjutan untuk
mengungkapkan lebih jauh faktor-faktor yang mempengaruhi terberduknya place identity.
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6. Dalam penelitian ini belum terungkap aspek-aspek lokal perkotaan yang menjadi predictor
terbentuknya place identity. Periu dilakukan peneiitian lanjutan untuk mengungkapkan
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7. Status rumah yang ditempati saat ini:

a. Hak Milik d. Menumpang pada Orang Tua/Saudara
b. Hak Guna bangunan e. Menumpang pada orang lain
C. Sewa f. lainnya, sebutkan
8. Tempat kelahiran:.....c.c..ccccoueeee S et S
9. Lana tinggal d Kota Malang : ......... tahun
10. Sudah berapa lama tinggal di lingkungan hunian saat ini: .........ahun ............ bulan
11. Sudah berapa kali bapak/ibu/sdr pindah rumah selama ini : ........ kafi

12. Apakah bapak/ibu/sdr merasa mencintai/menyukai Kota Malang:
a. Sama sekali tidak ¢. Mencintai/menyukai

b Agek mencintai/menyukai d. Sangat mesecrE, ——_—
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LAMPIRAN2 : HASIL RESEARCH RANDOMIZER
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LAMPIRANA4 : HASIL ANALISA FAKTOR



FACTOR /VARIABLES xi x2 x3 x4 x5 x6 x7 x8 x10 %12 %13 x14 x15 x16 x17 x18 x19
x20 /MISSING LISTWISE /BNALYSIS x1 x2 x3 x4 x5 x6 %7 ¥8 x10 x12 x13 x14 x15
x16 x17 »18 x19 x20 /PRINT UNIVARIATE INITIAL CORRELATION SIG DET BT pyc
ROTATION FSCORE /FORMAT SORT /FLOT EIGEN ROTATION /CRITERIA MINEIGEN (1)
ITERATE (50) /EXTRACTION [&= /CRITERIA ITERATE(50) BELTA(0) /ROTATION
OBLIMIN /SAVE AR(ALL) /METHOD=CORRELATION.

Factor Analysis
Sl = i
.
- Mk B TR ™™ S S Rk
—
e
B
—
e B
NN e e
E = g ~ 1 £ T T F ¥ EFES)
o e ---::I
‘-
EF ~ TTAESEE o R
o o el —
o ——
R TR
LR E =]
-
e ————
- ——
P
I T . e
1 — (S
R i

[DataSetl] C:\Documents and Settings\Jenny Ernawati\My Documents\Penelitlan
Place Identity 2010\Hasil analisis\Factor 5 November 2010.sav



i I 1 IL} I.I--.I..I.I_LL.I_I_.‘_I_I}



Communalities

Initial

_Kota Malang menyimpan banyak hal yang
_menglngaﬂran pada masa lahi
Tidak bisa membayangkan hidup di kota

_*-

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 11 iterations.
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Kota Malang dengan sangat baik sehingga dapat
kota ini meskipun hanya melalui foto
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Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.
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l—l factor score 2 for analysis 10 h_

r-n factor score 3 for analysis 10

L

a. Dependent Variable: AR factor score (var 21 & 22 intensitas place identity) 1 for analyssil




L_

Lm R R Square Adjusted R Square_ | Std. Error of the Estimate |

o e . L T LN R ko
=

c. Predictors: {Constanf), A-R factor score (18 variabel) 1 for analysis 10, A-R factor score 2
for analvais 10. A-R factor score 3 for analysis 10

I DEEEEEE CEERER v R p——— g e [ ) ——— D —

I -,

- -

i - e e —" —-—- = p——

]

|

LURL

a. Predictors: (Constant), AR factor scove (18 vaniabel) 1 for analysis 10
h Prediciors: {Constant}, AR factor score (18 variabel) 1 for analysis 10, AR factor score 2
for analysis 10

. Predictors: (Constant), A-R factor score (18 variabel) 1 for analysis 10, AR factor scores 2
for analysis 10, A-R factor score 3 for anatysis 10



b. Predictars: (Constant), A-R factor = (18 variabel) 1 for analysis 10, A-R faclor score 2
for analysis 10

c. Predictors: (Constant), A-R factor score (18 variabel) 1 for analysis 10, A-R factor score 2
for analysis 10, A-R factor score 3 for analysis 10

d. Dependent Variable: A-R facior acare (var 21 & 22 intensitas place identity) 1 for analysis 11

Li.l

=l
4 1"
A-R factor score (18 variabel) 1 el
' - g
AR factorscore 2 for analysis s |
=
o s e —— S ]
| m
-

a Dependent Variable: AR factor score (var 21 & 22 intensitas place identity) | for analysis 11



W N G W G
- p—— |

N g —— e ge——
‘e

=" =%
CEEE "1 e F =

e m—

A-R factorscore 2 for analysis 4, o
10

AR factorscore 3 for analyais 2

10

i

1.

o ) m— ] S - T B ] o— —— | m—

.




5
- u i =
. Betain | t | sig | Partial Comelation
1 .:;R factor score 2 for analysis m:l 5253 .000 323
%R factor score 3 for analysis 203 3qu . 233
b .:SR factor score 3 for analysis 155° 2835 oo‘l 185

a. Predictors in the Model: (Constant), A-R factor score (18 variabel) 1 for analysis 10
b. Predictors in the Model: (Constant), A-R facior score (18 varigbel} 1 for analysis 10, A-R factor

score 2 for analysis 10

c, Dependent Variable: A-R  fagtor score {var 21 & 22 intensitas place identily) 1 for analysis 11

(il

[ i e
JModel Tole@mal VIF I Minimum Tolerance I
: A-R factor score 2 for analysis 10 7 "l 1.335' .?”,I
— T ey i
! ST E——_———— il S —

(- R

" N 1 M G U EE_—

= E T LT rh
- = .__.-L_
el 1
L | .
-~ B - AL I __ 1K _ |
- il i - =
|
] T B S
H': =y - M
] - Pl -
; . = - = -
i e " = -
L | = = -
| el LR L | ==
L a - |-r|I L | -







o e— — i e s © | s e— i 1 i | "



LAMPIRAN 6 : HASIL CHI-SQUARE
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Interval by Interval Pearson's R 078 2.708 00
IN of Valid Cases

a. NOt pempmesgy the null hypothesis.

h Using the asymptotic standard errer assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.
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b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
¢. Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.
d. Based on chi-square approximation
. Likelihood ratio chi-square probability.
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IN of Valid Cases 240

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Correlation statistics are available for numeric data only.
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a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
c. Based on nonnat approximation.
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