
Tabel 18. Uji Hipotesis TIER terhadap ROE 

Hipotesis T Sig. Keterangan

H0 : b4=0;  variabel  TIER tidak memberikan pengaruh  

                      terhadap ROE 

H1 : b4≠0;  variabel TIER memberikan pengaruh  

                      terhadap ROE 

1,274 0.211 H0 ditolak 

 

Berdasarkan pada Tabel 18 didapatkan t test antara DAR (X2) 

dengan Y (ROE) menunjukkan t hitung = 1,274. Sedangkan t tabel (α = 

0.05 ; db residual = 34) adalah sebesar 2,032. Karena t hitung > t tabel 

yaitu 1,274 < 2,032 atau nilai sig.t > α = 0.05  maka pengaruh DAR (X2) 

terhadap ROE adalah tidak signifikan pada alpha 5%. Hal ini berarti H0 

diterima dan H1 ditolak sehingga dapat disimpulkan bahwa ROE dapat 

dipengaruhi secara tidak signifikan oleh DAR atau dengan meningkatkan 

DAR maka ROE akan mengalami  penurunan secara tidak nyata. 

Dari hasil keseluruhan dapat disimpulkan bahwa variabel bebas (DER, 

DAR, LDER, dan TIER) mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap 

ROE secara simultan dan parsial adalah DER dan LDER. Dan dari sini dapat 

diketahui bahwa ketiga variabel bebas tersebut yang paling dominan 

pengaruhnya terhadap ROE adalah DER karena memiliki nilai koefisien beta 

dan t hitung paling besar.  

 



D. Pembahasan Hasil Penelitian 

1. Pengaruh Total Debt to Equity Ratio (DER) terhadap Return On Equity 

Pengaruh Total Debt to Equity Ratio (DER) terhadap Return On Equity 

(ROE) berdasarkan hasil pengujian secara simultan terhadap ROE , penelitian ini 

berhasil menemukan adanya pengaruh positif dari Total Debt to Equity Ratio 

(DER) terhadap Return On Equity (ROE). DER menunjukkan hubungan antara 

jumlah pinjaman jangka panjang yang diberikan oleh kreditur dengan jumlah 

modal sendiri yang diberikan oleh pemilik perusahaan. Semakin tinggi rasio ini 

akan mempengaruhi tingkat pendapatan bersih yang tersedia bagi pemegang 

saham. Besarnya koefisien regresi variabel DER adalah 0,396. Hal ini berarti 

bahwa peningkatan Total Debt to Equity Ratio (DER) sebesar 1 rupiah akan 

menyebabkan kenaikan Return On Equity (ROE) sebesar 0,396 rupiah.  

DER berpengaruh positif terhadap ROE menggambarkan hubungan yang 

searah dengan ROE. Hal ini didukung penelitian terdahulu yang dilakukan oleh 

Yunus Langko (2010) bahwa penggunaan hutang mempunyai pengaruh dalam 

meningkatkan Return On Equity (ROE) perusahaan. Hasil yang diperoleh dari 

penelitian ini dengan didukung oleh teori yang digunakan serta penelitian yang 

terdahulu yang ada menegaskan bahwa variabel utang yaitu Debt To Equity Ratio 

(DER) bisa digunakan untuk menjelaskan Return On Equity (ROE). 

b.  Pengaruh Total Debt to Assets Ratio (DAR) terhadap Return On Equity 

Debt to Assets Ratio (DAR) menunjukkan bagian dari keseluruhan 

kebutuhan yang dibiayai oleh hutang. Semakin besar DAR menunjukkan bahwa 

banyak dana yang dibiayai dengan hutang. Besarnya koefisien regresi variabel 

DAR adalah (0,252). Hal ini menunjukkan bahwa peningkatan DAR sebesar 1 



rupiah akan menyebabkan penurunan Return On Equity (ROE) sebesar 0,252 

rupiah. Hasil pengujian ini menunjukkan adanya negatif signifikan dari DAR 

terhadap ROE. Hasil penelitian yang diperoleh berbeda dengan hasil penelitian Eri 

Yunita (2007) yang menyatakan bahwa DAR berpengaruh secara positif terhadap 

ROE. Teori yang diungkapkan oleh Brigham dan Houston (2001:16) yang 

menyatakan bahwa penggunaan hutang pada umumnya akan meningkatkan tingkat 

pengembalian yang diharapkan atas suatu investasi dimana dalam penelitian ini 

DAR sebagai salah satu indikator dari rasio leverage tidak berpengaruh terhadap 

ROE. 

c. Pengaruh Longterm Debt to Equity Ratio (LDER) terhadap Return On Equity 

Berdasarkan hasil pengujian secara simultan terhadap ROE penelitian ini 

berhasil menemukan adanya pengaruh negatif dari Longterm Debt to Equity Ratio 

(LDER) terhadap Return On Equity (ROE). Dari hasil uji t yang telah dilakukan 

dapat disimpulkan bahwa kemampuan perusahaan untuk memenuhi hutang jangka 

panjang melalui modal sendiri berpengaruh terhadap ROE. Hasil penelitian yang 

diperoleh tidak sesuai dengan teori yang dikemukakan oleh Brigham dan Houston 

(2001:16) yang menyatakan  bahwa penggunaan hutang pada umumnya akan 

meningkatkan tingkat pengembalian yang diharapkan atas suatu investasi.  

Pengaruh yang negatif mengindikasikan bahwa financial leverage  yang 

dilakukan pada sektor industri barang konsumsi adalah  leverage  yang tidak 

menguntungkan (unfavorable) artinya perusahaan menghasilkan pendapatan yang 

lebih rendah daripada biaya tetap yang harus dibayar (Horne dan Wachowicz, 

2007:193). Penggunaan hutang akan meningkatkan ROE hanya jika tingkat 

keuntungan pada aktiva (diukur dari EBIT/TA) lebih besar dari biaya modal atau 

biaya hutang (Brigham dan Houston, 2001:85).  Hasil penelitian yang dilakukan 



juga didukung oleh penelitian sebelumnya yag dilakukan oleh Theresia (2010) 

yang menyimpulkan bahwa LTDER berpengaruh negatif dan signifikan terhadap 

ROE. 

d. Pengaruh Time Interest Earned Ratio (TIER) terhadap Return On Equity 

Koefisien regresi Time Interest Earned Ratio (TIER) yang bernilai positif 

sebesar 0,00020 menjelaskan bahwa adanya hubungan yang searah dengan  ROE. 

Hal ini menjelaskan bahwa setiap kenaikan 1 rupiah dari laba operasional terhadap 

beban bunga (TIER) memberikan kontribusi terhadap  ROE sebesar 0,00020 

rupiah. Rasio ini menghitung seberapa besar laba sebelum bunga dan pajak yang 

tersedia untuk menutup beban tetap bunga (Hanafi:2004:40). Semakin besar atau 

semakin tinggi nilai dari rasio ini atau semakin besar laba operasional yang tersedia 

terhadap beban bunga maka semakin besar kemampuan perusahaan  untuk 

menutupi biaya tetap berupa bunga dari utang yang digunakan.  Dari hasil 

penelitian yang diperoleh maka variabel utang yaitu TIER dapat digunakan untuk 

menjelaskan perubahan ROE.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

BAB V 

KESIMPULAN DAN SARAN 

 

A. Kesimpulan 

Penelitian ini dilakukan untuk mengetahui variabel mana sajakah yang 

mempunyai pengaruh pada ROE. Dalam penelitian ini variabel bebas yang 

digunakan adalah variabel DER (X1), DAR (X2), dan LDER (X3), TIER (X4) 

sedangkan variabel terikat yang digunakan adalah ROE (Y).  

Berdasarkan pada penghitungan analisis regresi linier berganda, dapat 

diketahui : 

1. Pengaruh secara simultan (bersama-sama) tiap variabel bebas terhadap ROE 

dilakukan dengan pengujian F-test. Dari hasil analisis regresi linier 

berganda diperoleh nilai Fhitung sebesar 79,528 sedangkan Ftabel pada taraf 

signifikan 0,05 menunjukan nilai sebesar 2,649. Hal tersebut berarti Fhitung 

lebih besar dari Ftabel sehingga Ho ditolak dan Ha diterima, yang berarti 

variabel bebas mempunyai pengaruh yang signifikan secara simultan 

terhadap ROE. Sehingga dapat disimpulkan bahwa pengujian terhadap 

hipotesis yang menyatakan bahwa adanya pengaruh secara bersama-sama 

(simultan) variabel bebas terhadap variabel ROE dapat diterima.  

2. Untuk mengetahui pengaruh secara individu (parsial) variabel bebas (DER 

(X1), DAR (X2),  LDER (X3), dan TIER (X4)) terhadap ROE dilakukan 



dengan pengujian t-test. Berdasarkan pada hasil uji didapatkan bahwa 

terdapat empat variabel yang mempunyai pengaruh signifikan terhadap ROE 

yaitu DER dan LDER). 

3. Berdasarkan pada hasil uji t didapatkan bahwa variabel DER mempunyai 

nilai t hitung dan koefisien beta yang paling besar. Sehingga variabel DER 

mempunyai pengaruh yang paling kuat dibandingkan dengan variabel yang 

lainnya maka variabel DER mempunyai pengaruh yang dominan terhadap 

ROE. 

B. Saran 

 Berdasarkan kesimpulan di atas, dapat dikemukakan beberapa saran yang 

diharapkan dapat bermanfaat bagi perusahaan maupun bagi pihak-pihak lain. 

Adapun saran yang diberikan, antara lain: 

1. Diharapkan pihak perusahaan dapat mempertahankan serta meningkatkan 

pelayanan terhadap DER, karena variabel DER mempunyai pengaruh yang 

dominan dalam mempengaruhi ROE, diantaranya yaitu dengan  

meningkatkan penggunaan hutang sehingga  ROE akan meningkat. 

Meningkatnya DER akan memeberikan kontribusi yang positif terhadap 

ROE, sehingga dapat dikatakan bahwa nilai perusahaan dalam kondisi baik.   

2. Mengingat variabel bebas dalam penelitian ini merupakan hal yang sangat 

penting dalam mempengaruhi ROE diharapkan hasil penelitian ini dapat 

dipakai sebagai acuan bagi peneliti selanjutnya untuk mengembangkan 

penelitian ini dengan mempertimbangkan variabel-variabel lain yang 



merupakan variabel lain diluar variabel yang sudah masuk dalam penelitian 

ini. 
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Lampiran 1. Data Penelitian 

Tahun  Kode Perusahaan  X1  X2  X3  X4  Y 

2009 

ADES  1.613  0.617  1.179  11.407  0.239 
CEKA  0.885  0.470  0.631  2.927  0.164 
DLTA  0.272  0.211  0.052  48.840  0.214 
FAST   1.131  0.694  0.629  409.357  0.285 
INDF  2.451  0.616  1.352  2.637  0.204 
MLBI   8.669  0.897  0.313  47.525  3.217 
MYOR  1.026  0.500  0.543  5.133  0.235 
PSDN  1.434  0.509  0.382  5.561  0.259 
PTSP  4.066  0.765  2.085  8.125  0.641 
SMAR  1.097  0.515  0.522  3.031  0.156 
STTP  0.357  0.263  0.085  4.790  0.102 
TBLA  1.799  0.642  0.914  2.148  0.139 
ULTJ  0.452  0.311  0.129  2.945  0.051 

2010 

ADES  2.249  0.692  1.375  5.626  0.317 
CEKA  1.755  1.755  0.507  2.410  0.096 
DLTA  0.199  0.163  0.045  55.108  0.242 
FAST   0.542  0.351  0.134  1039.511  0.249 
INDF  1.336  0.474  0.749  4.636  0.176 
MLBI   1.413  0.585  0.071  80.126  0.940 
MYOR  1.185  0.536  0.662  7.500  0.243 
PSDN  1.598  0.533  0.193  4.736  0.093 
PTSP  1.861  0.622  0.792  15.612  0.433 
SMAR  1.115  0.521  0.411  6.156  0.216 
STTP  0.452  0.311  0.070  7.032  0.095 
TBLA  1.952  0.660  0.763  3.473  0.200 
ULTJ  0.544  0.352  0.176  6.323  0.083 

2011 

ADES  1.513  0.602  0.914  1.547  0.206 
CEKA  1.033  0.508  0.127  6.717  0.238 
DLTA  0.215  0.215  0.047  59.658  0.265 
FAST   0.815  0.422  0.408  31.208  0.286 
INDF  0.695  0.410  0.289  6.786  0.155 
MLBI   1.302  0.566  0.058  118.510  0.957 
MYOR  1.722  0.633  0.961  5.058  0.199 
PSDN  1.043  0.510  0.168  3.190  0.116 
PTSP  0.900  0.474  0.307  35.277  0.386 
SMAR  1.007  0.502  0.425  8.128  0.243 
STTP  0.907  0.476  0.288  6.121  0.087 
TBLA  1.641  0.621  0.791  5.893  0.262 
ULTJ  0.554  0.356  0.121  5.673  0.072 



Maksimum  8.669  1.755  2.085  1039.511  3.217 
Minimum  0.199  0.163  0.045  1.547  0.051 
Rata‐rata  1.405  0.535  0.504  53.499  0.327 

Standar Deviasi  1.400  0.255  0.453  175.589  0.514 
 

 

 



Lampiran 2. Statistik Deskriptif 

Descriptives 
 

 
 
 

Descriptive Statistics

39 .199 8.669 1.40513 1.400013
39 .163 1.755 .53487 .254596
39 .045 2.085 .50431 .452880
39 1.547 1039.511 53.49849 175.588697
39 .051 3.217 .32721 .514326
39

X1
X2
X3
X4
Y
Valid N (listwise)

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation



Lampiran 3. Asumsi Klasik Regresi 

 

 

 
 
 

Model Summaryb

.950a .903 .892 .168962 2.100
Model
1

R R Square
Adjusted
R Square

Std. Error of
the Estimate

Durbin-
Watson

Predictors: (Constant), X4, X2, X3, X1a. 

Dependent Variable: Yb. 

.705 1.418

.702 1.425

.774 1.292

.972 1.029

X1
X2
X3
X4

Model
1

Tolerance VIF
Collinearity Statistics

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

39
.0000000

.15982221
.116
.116

-.108
.722
.674

N
Mean
Std. Deviation

Normal Parametersa,b

Absolute
Positive
Negative

Most Extreme
Differences

Kolmogorov-Smirnov Z
Asymp. Sig. (2-tailed)

Unstandardiz
ed Residual

Test distribution is Normal.a. 

Calculated from data.b. 
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Lampiran 4. Analisis Regresi Linier Berganda 

Regression 
 

 

 

 

 

Descriptive Statistics

.32721 .514326 39
1.40513 1.400013 39

.53487 .254596 39

.50431 .452880 39
53.49849 175.588697 39

Y
X1
X2
X3
X4

Mean Std. Deviation N

Correlations

1.000 .858 .252 -.018 .039
.858 1.000 .498 .397 -.097
.252 .498 1.000 .402 -.095

-.018 .397 .402 1.000 -.163
.039 -.097 -.095 -.163 1.000

. .000 .061 .457 .407
.000 . .001 .006 .278
.061 .001 . .006 .284
.457 .006 .006 . .160
.407 .278 .284 .160 .

39 39 39 39 39
39 39 39 39 39
39 39 39 39 39
39 39 39 39 39
39 39 39 39 39

Y
X1
X2
X3
X4
Y
X1
X2
X3
X4
Y
X1
X2
X3
X4

Pearson Correlation

Sig. (1-tailed)

N

Y X1 X2 X3 X4

Variables Entered/Removedb

X4, X2, X3,
X1

a . Enter

Model
1

Variables
Entered

Variables
Removed Method

All requested variables entered.a. 

Dependent Variable: Yb. 

Model Summaryb

.950a .903 .892 .168962 2.100
Model
1

R R Square
Adjusted
R Square

Std. Error of
the Estimate

Durbin-
Watson

Predictors: (Constant), X4, X2, X3, X1a. 

Dependent Variable: Yb. 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ANOVAb

9.082 4 2.270 79.528 .000a

.971 34 .029
10.052 38

Regression
Residual
Total

Model
1

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Predictors: (Constant), X4, X2, X3, X1a. 

Dependent Variable: Yb. 

Coefficientsa

.11458 .066 1.737 .091

.39645 .023 1.079 17.003 .000
-.25216 .128 -.125 -1.962 .058
-.43695 .069 -.385 -6.353 .000
.00020 .000 .069 1.274 .211

(Constant)
X1
X2
X3
X4

Model
1

B Std. Error

Unstandardized
Coefficients

Beta

Standardized
Coefficients

t Sig.

Dependent Variable: Ya. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 



 

 

 


