
 

   

  Putusan No. 323/Pdt.G/2013/PA Mlg hal. 1 dari 11. 

LAMPIRAN 

 
 

S A L I N A N 

P U T U S A N 

Nomor : 1934/Pdt.G/2012/PA.Mlg. 

 

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA 

 

Pengadilan Agama Kelas I A Malang yang memeriksa dan mengadili perkara-perkara 

tertentu pada tingkat pertama dalam persidangan Majelis telah menjatuhkan putusan sebagai 

berikut dalam perkara  gugatan harta bersama antara :----------------------------------------------------- 

..............................................., Pekerjaan Swasta, Agama Islam, Pekerjaan Swasta, tempat tinggal 

di Jalan Hamid Rusdi Gang VI.A 219 Kelurahan Bunulrejo Kecamatan 

Blimbing Kota Malang,berdasarkan surat kuasa Khusus tertanggal 09 

Desember  2011 telah memberikan kuasa kepada : 

.................................................... Advokat dan Penasehat Hukum berkantor 

di Perum Landungsari Permai A-4 Dau Malang, selanjutnya disebut 

sebagai “PENGGUGAT”;---------------- 

        Melawan 

 

      ......................................................,Agama Islam, Pekerjaan  swasta, tempat tinggal di Jalan 

Sawojajar Gang XVII-B/149, Kelurahan Sawojajar Kecamatan 

Kedungkandang Kota Malang,  selanjutnya disebut sebagai 

“TERGUGAT”;----------------------------------------------------------------------- 

 

Pengadilan Agama tersebut ; ----------------------------------------------------------------------------------- 

Setelah membaca dan mempelajari berkas perkara ; ------------------------------------------------------- 

Setelah mendengar keterangan pihak-pihak yang beperkara  dan saksi-saksi ; ------------------------- 

 

 

TENTANG DUDUK PERKARANYA 

Menimbang, bahwa Penggugat telah mengajukan gugatannya tertanggal 31 Oktober 

2012, yang terdaftar pada Register Perkara Kepaniteraan Pengadilan Agama Malang Nomor : 
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1934/Pdt.G/2012/PA.Mlg tanggal  05 Nopember 2012 Adapun dalil-dalil gugatan Penggugat  

sebagai  berikut : ------------------------------------------------------------------------------------------------- 

1. Bahwa dahulu antara Penggugat dan tergugat pernah menjalin hubungan sebagai suami 

isteri yang melangsungkan pernikahan pada tanggal 16 Agustus 1987, demikian 

sebagaimana dicatatkan oleh Pegawai Pencatat Nikah Kantor Urusan Agama Kecamatan 

kedungkandang ,kota Malang, dalam  Regester Buku Nikah Nomor : 441/180/VIII/1987, 

tanggal 16 Agustus 1987 (bukti P.1);------------------------------------------------------------------ 

2. Bahwa dari perkawinan Penggugat dan Tergugat telah dilahirkan dan kini masih hidup 

seorang anak laki-laki bernama MOCH DICKY ZAKARIA;-------------------------------------- 

3. Bahwa dalam masa perkawinan Penggugat dan Tergugat tersebut, yakni pada sekitar tahun 

1996 telah diperoleh harta bersama atau harta gono-gini berupa;---------------------------------- 

Sebidang tanah beserta bangunan yang ada diatasnya sebagaimana tertulis dalam Sertifikat 

Hak Milik Nomor 0108/Kel. Sawojajar , Gambar Siruasi tanggal  23-08-96 Nomor 

......................, luas 150 M2, tertulis atas nama ........................, terletak di Propinsi Jawa 

Timur, Kota Malang, kecamatan Kedungkandang Kelurahan Sawojajar, setemoat dikenal 

sebagai tanah dan bangunan persil jkn,Sawojajar Gang XVII B/149 Malang, dengan batas-

batas:---- 

-  Sebelah Utara           : Tanah dan rumah milik ...........;------------------------------------------ 

- Sebelah Timur           : Tanah dn rumah milik ..............;-------------------------------------- 

- Sebelah Selatan         : Tanah kampung/ Tanah dan rumah milik .............;------------------- 

- Sebelah Barat            : Tanah dan rumah milik ............;----------------------------------------- 

Untuk selanjutnya disebut sebagai tanah dan bangunan obyek sengketa dalam perkara ini         

( mohon periksa bukti P.2) ;--------------------------------------------------------------------------- 

4. Bahwa dalam perjalanannya, rumah tangga Penggugat dan Tergugat seringkali terjadi 

percekcokan hingga pada akhirnya bahtera rumah tangga ini tidak dapat lagi dipertahankan 

dan berakhir dengan perceraian. Demikian sebagaimana Putusan Pengadilan Agama 

Malang Nomor : 335/Pdt.G/2008. Tanggal 16 April 2008 (bukti P.3);--------------------------- 

5. Bahwa dengan telah terjadinya perceraian antara penggugat dan tergugat tersebut, serta 

mengingat bahwa tanah dan bangunan obyek sengketa merupakan  harta  yang diperoleh 

dalam masa perkawinan Penggugat dan Tergugat, maka menurut hukum harta bersama 

incasu harus dibagi 2 (dua) diantara Penggugat dan Tergugat dengan bagian yang sama 

besarnya yakni separoh untuk Penggugat dan separoh untuk Tergugat;------------------------- 
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6. Bahwa setelah terjadinya perceraian (vide bukti P.3), Penggugat telah berulangkali 

menghubungi Tergugat dengan maksud untuk membicarakan dan mengajak musyawarah 

perihal pembagian harta bersama/gono-gini a quo, namun maksud dan niat baik Penggugat 

tersebut tidak mendapatkan tanggapan sebagaimana yang diharapkan oleh Penggugat, 

bahkan Penggugat menangkap kesan bahwa Tergugat hendak menguasai dan memiliki 

sendiri harta bersama incasu;-------------------------------------------------------------------------- 

7. Bahwa oleh karena tanah dan bangunan obyek sengketa pada saat ini dalam penguasaan dan 

ditempati sendiri oleh Tergugat, sehingga adalah wajar apabila Penggugat  merasa khawatir 

harta bersama berupa tanah dan bangunan (Obyek Sengketa) akan dijadikan Jaminan 

hutang/atau dipindahtangankan dalam bentuk apapun juga oleh Tergugat kepada pihak lain 

tanpa seijin Penggugat;--------------------------------------------------------------------------------- 

8. Bahwa sehubungan dengan hal tersebut, serta guna menjamin terpenuhinya hak Penggugat 

atas tanah dan bangunan obyek sengketa, maka  Penggugat memohon kepada Pengadilan 

Agama Malang untuk terlebih dahulu meletakan Sita Jaminan ( Conservatoir Beslaag) atas 

tanah dan bangunan obyek sengketa;----------------------------------------------------------------- 

9. Bahwa mengingat gugatan ini telah diajukan menurut alasan serta dasar-dasar yang sah  

menurut hukum, maka Penggugat memohon pula agar Putusan perkara ini dapat dijalankan 

terlebih dahulu walau ada upaya perlawanan,banding, maupun Kasasi (uitvoerbaar bij 

voorraad);----------------------------------------------------------------------------------------------- 

Bahwa berdasarkan dalil-dalil sebagaimana diuraikan diatas, Penggugat memohon Kepada 

Pengadilan Agama Malang untuk  memeriksa dan mengadili perkara ini serta memberikan 

putusan sebagai berikut :---------------------------------------------------------------------------------------- 

1. Menerima dan mnegabulkan gugatan Penggugat untuk seluruhnya;------------------------------ 

2. Menyatakan sebagai hukum bahwa sebidang tanah dan bangunan sebagaimana tertulis 

dalam sertifikat Hak Milik Nomor 0108........, Gambar Situasi tanggal 23-08-96 Nomor 

............, luas 150 M2, tertulis atasnama ................., terletak di Propinsi Jawa timur, Kota 

Malang, Kecamatan ............., Kelurahan .................,stempat dikenal sebagai tanah dan 

bangunan persil Jln. ............... Malang, dengan batas-batas:--------------------------------------- 

- Sebelah Utara           : Tanah dan rumah milik ...........;------------------------------------------- 

- Sebelah Timur          : Tanah dn rumah milik ............;-------------------------------------- 

- Sebelah Selatan        : Tanah kampumng/ Tanah dan rumah milik ...............;---------------- 

- Sebelah Barat           : Tanah dan rumah milik ..............;----------------------------------------- 
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Adalah harta bersama yang diperoleh dalam masa perkawinan antara Penggugat;------------- 

3. Menetapkan masing-masing Penggugat dan Tergugat berhak atas separoh............................. 

4. Menghukum Tergugat untuk menyerahkan hak Penggugat sebesar separoh........................... 

5. Menyatakan Sita jaminan (conservatoir beslaag) yang diletakan atas tanah dan bangunan 

sengketa adalah sah dan berharga;------------------------------------------------------------------- 

6. Menghukum Tergugat untuk membayar seluruh biaya yang timbul dalam perkara ini;-------- 

 

A T A U : 

Bila pengadilan berpendapat lain, mohon putusan yang seadil-adilnya;------------------------------- 

 

           Menimbang, bahwa pada hari persidangan yang telah ditetapkan , Penggugat dan kuasanya 

hadir di persidangan begitu juga Tergugat hadir sendiri di  persidangan oleh Ketua Majelis telah 

diupayakan ke arah perdamaian  dengan menasihati Penggugat dan tergugat namun tidak berhasil 

selanjutnya dibacakan surat gugatan penggugat tersebut, yang atas pertanyaan Ketua Majelis, 

Penggugat menyatakan tetap pada gugatannya;------------------------------------------------------------ 

 

Menimbang, bahwa dalam upaya mendamaikan secara maksimal, Majelis Hakim telah 

menunjuk mediator, nama H.MUH DJAMIL.SH, Hakim Pengadilan Agama Malang sesuai 

dengan Perma nomor 1 tahun 2008 untuk melaksanakn mediasi antara Penggugat  dengan  tanggal  

26 Nopember 2012  dan tanggal 30 Nopember 2012 Dalam laporannya tertanggal 30 Nopember 

2013 telah melaksanakan mediasi untuk mendamaikan Penggugat dan Tergugat   akan tetapi 

upaya mediator tersebut tidak berhasil karena Penggugat tetap pada pendiriannya sedangkan 

Tergugat tetap keberatan harta tersebut karena bukan harta bersama melainkan harta bawaan dari 

Tergugat , maka selanjutnya  dibacakan  surat gugatan Penggugat  yang ternyata isinya tetap 

dipertahankan oleh Penggugat  selanjutnya atas pertanyaan Ketua Majelis, Penggugat menyatakan 

tetap pada gugatannya;------------------------------------------------------------------------------------------- 

Menimbang, bahwa atas gugatan tersebut , Tergugat telah mengajukan Jawaban secara 

tertulis sebagai berikut;---------------------------------------------------------------------------------------- 

 

1. Bahwa Tergugat menyangkal dengan tegas atas gugatan Penggugat tersebut kecuali yang 

diakui secara tegas oleh Tergugat;-------------------------------------------------------------------- 

2. Bahwa Gugatan Penggugat pada Nomor 1 s/d 2 adalah benar;----------------------------------- 
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3. Bahwa Gugatan Penggugat pada Nomor 3 (tiga) yang menyatakan “ Bahwa dalam masa 

perkawinan Penggugat dan Tergugat tersebut, yakni pada sekitar tahun 1996 telah diperoleh 

harta bersama atau  Gono-Gini berupa : sebidang tanah berserta bangunan yang ada 

diatasnya sebagaimana tertulis dalam Sertifikat Hak Milik Nomor : ............... Gambar 

Situasi tanggal 23-08-96 Nomor : 4782, luas 150 M2, tertulis atas nama ..................., 

terletak di Propinsi Jawa Timur, Kota Malang, Kecamatan ............ Kelurahan  ............ 

setempat dikenal sebagai tanah dan bangunan persil Jln ................... Malang dengan batas-

batas :------------------------------------------------------ 

- Sebelah Utara  : Tanah dan rumah milik ............;---------------------------------------- 

- Sebelah Timur  : Tanah dan rumah milik ...................;----------------------------------- 

- Sebelah Selatan : Jalan kampung/Tanah dan rumah milik ...............;-------------------- 

- Sebelah barat  : Tanah dan rumah milik ...............;-------------------------------------- 

 

BAHWA GUGATAN PADA NOMOR 3 TERSEBUT ADALAH TIDAK BENAR, 

YANG BENAR SEBAGAI BERIKUT :---------------------------------------------------------- 

 

Bahwa  tanah dan rumah tersebut bukan merupakan harta bersama atau Gono –Gini  karena  

pada tahun 1992 Nenek Tergugat  telah menjual tanah  di Bangil dan Perhiasan Mas berupa 

Kalung dan Gelang seberat 40 gram dan hasil penjualan tanah dan perhiasan tersebut pada 

waktu itu  dibelikan tanah beserta bangunan  rumah pada tahun  yang sama yaitu tahun 

1992 , kemudian tanah dan rumah tersebut ditempati bersama antara penggugat dan 

Tergugat, namun pada waktu pengurusan Sertifkat tanah tersebut menunggu pemutihan dari 

BPN Kota Malang, yang pada akhirnya pada tahun  1996 di Kelurahan Sawojajar 

Kecamatan Kedungkandang Kota Malang ada kolektifan/ pemutihan pembuatan Sertifikat 

tanah, pada  kesempatan itulah Tergugat mengurus pembuatan sertifikat tanah tersebut 

melalui kolektif atau pemutihan Pembuatan sertifikat tanah,  sehingga terbitlah sertifikat 

atas nama Tergugat Kemudian pada tahun 2001 Mbah Tergugat yang bernama TIYAYAH  

menjual tanah beserta rumahnya berukuran 53 M2 seharga Rp.15.000.000,- (lima belas juta  

rupiah) dan hasil penjualan tersebut untuk merenovasi rumah Tergugat yang sekarang di 

gugat oleh Penggugat  , namun dalam perjalanan rumah tangga antara Penggugat dengan 

Tergugat punya inisiatif untuk memperbaiki bangunan rumah  tersebut terutama bangunan 

depan rumah, sehingga harta bersama atau gono-gini yang diperoleh semasa perkawinan 
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antara Penggugat dengan Tergugat “HANYALAH BANGUNAN RUMAH DEPAN 

SAJA”  yang selebihnya merupakan pemberian dari nenek Tergugat kepada Tergugat 

sehingga bukan merupakan harta bersama melainkan harta bawaan Tergugat, sehingga apa 

yang digugat oleh penggugat adalah sangat berlebihan , oleh karena itu Yang Mulia Ketua 

Majelis Hakim agar menolak gugatan penggugat secara keseluruhan;---------------------------- 

Dengan alasan tersebut diatas, maka Tergugat mohon kepada Ketua Majalis Hakim 

Pengadilan Agama Malang menjatuhkan putusan sebagai berikut :------------------------------- 

1. Menerima jawaban Tergugat;---------------------------------------------------------------------- 

2. Menolak Gugatan Penggugat secara keseluruhan;---------------------------------------------- 

3. Menghukum Penggugat untuk membayar biaya perkara;--------------------------------------- 

Menimbang, bahwa atas Jawaban Tergugat tersebut Kuasa Penggugat pada sidang tanggal 

25 Maret 2013 mengajukan replik  sebagaiman yang tercantum Dalam Berita acara persidangan, 

atas replik Penggugat, Tergugat menyampaikan   Duplik sebagaiman yang tercantum Dalam 

Berita acara persidangan 15 April 2013;---------------------------------------------------------------------- 

Menimbang, bahwa untuk menguatkan dalil gugatannya, Penggugat telah mengajukan 

bukti-bukti sebagai berikut :---------------------------------------------------------------------------------- 

 

Bukti Surat : 

1. Fotokopi Kutipan Akta Nikah  yang dibut Pegawai Pencatat Nikah pada Kantor Urusan 

Agama Kecamatan Kedungkandang Kota Malang Nomor 441/1980 tanggal 18-8-1987, 

bermeterai cukup dan fotokopi tersebut  tidak dapat menunjukan aslinya kemudian surat bukti 

tersebut oleh Ketu majelis diberi tanda (P.1);------------------------------------------------------------ 

2. Fotokopi Sertifikat tanah yang dikeluarkan dari Kantor Pertanahan Nasional Kota malang Hak 

Milik No.108 tanggal 3 Desember 1996, bermeterai cukup dan fotokopi tersebut tidak dapat 

menunjukan aslinya , kemudian surt tersebut oleh Ketua Majelis diberi tanda (P.2);-------------- 

3. Fotokopi Putusan Nomor : 355/Pdt.G/2008/PA.Mlg tanggal 16 April 2008, bermeterai cukup 

dan fotokopi tersebut dicocokan dengan aslinya dan ternyata  cocok dengan aslinya, kemudian 

surat  bukti tersebut oleh Ketua Majelis diberi tanda  ( P.3);------------------------------------------ 

4. Fotokopi Surat Pemberitahuan Pajak Terutang Pajak Bumi dan Bangunan tahun 1993 tanggal 

01 April , bermeterai cukup dan fotokopi tersebut tidak dapat menunjukan aslinya, kemudian 

surat bukti tersebut oleh Ketua Majelis diberi tanda (P.4);-------------------------------------------- 

5. Fotokopi Surat keterangan Riwayat Nikah yang dikeluarkan dari Kantor Urusan Agama 
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Kecamatan ............... Kota Malang Nomor ; ...................... tanggal 22 Pebruari 2011, 

bermeterai cukup dan fotokopi tersebut tidak dapat menunjukan  aslinya ,kemudian surat bukti 

tersebut oleh Ketua Majelis diberi tanda (P.5;-------------------------------- 

6. Fotokopi  Surat Hasil Rapat/temu warga RT.01 Rw.04 pada tanggal 10 Januari 2009, 

bermeterai cukup dan fotokopi tersebut tidak dapat menunjukan aslinya, kemudian surat bukti 

tersebut oleh Ketua Majelis diberi tanda (P.6);--------------------------------------------------------- 

7. Fotokopi Surat kabar yang berjudul Pasangan Selingkuh di Grebek, bermeterai cukup dan 

fotokopi tersebut tidak dapat menunjukan aslinya, kemudian surt bukti tersebut oleh Ketua 

Majelis diberi tanda (P.7);--------------------------------------------------------------------------------- 

8. Fotokopi surat pernyataan tanggal 25 Pebruari 2009 dan fotokopi tersebut tidak dapat 

menunjukan aslinya,kemudian surat bukti tersebut oleh Ketua Majelis diberi tanda (P.8);------- 

             Meninbang, bahwa atas bukti surat- surat tersebut Tergugat menyatakan keberatan atas  

bukti surat tersebut karena  kuasa Penggugat tidak dapat menunjukan aslinya  kecuali bukti P.3 

telah diakui kebenaranya oleh Tergugat;-------------------------------------------------------------------- 

           Menimbang, bahwa atas bukti surat sebagaiamana pada bukti P.1,P,2,P.4,P.5, P.6, P.7 dan 

bukti P.8 tidak dapat menunjukan aslinya sedangkan Tergugat merasa keberatan, maka Majelis 

hakim  berpendapat bukti tersebut belum sempurna , maka bukti tersebut di tolak;------------------- 

 

 

`Bukti saksi : 

1. ..................., umur 45  tahun, agama Islam, pekerjaan tani, tempat kediaman 

.................................Kelurahan ........... Kecamatan kedungkandang Kota Malang, atas 

pertanyaan Ketua Majelis memberi keterangan di bawah sumpahnya sebagai berikut :----------- 

 Bahwa, saksi kenal dengan Penggugat dan Tergugat karena  masih tetangga dekat;--------- 

 Bahwa saksi mengetahui kalau penggugat dengan tergugat sudah cerai;----------------------- 

 Bahwa saksi mengetahui dari perkawinan Penggugat dengan Tergugat belum dikaruniai 

keturunan;--------------------------------------------------------------------------------------------- 

 Bahwa saksi mengetahui kalau Penggugat minta haknya  yang berupa harta bersama 

selama perkawinan dengan Tergugat;---------------------------------------------------------------- 

 Bahwa saksi mengetahui selama berumah tangga Penggugat dengan Tergugat mempunyai 

sebidang tanah dan bangunan seluas kurang lebih 100 M2 yang terletak di Jalan 

....................................... Kelurahan ........................... Kecamatan ..........................Kota 
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Malang dan pada waktu itu pada tahun 1993;----------------------------------------------------- 

 Bahwa saksi tidak  mengetahui tanah tersebut pembelian dari mana namun pada waktu itu 

kalau belanja barang-barang bangunan di toko saksi;--------------------------------------------- 

 Bahwa saksi tidak mengetahui  uang tersebut dari mana;----------------------------------------- 

 Bahwa saksi mengetahui batas tanah tersebut: sebelah Barat tanah milik Pak Edi, sebelah 

Utara tanah milik Pak Edi, sebelah Selatan tanah milik Pak Sulianto, sebelah Timur Tanah 

milik Pak Kacung;------------------------------------------------------------------------------------ 

 Bahwa saksi mengetahui Sertifikat tanah tersebut atas nama ......... atau atas nama 

Tergugat, kebetulan dahulu yang punya tanah tersebut sering kerumah saksi;----------------- 

 Bahwa saksi  pada saat pengukuran tanah tidak datang kelokasi;------------------------------ 

 Bahwa saksi mengetahui pada waktu penyerahan uang tersebut yang menyerahkan adalah 

Pak Achmad Fathoni ( Penggugat) sebesar Rp.100.000,- (seratus ribu rupiah) kepada yang 

punya  tanah yang bernma Pak Hariyono;---------------------------------------------------------- 

 Bahwa saksi mengetahui, sekarang rumah tersebut ditempati Tergugat( ....................);------

------------------------------------------------------------------------------------ 

              Menimbang, bahwa atas keterangan saksi tersebut , Tergugat menyangkal , apa yang 

sampaikan oleh saksi tersebut adalah tidak benar yang benar adalah pembelian tanah tersebut 

adalh uang dari mbah  Dasuki dan Mbah Tiayah;------------------------------------------------------- 

2.  ..............................., umur 40 tahun, agama Islam, pekerjaan tani, tempat tinggal Jalan 

........................................... Kelurahan ....................... Kecamatan Kedungkandang Kota 

Malang, atas pertanyaan Ketua Majelis memberi keterangan di bawah sumpahnya sebagai 

berikut :----------- 

 Bahwa, saksi kenal dengan Penggugat dan Tergugat sebab saksi tetangga dekat dengan 

Penggugat dan Tergugat; ---------------------------------------------------------------------------- 

 Bahwa dahulu Penggugat dengan Tergugat suami  isteri namun sekarang mereka berdua 

sudah cerai ;------------------------------------------------------------------------------------------- 

 Bahwa Penggugat datang ke Pengadilan Agama ini minta harto Gono-gini;------------------- 

 Bahwa penggugat dengan tergugat menikah tahun 1993;---------------------------------------- 

 Bahwa saksi mengetahui Gono-gini tersebut  berupa  tanah dan rumah yang terletak di 

Jalan ..............................................................yang sekarang ditempati Tergugat;----------- 

 Bahwa tanah tersebut beli dari Pak Hariyono dengan harga Rp.11.500,- per meter;---------- 
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 Bahwa saksi tidak mengetahui luas tanah yang dibeli  tersebut  namun saksi mengetahui 

setelah beli tanah tersebut langsung dibangun dan pada waktu itu beli material di toko 

bangunan milik Pak Rolla Gino;--------------------------------------------------------------------- 

 

Menimbang,bahwa atas keterangan saksi tersebut kuasa Penggugat telah 

membenarkan  sedang tergugat telah     menyangkalnya  , karena  keterangan saksi tersebut  tidak 

benar karena uang pembelian tanah tersebut uang dari Mbah Tergugat yang bernama Dasuki dan 

Mbah Tiayah; -------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

3. .................................. umur 43 tahun, agama Islam, pekerjaan tani, tempat kediaman Dusun 

Trajen RT.01 RW.08 Desa Pakisjajar Kabupaten  Malang, atas pertanyaan Ketua Majelis 

memberi keterangan di bawah sumpahnya sebagai berikut :--------------------------------- 

 Bahwa, saksi kenal dengan Penggugat dan Tergugat karena pada waktu itu saksi kerja 

dirumahnya  sebagai tukang bangunan rumah;----------------------------------------------------- 

 Bahwa saksi bekerja di rumah Penggugat dan Tergugat selama 1  (satu ) minggu;----------- 

 Bahwa yang memanggil saksi sebagai tukang adalah Penggugat  dan yang membayar juga 

Penggugat;--------------------------------------------------------------------------------------------- 

 Bahwa saksi tidak mengetahui uangnya siapa untuk membayar ongkos kerjanya;------------ 

 Bahwa pada waktu itu saksi bekerja pada tahun 1997;------------------------------------------- 

Menimbang, bahwa atas keterangan saksi Penggugat tersebut , Penggugat tidak keberatan 

sedangkan Tergugat keberatan dengan keterangan saksi tersebut dan menyatakan keterangan saksi 

tersebut kurang sempurna karena uang untuk membayar tukang tersebut adalah uang dari Mbah 

Dasuki dan Mbah Tiayah bukan uang dari Penggugat maupun uang dari Tergugat;------------------- 

SAKSI TERGUGAT; 

1. .................................................., umur 52 tahun,agama Islam, pekerjaan Swasta, tempat 

kediaman Jalan ......................................... Kelurahan Sawojajar Kecamatan Kedungkandang 

Kota Malang, atas pertanyaan Ketua Majelis memberi keterangan di bawah sumpahnya 

sebagai berikut :----------- 

- Bahwa saksi kenal Penggugat dengan Tergugat  karena saksi sebagai tetangga dekat;------- 

- Bahwa saksi mengetahui pekerjaan Penggugat pada waktu itu sopir CKL dan menabrak 

orang sampai yang ditabrak kakinya patah sehingga penghasilan penggugat pada saat itu 

dikeluarkan untuk biaya pengobatan orang yang ditabrak itupun di sumbang dengan uang 
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Tergugat;--------------------------------------------------------------------------------------------------- 

- Bahwa saksi mengetahui penghasilan  sebagai sopir Angkutan Umum tidak mungkin 

Penggugat beli tanah dan rumah  tersebut dan Penggugat juga pernah merakit semacam 

bom untuk acara 17 Agustusan   dan pada saat itu  bom rakitan tersebut meledak sebelum 

acara terlaksana dan akhir tangan  saya terutama jari tangan saya putus dan menghabiskan 

biaya pengobatan sebesar Rp.10.000.000,- (Sepuluh juta rupiah) dan uang sebesar tersebut 

juga uang dari  Tergugat bukan uang dari Penggugat karena pada waktu itu pekerjaan  

Penggugat hanya sebagai sopir angkutan umum;--------------------------------------------------- 

 

Menimbang,bahwa atas keterangan saksi tersebut Tergugat telah membenarkan  dan kuasa 

Penggugat juga tidak membantahnya; 

2. ................ , umur 86 tahun,agama Islam, pekerjaan Swasta, tempat kediaman  jalan 

.................................Kelurahan ................... Kecamatan Kedungkandang Kota Malang atas 

pertanyaan Ketua Majelis memberi keterangan di bawah sumpahnya sebagai berikut :----------- 

- Bahwa saksi kenal Penggugat dengan Tergugat karena Tergugat cucu saya;------------------ 

- Bahwa saksi mengetahui pekerjaan penggugat pada waktu itu Sopir CKL dan menabrak 

orang  dan sampai yang di tabrak kakinya patah  sehingga penghasilan Penggugat pada 

saat itu dikeluarkan untuk biaya pengobatan orang yang di tabrak itupun di sumbang 

dengan uangnya Tergugat;----------------------------------------------------------------------------------------------- 

- Bahwa dahulu Penggugat dengan Tergugat ada ikatan suami isteri namun sekarang 

Penggugat dengan tergugat telah cerai.------------------------------------------------------------ 

- Bahwa  Penggugat dengan Tergugat  pada waktu menjadi suami isteri sah  tidak punya  

rumah;-------------------------------------------------------------------------------------------------- 

- Bahwa yang  membuatkan rumah pada waktu itu adalah Mbah Tiayah dan bukan dari 

pembelian Penggugat dan Tergugat, dan untuk membuatkan rumah tersebut adalah uang 

dari saya dan uang Mbah Tiayah  ;------------------------------------------------------------------ 

- Bahwa saksi mengetahui  Mbah Tiayah sudah meninggal 3 tahun yang lalu dan  100%  

tanah dan bangunan rumah tersebut bukan pembelian dari Penggugat dan Tergugat;------- 

- Pada waktu itu  Mbah  Tiayah Jual tanah  dan sawah dari warisan di Bangil untuk 

memperbaiki rumah yang disengketakan saat ini;------------------------------------------------- 

Menimbang, bahwa pada akhir persidangan  tanggal  10 Juni 2013 Kuasa penggugat 

menyampaikan secara lesan yang pada pokoknya  tetap pada gugatannya dan Tergugat juga 
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menyampaikan kesimpulan secara tertulis sebagaimana dalam Berita Acara persidangan tersebut 

diatas;----------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Menimbang,bahwa  atas keterangan saksi tergugat tersebut, Tergugat dan kuasa hukum 

Penggugat tidak keberatan dan membenarkan atas keterangan tersebut,selanjutnya  kuasa 

Penggugat dan Tergugat   menyatakan sudah tidak mengajukan sesuatu apapun,  serta mohon 

putusan ;-------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Menimbang bahwa Majelis Hakim telah melakukan pemeriksan setempat pada tanggal 31 

Mei 2013, dan hasil dari pemeriksaan setempat telah tercatat dalam berita acara pemeriksaan 

setempat  perkara ini;------------------------------------------------------------------------------------------ 

Menimbang bahwa untuk mempersingkat uraian putusan ini, maka segala sesuatu yang 

terjadi dalam persidangan telah ditunjuk berita acara persidangan perkara ini yang merupakan 

bagian yang tak terpisahkan dengan putusan ini ;  ----------------------------------------------------- 

 

TENTANG HUKUMNYA 

Menimbang,  bahwa   maksud   dan tujuan gugatan  Penggugat  adalah sebagaimana 

diuraikan diatas ;  ---------------------------------------------------------------------------------------------- 

Menimbang, bahwa perkara ini adalah termasuk kewenangan Pengadilan Agama Malang 

dan telah diajukan sesuai dengan ketentuan perundang – undangan yang berlaku, maka gugatan 

Penggugat  secara formil dapat diterima;-------------------------------------------------------------------- 

Menimbang, bahwa Penggugat mengajukan gugatan harta bersama dengan dasar selama 

dalam perkawinan Penggugat dan Tergugat telah memperoleh harta bersama sebagaimana telah 

diuraikan di atas dan sekarang Penggugat dan Tergugat telah resmi bercerai pada tahun 2008  di 

Pengadilan Agama Malang;----------------------------------------------------------------------------------- 

  Menimbang, bahwa atas gugatan Penggugat tersebut, Tergugat telah  memberikan jawaban 

sebagai berikut :----------------------------------------------------------------------------------------------- 

1. Bahwa Tergugat menyangkal dengan tegas atas gugatan Penggugat tersebut kecuali yang 

diakui secara tegas oleh Tergugat;-------------------------------------------------------------------- 

2. Bahwa Gugatan Penggugat pada Nomor 1 s/d 2 adalah benar;----------------------------------- 

3. Bahwa Gugatan Penggugat pada Nomor 3 (tiga) yang menyatakan “ Bahwa dalam masa 

perkawinan Penggugat dan Tergugat tersebut, yakni pada sekitar tahun 1996 telah diperoleh 

harta bersama atau  Gono-Gini berupa : sebidang tanah berserta bangunan yang ada 

diatasnya sebagaimana tertulis dalam Sertifikat Hak Milik Nomor : 0108/Kel.Sawojajar 
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Gambar Situasi tanggal 23-08-96 Nomor : 4782, luas 150 M2, tertulis atas nama TITIK 

SETYOWATI, terletak di Propinsi Jawa Timur, Kota Malang, Kecamatan Kedungkandang 

Kelurahan  Sawojajar, setempat dikenal sebagai tanah dan bangunan persil Jln Sawojajar 

Gang XVII-B/149 Malang dengan batas-batas :---------------------------------------------------- 

- Sebelah Utara  : Tanah dan rumah milik Pak Edi;----------------------------------------- 

- Sebelah Timur  : Tanah dan rumah milik Pak Kacung;----------------------------------- 

- Sebelah Selatan : Jalan kampung/Tanah dan rumah milik Pak Gino;-------------------- 

- Sebelah barat  : Tanah dan rumah milik Pak Said. 

 

BAHWA GUGATAN PADA NOMOR 3 TERSEBUT ADALAH TIDAK BENAR, 

YANG BENAR SEBAGAI BERIKUT :---------------------------------------------------------- 

Bahwa  tanah dan rumah tersebut bukan merupakan harta bersama atau Gono –Gini  karena  

pada tahun 1992 Nenek Tergugat  telah menjual tanah  di Bangil dan Perhiasan Mas berupa 

Kalung dan Gelang seberat 40 gram dan hasil penjualan tanah dan perhiasan tersebut pada 

waktu itu  dibelikan tanah beserta bangunan  rumah pada tahun  yang sama yaitu tahun 

1992 , kemudian tanah dan rumah tersebut ditempati bersama antara penggugat dan 

Tergugat, namun pada waktu pengurusan Sertifkat tanah tersebut menunggu pemutihan dari 

BPN Kota Malang, yang pada akhirnya pada tahun  1996 di Kelurahan Sawojajar 

Kecamatan Kedungkandang Kota Malanag ada kolektifan/ pemutihan pembuatan Sertifikat 

tanah, pada  kesempatan itulah Tergugat mengurus pembuatan sertifikat tanah tersebut 

melalui kolektif atau pemutihan Pembuatan sertifikat tanah,  sehingga terbitlah sertifikat 

atas nama Tergugat Kemudian pada tahun 2001 Mbah Tergugat yang bernama TIYAYAH  

menjual tanah beserta rumahnya berukuran 53 M2 seharga Rp.15.000.000,- (lima belas juta  

rupiah) dan hasil penjualan tersebut untuk merenovasi rumah Tergugat yang sekarang di 

gugat oleh Penggugat  , namun dalam perjalanan rumah tangga antara Penggugat dengan 

Tergugat punya inisiatif untuk memperbaiki bangunan rumah  tersebut terutama bangunan 

depan rumah, sehingga harta bersama atau gono-gini yang diperoleh semasa perkawinan 

antara Penggugat dengan Tergugat “HANYALAH BANGUNAN RUMAH DEPAN 

SAJA”  yang selebihnya merupakan pemberian dari nenek Tergugat kepada Tergugat 

sehingga bukan merupakan harta bersama melainkan harta bawaan Tergugat, sehingga apa 

yang digugat oleh penggugat adalah sangat berlebihan , oleh karena itu Yang Mulia Ketua 

Majelis Hakim agar menolak gugatan penggugat secara keseluruhan;---------------------------- 
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Dengan alasan tersebut diatas, maka Tergugat mohon kepada Ketua Majalis Hakim 

Pengadilan Agama Malang menjatuhkan putusan sebagai berikut :------------------------------- 

1. Menerima jawaban Tergugat;----------------------------------------------------------------- 

2. Menolak Gugatan Penggugat secara keseluruhan;------------------------------------------ 

3. Menghukum Penggugat untuk membayar biaya perkara;--------------------------------- 

Menimbang,  bahwa untuk menguatkan dalil gugatannya Penggugat telah mengajukan bukti 

surat (P.1, sampai dengan  P.8) dan saksi-saksi yang bernama ......................  dan .......................   

menguatkan  dalil-dalil bantahannya Tergugat;----------------------- 

Menimbang,  bahwa untuk menyangkal  dalil gugatannya Penggugat, Tergugat telah 

mengajukan bukti saksi yang bernama ............. ( tetangga dekat tergugat) dan ...............     ( 

nenek Tergugat );--------------------------------------------------------------------------------------------- 

Menimbang ,bahwa dinyatakan terbukti bahwa antara Penggugat dan Tergugat adalah 

mantan  suami istri yang bercerai pada tahun 2008; 

Menimbang, bahwa mengenai Petitum nomor 2(dua) mengenai tanah dimana rumah 

tersebut dibangun berasal dari penjualan Sawah di Bangil milik Nenek Tergugat yang bernama 

Mbah Tiayah, sedangkan rumah yang dibangun diatas tanah tersebut pembayaranya berasal dari 

hasil penjualan rumah di Sawojajar milik mbah Tiayah (Nenek Tergugat);----------------------------- 

Menimbang,bahwa saksi yang diajukan oleh Kuasa penggugat tidak mengetahui asal  uang 

darimana untuk beli tanah dan rumah tersebut, maka Majelis Hakim  berpendapat saksi tersebut 

haruslah di tolak; 

Menimbang, bahwa oleh karena baik tanah maupun rumah merupakan hasil  pemberian dari 

Mbah Tiayah (Nenek Tergugat ) maka  obyek sengketa sebagaimana petitum  pada nomor 2 (dua) 

bukan harta bersama Penggugat dan Tergugat, oleh karena itu tuntutan Penggugat petitum nomor 

2 (dua) haruslah di tolak, namun demikian Penggugat mempunyai  peran dalam pembangunan 

rumah sebagaimana petitum Nomor 2 (dua) yaitu sebagai pengawas Pembangunan dan juga orang 

yang ikut berbelanja membeli bahan-bahan bangunan yang diperlukan, oleh karena itu  

sehubungan dengan peran tersebut perlu dihargai dan peran sebagai Pengawas pembangunan 

yang layak adalah Rp.100.000,- (seratus ribu rupiah) perhari X 75 hari kerja Pembangunan rumah 

tersebut sampai selesai;------------------------------------------------------------------------------------------ 

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan tersebut  penghargaan yang layak diterima 

oleh  Penggugat adalah sebesar Rp.100.000,- (Seratus ribu rupiah) X 75 = Rp.7.500.000,- (tujuh 

juta lima ratus ribu rupiah);----------------------------------------------------------------------------------- 
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Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan tersebut diatas perlu memerintahkan kepada 

Tergugat  agar membayar kepada Penggugat uang Jasa Pembangunan  sebesar Rp.7.500.000,- 

(tujuh juta lima ratus ribu rupiah);--------------------------------------------------------------------------- 

Menimbang,  bahwa terkait dengan Tuntutan Sita Jaminan Majelis Hakim berpendapat 

bahwa  karena tidak ada  indikasi dialihkannya obyek sengketa oleh Tergugat kepada pihak ketiga  

maka tuntutan mana harus ditolak;-------------------------------------------------------------------------- 

Menimbang bahwa  berdasarkan hasil pemeriksaan setempat tanggal 31 Mei 2013 

ditemukan fakta  bahwa obyek sengketa  dimaksud  adalah  sebidang tanah dan bangunan rumah 

yang terletak di Jalan ...................................  Kelurahan ....................... Kecamatan 

Kedungkandang Kota Malang, dengan luas tanah kurang lebih 149.184 M
2
, dan bangunan rumah 

berukuran kurang lebih  149.184 M
2 

dengan batas-batas sebagaimana tersebut dalam berita acara 

Pemeriksaan Setempat;------------------------------------------------------------------------------------------ 

Menimbang , bahwa oleh karena perkara ini termasuk dalam bidang perkawinan, 

berdasarkan pasal 89 ayat (1) Undang-Undang  Nomor 7 Tahun 1989 yang telah diubah dengan 

Undang-Undang Nomor 3 Tahun 2006 selanjutnya Undang-Undang Nomor 50 Tahun 2009 

Tentang Peradilan Agama, biaya perkara harus dibebankan kepada Penggugat;----------------------- 

Mengingat, segala peraturan perundang-undangan yang berlaku dan hukum syar’i yang 

berkaitan dengan perkara ini;--------------------------------------------------------------------------------- 

 

                                          MENGADILI 

1. Mengabulkan gugatan Penggugat sebagian;-------------------------------------------------------- 

2. Menolak gugatan Penggugat  untuk selebihnya;---------------------------------------------------- 

3. Memerintahkan kepada Tergugat untuk membayar uang jasa Pengawas Pembangunan 

rumah obyek sengketa sebagaimana petitum nomor 2 (dua) sebesar Rp.7.500.000,- (tujuh 

juta lima ratus ribu rupiah);---------------------------------------------------------------------------- 

4. Membebankan beaya perkara  kepada Penggugat sebesar Rp. 1.291.000,- ( satu juta dua 

ratus sembilan puluh satu ribu rupiah);--------------------------------------------------------------- 

 
 

Demikianlah putusan ini dijatuhkan berdasarkan musyawarah Majelis Hakim pada hari  

Selasa tanggal 08 Juli  2013 M  bertepatan dengan tanggal 29 Sya’ban 1434 H, oleh kami 

Dra.Hj.MASNAH ALI  sebagai  Ketua Majelis, Dr.H.MUH. FAISHOL 

HASANUDDIN,SH.MH. dan Drs.MUNASIK,M.H. masing-masing sebagai Hakim Anggota, 
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dengan didampingi oleh KAASDULAH,SH.,M.H. selaku Panitera Pengganti. Putusan tersebut 

dibacakan pada hari itu juga dalam persidangan yang terbuka untuk umum  dengan dihadiri oleh 

Kuasa Penggugat  dan Tergugat  ;--------------------------------------------------------------------------- 

 

HAKIM ANGGOTA, KETUA MAJELIS, 

  

  

  

1. Dr.H.MUH. FAISHOL HASANUDDIN,SH.MH Dra.Hj.MASNAH ALI   

  

  

2. Drs.MUNASIK,M.H.  

                                                             

 

 

 

 

 

 

 

 PANITERA PENGGANTI, 

               

 

          KASDULAH ,SH.,MH. 

 

 

PERINCIAN BIAYA : 

  

1. Biaya Pendaftaran Rp. 30.000,- 

2. Biaya Proses Rp.    50.000,- 

3. Biaya Panggilan Rp.   450.000,- 

4. Biaya Pmeriksaan Setempat                   Rp.                   750.000,- 

5. Redaksi Rp.      5.000,- 
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6. Materai Rp.      6.000,- 

Jumlah Rp. 1.291.000,- 
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