
�

�

PENGUJIAN KEABSAHAN KEPUTUSAN TATA USAHA NEGARA 

BERDASARKAN PASAL 53 AYAT (2) UNDANG-UNDANG PERADILAN 

TATA USAHA NEGARA TERHADAP SURAT PENETAPAN KP2LN  

NO. S-027/WPL.06/KP.01/2007 

 

 

SKRIPSI 

Diajukan untuk Memenuhi Sebagian Syarat-Syarat  

Memperoleh Gelar Kesarjanaan  

Dalam Ilmu Hukum 

 

 

Oleh : 

NIRZA AZMI A. ROCHIM 

NIM. 0610110144 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

KEMENTERIAN PENDIDIKAN NASIONAL 

UNIVERSITAS BRAWIJAYA 

FAKULTAS HUKUM 

MALANG 

2010





��

�

LEMBAR PERSETUJUAN 

 

PENGUJIAN KEABSAHAN KEPUTUSAN TATA USAHA NEGARA 

BERDASARKAN PASAL 53 AYAT (2) UNDANG-UNDANG PERADILAN 

TATA USAHA NEGARA TERHADAP SURAT PENETAPAN KP2LN NO. 

S-027/WPL.06/KP.01/2007 

 

 

 

Oleh : 

NIRZA AZMI A. ROCHIM 

NIM. 0610110144 

 

Disetujui pada tanggal : 

 

Pembimbing Utama                Pembimbing Pendamping 

 

 

       A.Dimyati, S.H., M.Hum.               Agus Yulianto, S.H., M.H. 

    NIP : 19461214 197603 1 003                             NIP : 19590717 198601 1 001 

 

 

 

 

 

Mengetahui 

Ketua Bagian 

Hukum Administrasi Negara 

 

 

Agus Yulianto, S.H., M.H. 

NIP : 19590717 198601 1 001 



�

���

�

LEMBAR PENGESAHAN 

 

PENGUJIAN KEABSAHAN KEPUTUSAN TATA USAHA NEGARA 

BERDASARKAN PASAL 53 AYAT (2) UNDANG-UNDANG PERADILAN 

TATA USAHA NEGARA TERHADAP SURAT PENETAPAN KP2LN NO. 

S-027/WPL.06/KP.01/2007 

 

 

Oleh : 

NIRZA AZMI A. ROCHIM 

NIM. 0610110144 

Skripsi ini telah disahkan oleh Dosen Pembimbing pada tanggal : 

 

  Pembimbing Utama,                       Pembimbing Pendamping, 

 

 

          A.Dimyati, S.H., M.Hum.                          Agus Yulianto, S.H., M.H. 

      NIP : 19461214 197603 1 003                        NIP: 19590717 198601 1 001 

Ketua Majelis Penguji,              Ketua Bagian 

                 Hukum Administrasi Negara 

 

 

 Agus Yulianto, S.H., M.H.     Agus Yulianti, S.H., M. H. 

 NIP : 19590717 198601 1 001                        NIP : 19590717 198601 1 001 

Mengetahui 

Dekan 

 

 

Herman Suryokumoro, S.H., M.S. 

NIP : 19560528 198503 1 002 



����

�

�

�

DAFTAR RIWAYAT HIDUP 

 

I. Data pribadi 

Nama Lengkap   : Nirza Azmi A. Rochim 

Tempat dan Tanggal Lahir : Sidoarjo, 19 Nopember 1987 

Jenis Kelamin   : Perempuan 

Agama    : Islam 

Alamat  : Jl. Kauman Baru R.T./R.W.002/015  

Gempol-Pasuruan 67155  

 

II. Riwayat Pendidikan 

A. Pendidikan Formal 

1. TK PKK Gempol, 1992-1994 

2. SDN Gununggangsir III, 1994-2000 

3. SMP N I Gempol, 2000-2003 

4. SMA N I Pandaan, 2003-2006 

5. Mahasiswa Fakultas Hukum Universitas Brawijaya Konsentrasi 

Hukum Administrasi Negara, 2006-2010 

 

B. Pendidikan Non Formal 

1. Mengikuti Kursus Bahasa Perancis di Universitas Brawijaya.  

2. Mengikuti Kursus Komputer di Karisma Pusat Kursus Komputer. 

 

III. Pengalaman Organisasi 

1. Anggota PMR SMP N I Gempol 

2. Anggota PMR SMA N I Pandaan. 

3. Bendahara PMR SMA N I Pandaan. 

4. Anggota Korps Sukarela Universitas Brawijaya. 

5. Kordinator BITPEN (Penerbitan dan Penerangan) KSR UB. 

6. Bendahara KSR UB. 

7. Panitia Sie Bursa Lomba BALARAM (Lomba Palang Merah 

Remaja) XXIV. 



�

���

�

8. Panitia Sie Acara PATTA (Rapat Anggota) XXIX KSR UB. 

9. Panitia Sekertaris Pengaabdian Masyarakat (Baksos) KSR UB. 

10. Panitia Sie Acara Pengabdian Masyarakat (Buka Bareng Adek 

Panti) KSR UB. 

11. Panitia Sie Pendaftaran dan Kesehatan DIKLATSAR (Pendidikan 

dan Pelatihan Dasar KSR UB XXIX. 

 

IV. Pengalaman Lain 

1. Peserta Diskusi Panel Kepastian Hukum Terhadap Transaksi 

Tanah Dalam Bentuk Akta Yang Dibuat Oleh Dan Dihadapan 

Umum. 

2. Peserta Diskusi Panel Rancangan Undang-Undang Hukum Acara 

Pidana. 

3. Peserta Studi Lapang di Lembaga Permasyarakatan Kabupaten 

Jombang. 

4. Peserta Soft Skill Training. 

5. Peserta Seminar Entrepreneurship 2008 “Bob Sadino”. 

6. Peserta Dalam Acara Grand Managering Training (GMT). 

7. Juara III Lomba Puisi HUT ke-29 KSR PMI Unit Universitas 

Negeri Malang. 

8. Panitia PIMNAS (Pekan Ilmiah Mahasiswa Nasional) XXII. 

9. Panitia Wisuda Universitas Brawijaya. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



��

�

�

�

�����������	
� 	�� �  � �

�����������	
��������	���������	
������
���������������������������

� 	������	
�
���������������
������������
	
������������������������

�
������������	��������������������������
��
�����������
��
���

�
�
�����������
����������������������	��������������������������

	
�������������	�����

�� ����� 	
����� ������ �����	�� ������� ������ �� �� 
���� � � ���������

��������������������������� ���������	����	�������������	�	����

2. ���� �� ��	��� ������ ����	� ������ ����� ������ ������ 
���� �����

� ����������� �� ������� � �
�
������ � � ��� ������ 	����� � � �������

 ������ ��������� � ������ ���� � � ����� 	����� ������������

! � ������� " ���	��� 
���� ���� ���� ������ ����
��� ������ ��� �� ������

�������������	�������� � �������� ������� ���	���
��������������������

����� ��� ������������� 

#� ���� �� ��	��� ������ � �	��� $�%" ��&� ���	� ����� 	� ������ ����  �����'

 ������
���������������	�� �������������� �
�	������	����������

(� )���� � ���� *��� 
���� 	����� � ���������� ���� ������ �������� �	�����


����	������ � ��������������	� ����������� �������������

+� )����	� ���	���������
����	�������������������	����������������������

��,� ���$-����.�����/ �������/ ��&���� ��'�� ���0��+�$/������1����2����

0����� ��������! ����� �����������3 ����4������&���� ��'�� ���	����������

�� .��	� ��������� 56� ���� �� ��	��� ���	� 	� ��� ��������� 	� ������ ����

���� �����
���� ��������������	�	��� �� ���� ������������ ��'�� �����

0�1�*)������������$������3����1������� � ����2" ���.�����������! ��&�

�����	�������� ���������� ����	���
����	�	��'�	���
�����	�����	�� ��

���� ���������
�� ����� � � � ������� ���� ���� �%��� �����	� ������

� �
�	������	����	������������	������������� � ������ �����������������

��	�� � � ������ ����� � 0������	��� ������ 7558'75�5� ����� ���� 	 ����

���������� ���������
������������������ �����



�

���

�

6. ���� �� ��	��� ������ 9�:;� 
���� 	����� � ������ ��	����	�� ���� 	� ��������

����� � � ������ ��������� ��� <������	� .���� � *����	���	� )��" ���
���

" ������������������� �����	�����������	������ ������ �� ��  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



����

�

�

�

KATA PENGANTAR 

 

Alhamdulillahirabbil’alamin, puji syukur kehadirat Allah SWT yang telah 

melimpahkan rahmat dan tuntunanNya, sehingga Penulis dapat menyelesaikan 

penyusunan skripsi dengan judul : ”PENGUJIAN KEABSAHAN KEPUTUSAN 

TATA USAHA NEGARA BERDASARKAN PASAL 53 AYAT (2) UNDANG-

UNDANG PERADILAN TATA USAHA NEGARA TERHADAP SURAT 

PENETAPAN KP2LN NO. S-027/WPL.06/KP.01/2007”. 

Penulisan skripsi ini bertujuan untuk memenuhi persyaratan akademis 

yang merupakan keharusan bagi semua mahasiswa di Fakultas Hukum Jurusan 

Ilmu Hukum Universitas Brawijaya. 

Penulis menyadari bahwa dalam penyelesaian skripsi ini tidak akan 

terlaksana tanpa adanya bantuan dari beberapa pihak yang turut memberikan saran 

serta masukan-masukan yang positif pada Penulis. Tidak lupa pula Penulis 

mengucapkan banyak terima kasih kepada : 

1. Bapak Herman Suryokumoro, S.H.,M.S., selaku Dekan Fakultas Hukum 

Universitas Brawijaya; 

2. Bapak Agus Yulianto, S.H.,M.H., selaku Ketua Jurusan Hukum 

Administrasi Negara Universitas Brawijaya dan selaku Dosen 

Pembimbing II, yang banyak memberikan waktu, kemudahan dalam dan 

memberikan masukan-masukan atas penuisan skripsi ini; 

3. Bapak A. Dimyati, S.H.,M.Hum., selaku Dosen Pembimbing I yang telah 

meluangkan waktu dan tenaga dalam memberikan bimbingan dan petunjuk 

yang berguna bagi penulisan skripsi ini; 

4. Bapak Lutfi Effendi, S.H., M.Hum. dan Ibu Sri Kustina, S.H., C.S. sebagai 

dosen penguji yang telah memberikan kritik dan saran yang membangun 

untuk perbaikan skripsi ini; 

5. Bapak dan Ibu Dosen yang telah membimbing dan memberikan 

pengetahuan yang tak terhingga kepada Penulis selama kuliah; 

6. Staf dan karyawan civitas akademik Fakultas Hukum Universitas 

Brawijaya, atas bantuannya dalam memberikan pelayanan selama ini;  



�

�����

�

7. Bapak Drs. H. Suparman A. Rochim, selaku Komisaris P.T. Imermotors, 

yang telah berkenan memberikan informasi yang sangat diperlukan dalam 

penulisan skripsi ini. 

Penulis menyadari bahwa skripsi ini masih jauh dari kesempurnaan, karena 

itu dengan kebesaran hati dan merupakan kehormatan bagi Penulis bila ada saran 

dan kritik dalam penyempurnaan skripsi ini. 

Akhir kata semoga penyusunan skripsi ini dapat bermanfaat bagi Penulis pada 

khususnya dan bagi pembaca pada umumnya, agar dapat dijadikan sebagai bahan 

pemikiran kepada semua pihak yang mempelajarinya. 

 

                                                                                       Malang, 4 Juli 2010 

 

 

 

                                                                                       Penulis 

                                                                                 NIRZA AZMI A. ROCHIM 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



�=�

�

�

�

DAFTAR ISI 

 

LEMBAR PERSETUJUAN .......................................................................... i 
LEMBAR PENGESAHAN ........................................................................... ii 
DAFTAR RIWAYAT HIDUP ...................................................................... iii 
MOTO DAN PERSEMBAHAN ................................................................... v 
KATA PENGANTAR .................................................................................. vii 
DAFTAR ISI ................................................................................................ ix 
DAFTAR BAGAN ....................................................................................... xii 
DAFTAR LAMPIRAN ................................................................................. xiii 
ABSTRAKSI ................................................................................................ xiv 
 
BAB I : PENDAHULUAN 
 A.Latar Belakang .................................................................................... 1 
 B.Rumusan Masalah ............................................................................... 11 
 C.Tujuan Penelitian ................................................................................. 11 
 D.Manfaat Penelitian............................................................................... 12 
 E.Sistematika Penulisan .......................................................................... 14 
  
BAB II :  KAJIAN PUSTAKA 
 A.Kajian Umum Tentang Keputusan atau Penetapan ............................... 16 
          1.Pengertian Keputusan atau Penetapan ............................................... 16 
          2.Macam-Macam Keputusan atau Penetapan ....................................... 26 

a.Keputusan atau Penetapan Positif .................................................. 26 
             b.Keputusan atau Penetapan Negatif ................................................. 27 
             c.Keputusan atau Penetapan Konstitutif ............................................ 27 
             d.Keputusan atau Penetapan Declaratoir (deklarator) ....................... 28 
             e.Keputusan yang Bersifat Kilat (vluchtige beshikking) .................... 28 
             f.Keputusan yang Bersifat Tetap (blijvend) ....................................... 29 

B.Kajian Umum Tentang Pengujian Keabsahan Keputusan Tata Usaha  
    Negara Berdasarkan Paal 53 Ayat (2) UU PTUN ................................ 29 

1.Keputusan yang Sah (recht gelding beshikking) ................................ 29 
       a.Keputusan Harus Dibuat oleh Organ atau Badan atau Pejabat yang  
          Berwenang Membuatnya ............................................................... 29 
       b.Harus Dibentuk Sesuai dengan Peraturan yang Menjadi Dasarnya 
          dan Harus Menurut Prosedur Pembuatnya (rechtmatige) ............... 31 
       c.Keputusan yang Tidak Boleh Memuat Kekurangan-Kekurangan 
          Yuridis .......................................................................................... 32 
       d.Isi dan Tujuan Harus Sesuai dengan Isi dan Tujuan Peraturan 
          Dasarnya (doelmatige) ................................................................... 32 
    2.Keputusan yang Tidak Sah (niet recht gelding beshikking) ............... 33 
       a.Keputusan yang Batal Karena Hukum (van rechtwage neitig) ........ 33 
       b.Keputusan yang Batal Mutlak (absolut neitig) ............................... 33 
       c.Keputusan yang Batal Nisbi (relatif neitig) .................................... 34 
       d.Keputusan yang Dapat Dibatalkan (vernientigbaar) ...................... 34 
       e.Keputusan yang Dapat Dibatalkan Mutlak (absolut vernientig- 
         baar) .............................................................................................. 34 



�

=�

�

f.Keputusan yang Dapat Dibatalkan Nisbi (relatif vernientigbaar) .... 34 
C.Kajian Umum Pelaksanaan Lelang Melalui Kantor Pelayanan Piutang 
    Dan Lelang Negara (KP2LN) .............................................................. 34 

          1.Prosedur Permohonan Lelang ........................................................... 34 
          2.Pengumuman Lelang ........................................................................ 37 
             a.Pengertian Pengumuman Lelang .................................................... 37 
             b.Pengumuman Lelang Dilakukan Penjual........................................ 38 
             c.Sarana dan Tempat Pengumuman .................................................. 38 
             d.Cara Pengumuman Lelang Eksekusi Terhadap Barang Tidak Ber- 
                gerak (unmovable property) ........................................................... 39 
             e.Pengumuman Lelang Barang Tidak Bergerak ................................ 40 
             f.Yang Dapat Ditunda dan Dibatalkan, Terbatas Lelang yang Belum 
                Dilaksanakan ................................................................................. 40 
             g.Faktor yang Dapat Menunda dan Membatalkan ............................. 41 
             h.Penundaan atau Pembatalan, Tidak Imperatif Tetapi Fakulatif ....... 42 
             i. Lelang yang Telah Dilaksanakan, Tidak Dapat Dibatalkan Kantor  
                Lelang ........................................................................................... 43 

D.Kajian Umum Permasalahan dan Akibat Hukum Pelaksanaan Lelang 
    Berdasarkan Surat Penetapan Lelang yang Melanggar Peraturan Per- 
    Undang-Undangan .............................................................................. 44 
    1.Gugatan dari Pihak Ketiga ............................................................... 45 
    2.Pembayaran dari Debitur .................................................................. 46 
    3.Obyek yang Akan Dilelang Masih Berpenghuni ............................... 46 
    4.Pejabat yang Terkait dengan Eksekusi .............................................. 47 
    5.Pelaksanaan Pengosongan ................................................................ 48 

 
BAB III : METODE PENELITIAN 
 A.Metode Pendekatan ............................................................................. 49 
 B.Lokasi Penelitian ................................................................................. 49 
 C.Jenis dan Sumber Bahan Hukum ......................................................... 50 
 D.Teknik Pengumpulan Bahan Hukum ................................................... 52 
 E.Teknik Analisa Bahan Hukum ............................................................. 53 
 F.Definisi Konseptual ............................................................................. 53 
 
BAB IV : HASIL DAN PEMBAHASAN 
 A.Gambaran Umum Lokasi Penelitian .................................................... 56 
           1.Gambaran Umum Peradilan Tata Usaha Negara Surabaya ............... 56 
           2.Fungsi dan Tugas Peradilan Tata Usaha Negara .............................. 58 
           3.Bekerjanya Kantor Peradilan Tata Usaha Negara ............................. 68 
 B.Pengujian Keabsahan Keputusan Tata Usaha Negara Berdasarkan  
          Pasal 53 Ayat (2) UU PTUN Terhadap Surat Penetapan KP2LN No. 
          S-027/WPL.06/KP.01/2007 ................................................................. 64 
          1.Ichtisar Mengenai Keputusan Tata Usaha Negara Berupa Surat Pene- 
             tapan KP2LN No. S-027/WPL.06/KP.01/2007 ................................. 64 
          2.Kedudukan Surat Penetapan KP2LN Nomor S-027/WPL.06/KP.01/ 
             2007 ................................................................................................. 68 
             a.Menurut P.T. Imermotors adalah Produk Tata Usaha Negara yang 
                Bersifat Konkret, Individual dan Final yang Sangat Merugikan P.T. 



=��

�

�

�

                Imermotors .................................................................................... 68 
             b.Menurut KP2LN adalah Bukan Produk Tata Usaha Negara yang 
                Bersifat Konkret, Individual dan Final yang Belum Menimbulkan 
                Akibat Hukum ............................................................................... 72 
             c.Menurut P.T. Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk. adalah Bukan 
                Keputusan Tata Usaha Negara yang Bersifat Final yang Menim- 
                bulkan Akibat Hukum ................................................................... 74 
           3.Pengujian Keabsahan Keputusan atau Surat Penetapan KP2LN No. 
              S-027/WPL.06/KP.01/2007 ............................................................. 77 
              a.Norma atau Peraturan Perundang-Undangan sebagai Alat Penguji 77 
              b.Mekanisme Pengujian Keabsahan Keputusan atau Penetapan  
                 KP2LN Melalui Pengadilan Tata Usaha Negara ........................... 79 
          4.Analisa Kasus Pengujian Keabsahan Keputusan atau Surat Pene- 
             tapan KP2LN No. S-027/WPL.06/KP.01/2007 ................................. 85 

 a.Kasus Posisi .................................................................................. 85 
 b.Pokok-Pokok Pertimbangan Majelis Hakim Terhadap Putusan No. 
    14/G.TUN/2007/PTUN.SBY ......................................................... 92 
    1.Gugatan P.T. Imermotors Terhadap KP2LN ............................... 92 
    2.Eksepsi KP2LN (Tergugat) dan P.T. Bank Indonesia (Persero) 
       Tbk. (Tergugat II Intervensi)....................................................... 93 
    3.Penolakan P.T. Imermotors (Penggugat) Terhadap Eksepsi Kan- 
       tor Pelayanan Piutang dan Lelang Negara (KP2LN) Surabaya I 

(Tergugat) dan P.T. Bank Negara Indonesia (Tergugat II Inter- 
       vensi) .......................................................................................... 94 
c.Analisis Kasus ................................................................................ 103 

      C.Permasalahan dan Akibat Hukum Pelaksanaan Lelang atas Dasar Surat 
          Penetapan KP2LN No. S-027/WPL.06/KP.01/2007 ............................  112 
          1.Gugatan dari Pihak Ketiga ................................................................ 113 
          2.Pembayaran dari Debitur .................................................................. 115 
          3.Obyek yang akan Dilelang Masih Berpenghuni ................................ 116 
          4.Pejabat yang Terkait dengan Eksekusi Ikut Main didalamnya ........... 116 
          5.Pelaksanaan Pengosongan ................................................................ 116 
 
BAB V : PENUTUP 
 A.Kesimpulan ......................................................................................... 118 
 B.Saran ................................................................................................... 122 
 
DAFTAR PUSTAKA ................................................................................... 123 
LAMPIRAN ................................................................................................. 126 

 
 

 

 

 

 

 



�

=���

�

DAFTAR BAGAN 

 

Bagan 1 Struktur Organisasi Pengadilan Tata Usaha Negara Surabaya ............. 63 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



=����

�

�

�

DAFTAR LAMPIRAN 

 

A.   SURAT-SURAT 

1. Surat Pernyataan Keaslian Skripsi ..................................................... 126 

2. Surat Penetapan Pembimbing Skripsi ................................................ 127 

3. Surat Perpanjangan SK Pembimbing Skripsi ..................................... 128 

4. Surat Permohonan Pergantian Jdul Skripsi ........................................ 129 

5. Kartu Bimbingan Skripsi .................................................................. 130 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



�

=���

�

ABSTRAKSI 
 
 

NIRZA AZMI A. ROCHIM, Hukum Administrasi Negara, Fakultas Hukum 
Universitas Brawijaya, Agustus 2010, Pengujian Keabsahan Keputusan Tata 
Usaha Negara Berdasarkan Pasal 53 Ayat (2) Undang-Undang Peradilan Tata 
Usaha Negara Terhadap Surat Penetapan KP2LN No. S-
027/WPL.06/KP.01/2007, A. Dimyati, S.H., M.Hum; Agus Yulianto, S.H., 
M.H. 
 
 

Dalam penulisan skripsi ini penulis membahas mengenai masalah 
Pengujian Keabsahan Keputusan Tata Usaha Negara Berdasarkan Pasal 53 Ayat 
(2) Undang-Undang Peradilan Tata Usaha Negara Terhadap Surat Penetapan 
KP2LN No. S-027/WPL.06/KP.01/2007. Hal ini dilatarbelakangi karena salah 
satu fungsi utama hukum administrasi adalah fungsi normatif, yang dengan fungsi 
itu, hukum administrasi berkedudukan sebagai hukum mengenai kekuasaan 
memerintah. Dalam suatu negara yang menamakan dirinya sebagai negara  
hukum, kekuasaan pemerintah mutlak harus diuji keabsahannya. Asas hukum 
yang melandasi kekuasaan pemerintah dalam hukum administrasi dikenal dengan 
istilah “asas rechtmatig van bestuur” yang di Indonesia diterjemahkan menjadi 
istilah “asas keabsahan dalam pemerintahan”. Karena itu istilah “rechtsmatig-
toetsing” pada dasarnya adalah “pengujian keabsahan” tindak pemerintahan. 
Kekuasaan pemerintah yang di Indonesia sering kali disebut “kekuasaan 
eksekutif”, dalam prakteknya tidak lagi murni sebagai kekuasaan eksekutif 
(kekuasaan terikat) dalam arti kekuasaan menjalankan Undang-undang. Dengan 
konsep “bestuur”, kekuasaan pemerintah tidaklah hanya merupakan kekuasaan 
terikat, tetapi juga merupakan kekuasaan bebas dalam menerbitkan Keputusan 
Tata Usaha Negara (KTUN) baik bebas memutus secara mandiri maupun bebas 
melakukan interpretasi terhadap norma hukum yang samar (norm vague). 
Terhadap KTUN yang bersumber dari kekuasaan terikat, dasar pengujian 
keabsahannya sebagaimana tercantum dalam pasal 53 ayat 2 huruf a Undang-
Undang Republik Indonesia Nomor 5 Tahun 1986 tentang Peradilan Tata Usaha 
Negara jo. Undang-Undang Nomor 9 Tahun 2004 tentang Perubahan Atas 
Undang-Undang Nomor 5 Tahun 1986 tentang Peradilan Tata Usaha Negara jo. 
Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 51 Tahun 2009 tentang Perubahan 
Kedua Atas Undang-Undang Nomor 5 Tahun 1986 tentang Peradilan Tata Usaha 
Negara (untuk selanjutnya disebut UU PTUN). Sedangkan untuk KTUN yang 
bersumber dari kekuasaan bebas, dasar pengujian keabsahannya sebagaimana 
tercantum dalam pasal 53 ayat 2 huruf b UU PTUN dan dasar pengujian yang lain 
di luar ketentuan pasal 53 ayat 2 huruf b UU PTUN yakni Penggunaan Asas-asas 
Umum Pemerintahan Yang Baik sebagaimana tercantum dalam pasal 3 Undang-
Undang Republik Indonesia Nomor 28 Tahun 1999 tentang Penyelenggaraan 
Negara Yang Bersih dan Bebas dari Korupsi, Koluasi dan Nepotisme. 

Permasalahannya adalah bahwa Surat Penetapan Kantor Pelayanan 
Piutang dan Lelang Negara (KP2LN) Surabaya I, Nomor : S-
027/WPL.06/KP.01/2007 tanggal 11 Januari 2007 Hak : Hari dan Tanggal Lelang 
adalah merupakan KTUN yang bersumber dari kekuasaan terikat dan juga 
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bersumber dari kekuasaan bebas, oleh karena itu dasar pengujian keabsahannya 
harus diuji sebagaimana tercantum dalam pasal 53 ayat 2 huruf a dan huruf b  UU 
PTUN tersebut dan apa akibat hukumnya bila terjadi pelanggaran dalam 
pelaksanaan lelang tersebut. . 

Untuk membahas permasalahan di atas saya menggunakan pendekatan 
yuridis normatif dengan metode analisis perundang-undangan (statute approach) 
dan analisis konseptual (conceptual approach), sehingga data didapat dari bahan 
primer yaitu mencakup peraturan perundang-undangan yang mempunyai 
keterkaitan dengan skripsi ini. Kemudian dari bahan sekunder yaitu Sumber bahan 
hukum ini diperoleh melalui studi kepustakaan, dokumen-dokumen resmi, buku-
buku, buku harian dan seterusnya. 

Dari pengumpulan bahan hukum tersebut Penulis analisis sesuai dengan 
peraturan-peraturan yang berlaku, sehingga menemukan suatu jawaban atas 
permasalahan yang saya bahas mengenai pengujian keabsahan Keputusan Tata 
Usaha Negara terhadap Surat Penetapan KP2LN yang memang benar-benar sesuai 
atau melanggar aturan-aturan yang sudah ditentukan. 
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BAB 1 

PENDAHULUAN 

 

A. LATAR BELAKANG 

Gagasan tentang penyelenggaraan kekuasaan yang baik dari aspek historis 

terdapat dua pendekatan, yaitu personal dan sistem. Secara personal telah dimulai 

pada masa Plato. Menurutnya, penyelenggaraan kekuasaan yang ideal dilakukan 

secara paternalistik, yakni para penguasa yang bijaksana haruslah menempatkan 

diri selaku ayah yang baik lagi arif yang dalam tindakannya terhadap anak-

anaknya terpadulah kasih dan ketegasan demi kebahagiaan anak-anak itu sendiri. 

Pada bagian lain, Plato mengusulkan agar negara menjadi baik, harus dipimpin 

oleh seorang filosof, karena filosof adalah manusia yang arif bijaksana, 

menghargai kesusilaan dan berpengetahuan tinggi. Murid Plato, Aristoteles, 

berpendapat bahwa pemegang kekuasaan haruslah orang yang takluk pada hukum,  

dan harus senantiasa diwarnai oleh penghargaan dan penghormatan terhadap 

kebebasan, kedewasaan dan kesamaan derajat. Hanya saja tidak mudah mencari 

pemimpin dengan kualitas pribadi yang sempurna. Oleh karena itu, pendekatan 

sistem merupakan alternatif yang paling memungkinkan. Plato sendiri, diusia 

tuanya terpaksa merubah gagasannya yang semula mengidealkan pemerintah itu 

dijalankan oleh raja-filosof menjadi pemerintahan yang dikendalikan oleh hukum. 

Penyelenggaraan yang baik, menurut Plato ialah yang didasarkan pada pengaturan 

hukum yang baik.1 

�������������������������������������������������������������
�
� Istikatrinah, Pelaksanaan Hukum Administrasi Negara, makalah disajikan pada Seminar 

Hukum Administrasi Negara, Senat Mahasiswa UNWIKU Jawa Barat, Purwokerto, 14 Maret 
2009, hlm 1.  
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Berdasarkan pendapat Plato ini, maka penyelenggaraan pemerintahan yang 

didasarkan pada hukum merupakan salah satu alternatif yang baik dalam 

penyelenggaraan negara. Hukum Administrasi Negara (untuk selanjutnya disebut 

HAN) dapat dijadikan instrumen untuk terselenggaranya pemerintahan yang baik. 

Penyelenggaraan pemerintahan lebih nyata dalam HAN, karena di sini akan 

terlihat konkrit hubungan antara pemerintah dengan masyarakat, kualitas dari 

hubungan pemerintah dengan masyarakat inilah setidaknya dapat dijadikan 

ukuran apakah penyelenggaraan pemerintahan sudah baik atau belum. Di satu sisi 

HAN dapat dijadikan instrumen yuridis oleh pemerintah dalam rangka melakukan 

pengaturan, pelayananan dan perlindungan bagi masyarakat, di sisi lain HAN 

memuat aturan normatif tentang bagaimana pemerintahan dijalankan atau 

sebagaimana dikatakan Sjachran Basah, bahwa salah satu inti hakikat HAN adalah 

untuk memungkinkan administrasi negara menjalankan fungsinya dan melindungi 

administrasi negara dari melakukan perbuatan yang salah menurut hukum.2 

Salah satu fungsi utama hukum administrasi adalah fungsi normatif, yang 

dengan fungsi itu, hukum administrasi berkedudukan sebagai hukum mengenai 

kekuasaan memerintah. Dalam suatu negara yang menamakan dirinya sebagai 

negara hukum, kekuasaan pemerintah mutlak harus diuji keabsahannya. Asas 

hukum yang melandasi kekuasaan pemerintah dalam hukum administrasi dikenal 

dengan istilah “asas rechtmatig van bestuur” yang di Indonesia diterjemahkan 

menjadi istilah “asas keabsahan dalam pemerintahan”. Karena itu istilah 

“rechtmatig-toetsing” pada dasarnya adalah “pengujian keabsahan” tindak 

pemerintahan. 

�������������������������������������������������������������
7
�Ibid.�



#�

�

�

�

Kekuasaan pemerintah yang di Indonesia sering kali disebut “kekuasaan 

eksekutif”, dalam prakteknya tidak lagi murni sebagai kekuasaan eksekutif 

(kekuasaan terikat) dalam arti kekuasaan menjalankan undang-undang dengan 

konsep “bestuur”, kekuasaan pemerintah tidaklah hanya merupakan kekuasaan 

terikat, tetapi juga merupakan kekuasaan bebas dalam menerbitkan Keputusan 

Tata Usaha Negara (untuk selanjutnya disebut KTUN) baik bebas memutus secara 

mandiri maupn bebas melakukan interpretasi terhadap norma hukum yang sama 

(norm vague).  

Terhadap KTUN yang bersumber dari kekuasaan terikat maupun yang 

bersumber dari kekuasan bebas dasar pengujian sebagaimana tercantum dalam 

pasal 53 ayat (2) huruf a dan huruf b Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 

5 Tahun 1986 tentang Peradilan Tata Usaha Negara yang telah diubah dengan 

Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 9 Tahun 2004 tentang Perubahan 

Atas Undang-Undang Nomor 5 Tahun 1986 tentang Peradilan Tata Usaha Negara 

dan kemudian diubah lagi dengan Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 51 

Tahun 2009 tentang Perubahan Kedua Atas Undang-Undang Nomor 5 Tahun 

1986 tentang Peradilan Tata Usaha Negara (untuk selanjutnya disebut UU PTUN) 

yang berbunyi sebagai berikut : 

“(2) alasan-alasan yang dapat digunakan dalam gugatan sebagaimana dimaksud 
pada ayat (1) adalah : 
a. Keputusan Tata Usaha Negara yang digugat itu bertentangan dengan 

Peraturan Perundang-Undangan yang berlaku; 
b. Keputusan Tata Usaha Negara yang digugat itu bertentangan dengan Asas-

Asas Umum Pemerintahan yang Baik.” 
 

Yang dimaksud dengan “Asas-Asas Umum Pemerintahan yang Baik” 

menurut penjelasan pasal 53 ayat (2) huruf b UU PTUN adalah meliputi asas : 

• kepastian hukum; 
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• tertib penyelenggaraan negara; 
• keterbukaan; 
• proporsionalitas; 
• profesionalitas; 
• akuntabilitas. 

 
Sebagaimana dimaksud dalam Undang-Undang Nomor 28 Tahun 1999 

tentang Penyelenggaraan Negara yang Bersih dan Bebas dari Korupsi dan 

Nepotisme.  

Latar belakang pembentukan PTUN dari sejarah ide dibentuknya PTUN 

adalah untuk menyelesaikan sengketa antara pemerintah dengan warga negaranya 

dan pembentukan lembaga tersebut bertujuan mengontrol secara yuridis (judicial 

control) tindakan pemerintahan yang dinilai melanggar ketentuan administrasi 

(mal administrasi) ataupun perbuatan yang bertentangan dengan hukum (abuse of 

power). 

Eksistensi PTUN yang diatur dalam UU PTUN dirasa sudah memenuhi 

syarat untuk menjadikan lembaga PTUN yang profesional guna menjalankan 

fungsinya melalui control yudisialnya. 

Obyek sengketa TUN adalah suatu Keputusan TUN yang tertulis.3 

Menurut pasal 1 ayat (3) yang kemudian diubah menjadi pasal 1 ayat (9) UU 

PTUN menyebutkan : 

 “KTUN adalah suatu penetapan tertulis yang dikeluarkan oleh Badan 
atau Pejabat Tata Usaha Negara yang berisikan tindakan hukum Tata 
Usaha Negara yang berdasarkan peraturan perundang-undangan yang 
berlaku, yang bersifat konkret, individual dan final yang menimbulkan 
akibat hukum bagi seseorang atau badan hukum perdata.” 
 
Penetapan tertulis terutama menunjuk pada isi dan bukan kepada bentuk 

formalnya. Sebab persyaratan tertulis itu diharuskan untuk kemudahan dalam segi 

�������������������������������������������������������������
# Siti Soetami, A., 2007, Hukum Acara Peradilan Tata Usaha Negara Cetakan Kelima, P.T. 

Rafika Aditama, Bandung, hlm 6.�
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pembuktian. Sehingga sebuah memo atau nota dapat memenuhi syarat tertulis 

menurut ketentuan tersebut asal dalam memo atau nota tersebut dengan jelas 

menyebutkan : badan atau jabatan TUN mana yang mengeluarkannya, maksud 

serta mengenai hal apa isi tulisan itu, dan kepada siapa tulisan itu ditujukan dan 

apa yang ditetapkan di dalamnya.4 

Keputusan Tata Usaha Negara dan sekaligus merupakan obyek sengketa 

yang hendak Penulis bahas dalam skripsi ini adalah Surat Penetapan Kantor 

Pelayanan Piutang dan Lelang Negara (KP2LN) Surabaya I, tanggal 11 Januari 

2007, Nomor : S-027/WPL.06/KP.01/2007, Hal : Hari dan Tanggal Lelang (untuk 

selanjutnya disebut Surat Penetapan KP2LN Nomor : S-027/ WPL.06 /KP.01 

/2007) yang pada pokoknya telah menetapkan akan melakukan penjualan dimuka 

umum melalui lelang pada hari Kamis, tanggal 15 Pebruari 2007, pada pukul : 

10.00 WIB, bertempat di Kantor KP2LN Surabaya I, Jalan Indrapura No. 5 Lt. I 

Surabaya. 

Sedangkan yang menjadi obyek lelang adalah merupakan barang jaminan 

yang diberikan oleh P.T. Imermotors kepada P.T. Bank Negara Indonesia 

(Persero) Tbk., sebagaimana tertera dalam Sertipikat Hak Tanggungan I No. 

592/2001 tanggal 16 Mei 2001 atas tanah dan bangunan di Kompleks Perumahan 

Unimas Garden Blok C-17, Sertipikat Hak Guna Bangunan No. 93 dan Sertipikat 

Hak Tanggungan I No. 591/2001 tanggal 16 Mei 2001 atas tanah dan bangunan di 

Kompleks Perumahan Unimas Garden Blok D-23, Sertipikat Hak Guna Bangunan 

No. 104, keduanya terletak di Desa Waru, Kecamatan waru, Kabupaten Sidoarjo, 

Propinsi Jawa Timur. 

�������������������������������������������������������������
(
�Ibid, hlm 7.�
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Dalam Surat Penetapan KP2LN Nomor : S-027/WPL.06/KP.01/2007  

antara lain terdapat syarat-syarat formil yang harus dilakukan oleh Pemohon 

Lelang i.c. P.T. Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk., adalah sebagai berikut : 

1. mengumumkan pelaksanaan lelang sesuai dengan ketentuan yang 

berlaku : 

a. pengumuman/iklan lelang I tanggal 17 Januauri 2007; 

b. pengumuman/iklan lelang II tanggal 01 Pebruari 2007.  

2. pada pengumuman lelang harus mencantumkan Harga Limit dan 

Uang Jaminan Lelang antara 20% sampai dengan 50% dari Harga 

Limit; 

3. mengirimkan bukti pengumuman lelang dan kekurangan 

dokumen/berkas ke KP2LN Surabaya I; 

4. memberitahukan kepada penghuni/pemilik; 

5. apabila P.T. Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk. Membatalkan 

pelaksanaan lelang, agar memberitahukan secara tertulis ke KP2LN 

Surabaya I.  

Surat Penetapan KP2LN Nomor : S-027/WPL.06/KP.01/2007 tersebut 

telah ditindaklanjuti dengan menerbitkan pengumuman lelang yang ditempatkan 

pada papan pengumuman di Kantor KP2LN Surabaya I pada tanggal 31 Januari 

2007. 

Surat Penetapan KP2LN Nomor : S-027/WPL.06/KP.01/2007 dan 

Pengumuman Lelang yang ditempelkan di papan pengumuman KP2LN Surabaya 

I adalah merupakan produk Tata Usaha Negara yang bersifat konkret, individual 
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dan final yang sangat merugikan P.T. Imermotors seperti yang dimaksud dalam 

pasal 1 ayat (3) yang kemudian diubah menjadi pasal 1 ayat (9)  UU PTUN. 

Keberatan P.T. Imermotors atas SK KP2LN adalah : 

1. karena pengumuman lelang tersebut tidak memenuhi syarat formil 

seperti yang telah ditentukan dalam SK KP2LN, yaitu : 

• tidak mengumumkan pelaksanaan lelang sesuai dengan ketentuan 

yang berlaku : Pengumuman/iklan lelang I tanggal 17 Januari 2007; 

Pengumuman/iklan lelang II tanggal 01 Pebruari 2007; dan 

• tidak memberitahukan kepada penghuni/pemilik. 

2. ternyata KP2LN telah melakukan pengumuman lelang hanya 1 (satu) 

kali yaitu pada tanggal 31 Januari 2007 dan pengumuman tersebut 

hanya ditempel pada papan pengumuman yang berada di Kantor 

KP2LN Surabaya I, hal mana telah melanggar peraturan yang berlaku 

yaitu Peraturan Menteri Keuangan No. 40/PMK.07/2006 tentang 

Petunjuk Peaksanaan lelang yaitu : 

Pasal 19 ayat (1) yang berbunyi :  

“pada prinsipnya pengumuman lelang dilaksanakan melalui surat kabar 
harian yang tertib ditempat barang berada yang akan dilelang”. 
 
Pasal 21 ayat (1) huruf c, yang berbunyi : 

 “pengumuman kedua harus dilakukan melalui surat kabar harian dan 
dilakukan berselang 14 (empat belas) hari sebelum pelaksanaan lelang.” 
 
Akibat diterbitkannya Surat Penetapan KP2LN Nomor : S-027/ WPL.06/ 

KP.01/2007 dan Pengumuman Lelang yang ditempel di papan pengumuman 

KP2LN Surabaya I yang tidak memenuhi syarat formil tersebut, maka ketenangan 

perusahaan P.T. Imermotors sangat terganggu karena terdapat reaksi yang keras 
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dari karyawan dan kredibilitas perusahaan menurun yang pada akhirnya dapat 

menjadi preseden yang negatif, yang demikian itu jelas-jelas sangat merugikan 

pihak P.T. Imermotors baik materiil maupun imateriil yang besarnya tidak kurang 

dari Rp 1.000.000.000,00 (satu miliar rupiah) terutama karena kehilangan relasi-

relasi dan pelanggan perusahaan P.T. Imermotors. 

Dengan demikian berdasarkan pasal 53 ayat (1) UU PTUN, P.T. 

Imermotors dapat mengajukan gugatan terhadap SK KP2LN. untuk jelasnya 

bunyi pasal 53 ayat (1) UU PTUN adalah sebagai berikut : “seseorang atau badan 

hukum perdata yang merasa kepentingannya dirugikan oleh suatu Keputusan Tata 

Usaha Negara dapat mengajukan gugatan tertulis kepada pengadilan yang 

berwenang yang berisi tuntutan agar Keputusan Tata Usaha Negara yang 

disengketakan itu dinyatakan batal atau tidak sah dengan atau tanpa disertai ganti 

rugi dan atau rehabilitasi”. 

Berdasarkan uraian-uraian sebagaimana tersebut di atas, KP2LN Surabaya 

I telah melanggar ketentuan pasal 19 ayat (1) Peraturan Menteri Keuangan No. 

40/PMK.07/2006 tentang Petunjuk Pelaksanaan Lelang, yang berbunyi sebagai 

berikut : “pada prinsipnya pengumuman lelang dilaksanakan melalui surat kabar 

harian yang terbit di tempat barang berada yang akan dilelag”. Juncto pasal 21 

ayat (!) huruf c yang berbunyi : “pengumuman kedua harus dilakukan melalui 

surat kabar harian dan dilakukan berselang 14 (empat belas) hari sebelum 

pelaksanaan lelang”. Hal yang demikian bertentangan dengan perundang-

undangan yang berlaku dan melanggar Asas-Asas Umum Pemerintahan yang 

Baik sebagaimana diatur dalam pasal 53 ayat (2) huruf a dan b UU PTUN dan 

karenanya P.T. Imermotors mengajukan gugatan kepada Ketua Pengadilan Tata 
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Usaha Negara Surabaya pada tanggal 5 Pebruari 2007 terdaftar dalam register No. 

14/G.TUN/2007/PTUN.SBY, dimana dalam gugatan tersebut : P.T. Imermotors 

sebagai Penggugat melawan KP2LN Surabaya I sebagai Tergugat, kemudian 

dalam proses persidangan P.T. Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk. masuk 

sebagai pihak intervensi dan diterima sebagai Tergugat II Intervensi. 

Dalam gugatan tersebut P.T. Imermotors sebagai pihak Penggugat mohon 

agar Pengadilan Tata Usaha Negara Surabaya menyatakan tidak sah atau batal SK 

KP2LN Surabaya I. Dan oleh karena, P.T. Imermotors sebagai Penggugat 

keberatan terhadap Surat Penetapan KP2LN Nomor : S-027/WPL.06/KP.01/2007 

tersebut dan kini sengketa dimaksud sedang dalam pemeriksaan. Majelis Hakim 

Pengadilan Tata Usaha Negara Surabaya, maka sesuai dengan ketentuan pasal 67 

ayat (2) UU PTUN yang berbunyi : “Penggugat dapat mengajukan permohonan 

agar pelaksanaan Keptusan Tata Usaha Negara itu ditunda selama pemeriksaan 

sengketa Tata Usaha Negara sedang berjalan, sampai ada putusan Pengadilan 

yang memperoleh kekuatan hukum tetap”.5 P.T. Imermotors sebagai Penggugat 

mohon agar Ketua Pengadilan Negeri Surabaya berkenan untuk memerintahkan 

kepada Kepala KP2LN Surabaya I sebagai Tergugat untuk menunda pelaksanaan 

Surat Penetapan KP2LN Nomor : S-027/WPL.06/KP.01/2007 tersebut selama 

pemeriksaan perkara/sengketa berlangsung, kecuali ada penetapan lain setelah 

mendengar keterangan para pihak yang berperkara di persidangan. 

Dalam Hukum Acara Tata Usaha Negara, Badan atau Pejabat Tata Usaha 

Negara itu selalu berkedudukan sebagai pihak yang mempertahankan keputusan 

yang telah dikeluarkannya terhadap tuduhan penggugat bahwa keputusan yang 

�������������������������������������������������������������
+
� Benjamin Mangkoedilaga, 1988, Kompetensi Relatif dan Absolut Pengadilan dalam 

Lingkungan Peradilan Tata Usaha Negara, Angkasa, Bandung. hlm 77.�
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digugat itu melawan hukum. Akan tetapi, selama hal itu belum diputus oleh 

Pengadilan, maka Keputusan Tata Usaha Negara itu harus dianggap menurut 

hukum. Dalam proses di muka Pengadilan Tata Usaha Negara memang 

dimaksudkan untuk menguji apakah dugaan bahwa Keputusan Tata Usaha Negara 

yang digugat itu melawan hukum beralasan atau tidak. Itulah dasar Hukum Acara 

Tata Usaha Negara menurut hukum. Dari segi perlindungan hukum, maka Hukum 

Acara Tata Usaha Negara yang merupakan sarana hukum untuk dalam keadaan 

konkret meniadakan anggaran tersebut. Oleh karena itu, pada asasnya selama hal 

tersebut belum diputus oleh Pengadilan, maka Keputusan Tata Usaha Negara 

yang digugat itu tetap dianggap menurut hukum dapat dilaksanakan.6  

Akan tetapi dalam keadaan tertentu, Penggugat dapat mengajukan 

permohonan agar selama proses berjalan Keputusan Tata Usaha Negara yang 

digugat itu diperintahkan ditunda pelaksanaannya, Pengadilan akan mengabulkan 

permohonan penundaan peaksanaan Keputusan Tata Usaha Negara tersebut hanya 

apabila : 

a. terdapat keadaan yang sangat mendesak, yaitu jika kerugian yang 

akan diderita Penggugat akan sangat tidak seimbang dibanding 

dengan manfaat bagi kepentingan yang akan dilindungi oleh 

pelaksanaan Keputusan Tata Usaha Negara tersebut; atau 

b. pelaksanaan Keputusan Tata Usaha Negara yang digugat itu tidak ada 

sangkut pautnya dengan kepentingan umum dalam rangka 

pembangunan.7  

�������������������������������������������������������������
6 Ibid, hlm 129. 
7 Ibid.�
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Dari gambaran permasalahan tersebut di atas Penulis hendak melakukan 

kajian hukum terhadap Surat Penetapan KP2LN Nomor :                                       

S-027/WPL.06/KP.01/2007 tersebut dengan mengambil judul: “PENGUJIAN 

KEABSAHAN KEPUTUSAN TATA USAHA NEGARA BERDASARKAN 

PASAL 53 AYAT (2) UNDANG-UNDANG PERADILAN TATA USAHA 

NEGARA TERHADAP SURAT PENETAPAN KP2LN NOMOR:                 

S-027/WPL.06/KP.01/2007” 

 

B. PERUMUSAN MASALAH 

Berdasarkan uraian pada latar belakang yang telah diuraikan di atas, maka 

dapat dirumuskan permasalahan sebagai berikut : 

1. Bagaimana pengujian keabsahan Keputusan Tata Usaha Negara 

berdasarkan pasal 53 ayat (2) UU PTUN terhadap Surat Penetapan 

KP2LN Nomor :  S-027/WPL.06/KP.01/2007? 

2. Apa permasalahan dan akibat hukumnya bilamana Surat Penetapan 

KP2LN Nomor : S-027/WPL.06/KP.01/2007 tersebut tetap 

dilaksanakan dan dilangsungkan pelelangan padahal prosedur 

penerbitannya terdapat pelanggaran perundang-undangan yang 

berlaku? 

 

C. TUJUAN PENELITIAN 

Tujuan penelitian ini adalah : 

1. Untuk mengetahui, menganalisis dan mendeskripsikan pengujian 

keabsahan Keputusan Tata Usaha Negara berdasarkan pasal 53 ayat (2) 
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UU PTUN terhadap Surat Penetapan KP2LN Nomor :  S-

027/WPL.06/KP.01/2007; 

2. Untuk mengetahui, menganalisis dan mendeskripsikan permasalahan 

dan akibat hukumnya bilamana Surat Penetapan KP2LN Nomor : S-

027/WPL.06/KP.01/2007 tersebut tetap dilaksanakan dan 

dilangsungkan pelelangan padahal prosedur penerbitannya terdapat 

pelanggaran perundang-undangan yang berlaku. 

 

D. MANFAAT PENELITIAN 

Penelitian ini diharapkan dapat bermanfaat untuk : 

1. Manfaat Teoritik 

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan sumbangan bagi 

Ilmu Hukum, khususnya Hukum Administrasi Negara dalam hal 

Pengujian Keabsahan Keputusan Tata Usaha Negara baik berdasarkan 

pasal 53 ayat (2) UU PTUN maupun berdasarkan Asas-Asas Umum 

Pemerintahan yang Baik. 

2.  Manfaat Praktis  

a. Bagi akademisi 

Hasil dari penelitian ini diharapkan dapat menambah wacana 

tentang Pengujian Keabsahan Keputusan Tata Usaha Negara baik 

berdasarkan pasal 53 ayat (2) UU PTUN maupun berdasarkan 

Asas-Asas Umum Pemerintahan yang Baik. 
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b. Bagi Pengusaha/Masyarakat 

Hasil dari penelitian ini diharapkan dapat memberikan sumbangan 

dan pemahaman tentang prosedur pengujian keabsahan Keputusan 

Tata Usaha Negara melalui Peradilan Tata Usaha Negara, bilamana 

merasa dirugikan terhadap keputusan tersebut. 

c. Bagi Badan atau Pejabat Tata Usaha Negara 

Hasil dari penelitian ini diharapkan dapat menjadi masukan dan 

manfaat untuk bahan pertimbangan dalam menyusun dan membuat 

keputusan. 

d. Bagi Advokat 

Hasil dari penelitian ini diharapkan dapat dijadikan pertimbangan 

dalam memberikan advis hukum yang berkaitan dengan Keputusan 

Tata Usaha Negara. 

e. Bagi Hakim 

Hasil dari penelitian ini diharapkan dapat menjadi bahan 

pertimbangan dalam memutus perkara Tata Usaha Negara yang 

kasusnya sama dengan penelitian ini. 

f. Bagi Penulis 

Hasil dari penelitian ini diharapkan dapat lebih memahami tentang 

pengujian keabsahan Keputusan Tata Usaha Negara baik 

berdasarkan pasal 53 ayat (2) UU PTUN maupun berdasarkan 

Asas-Asas Umum Pemerintahan yang baik. 

 

 



�

�(�

�

E. SISTEMATIKA PENULISAN 

Untuk memahami paparan dalam penelitian ini (hypotesis) dan sebelum 

memasuki materi pembahasan, penulis mengemukakan sistematika penulisan 

sebagai pertanggungjawaban. Dengan demikian diharapkan dapat dipahami 

sepintas sebelum memasuki materi pokoknya. 

Dalam penulisan skripsi ini disusun lima bab, dimana setiap bab 

menguraikan tentang pokok bahasan materi yang dikaji serta diperjelas lagi dalam 

sub bab. Sistematika dalam penulisan hukum meliputi : 

1. BAB I PENDAHULUAN 

Dalam bab I ini, Penulis menguraikan tentang latar belakang 

masalah, rumusan masalah, tujuan dan manfaat penelitian serta 

sistematika penulis. 

2. BAB II KAJIAN PUSTAKA 

Dalam bab II ini, Penulis menguraikan secara umum tentang kajian 

pustaka yang digunakanan sebagai bahan argumentasi. Bab ini 

mengkaji mengenai Kajian Umum Tentang Keputusan atau 

Penetapan; Kajian Umum Tentang Pengujian Keabsahan 

Keputusan Tata Usaha Negara berdasarkan pasal 53 ayat (2) UU 

PTUN; Kajian Umum Pelaksanaan Lelang Melalui Kantor 

Pelayanan Piutang dan Lelang Negara (KP2LN) dan Kajian Umum 

Permasalahan dan Akibat Hukum Pelaksanaan Lelang Berdasarkan 

Surat Penetapan Lelang yang Melanggar Peraturan Perundang-

undangan. 
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3. BAB III METODE PENELITIAN 

Dalam bab III ini, Penulis menjelaskan tentang metode penelitian 

apa yang digunakan, dimana dalarn bab ini dijelaskan mengenai 

jenis penelitian; pemilihan lokasi;  jenis dan sumber bahan hukum; 

teknik pengumpulan bahan hukum; teknik analisa bahan hukum 

serta definisi konseptual. 

4. BAB IV HASIL DAN PEMBAHASAN 

Inti dari penulisan laporan ini terdapat pada bab IV, yang 

merupakan pemaparan dari hasil-hasil penelitian yang terbagi atas 

pengujian keabsahan Keputusan Tata Usaha Negara berdasarkan 

pasal 53 ayat (2) Undang-Undang Peradilan Tata Usaha Negara 

Terhadap Surat Penetapan KP2LN No S-027/WPL.06/KP.01/2007 

dan permasalahan dan akibat hukumnya bilamana Surat Penetapan 

KP2LN Nomor : S-027/WPL/06/KP.01/2007 tersebut tetap 

dilaksanakan dan dilangsungkan pelelangan padahal prosedur 

penerbitannya terdapat pelanggaran perundang-undangan yang 

berlaku. 

5. BAB V PENUTUP 

Merupakan suatu kesimpulan dan keseluruhan rangkaian 

pembahasan dari bab-bab sebelumnya dengan disertakan saran-

saran dengan harapan dapat dijadikan sebagai acuan mengenai 

pengujian keabsahan Keputusan Tata Usaha Negara berdasarkan  

pasal 53 ayat (2) UU PTUN maupun berdasarkan Asas-Asas 

Umum Pemerintahan yang baik. 
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BAB II 

KAJIAN PUSTAKA 

 

A. Kajian Umum Tentang Keputusan atau Penetapan 

1. Pengertian Keputusan atau Penetapan 

Keputusan (tertulis) merupakan “obyek” sengketa menurut UU 

PTUN. Oleh sebab itu, sebelum membahas lebih lanjut pengertian 

Keputusan (tertulis) sebagaimana dimaksud dalam UU PTUN perlu 

terlebih dahulu diberikan gambaran pengertian atau definisi keputusan. 

Dalam beberapa literatur HAN, oleh para sarjana telah banyak diberikan 

atau dirumuskan berbagai pengertian atau definisi keputusan. 

Keputusan dalam bahasa Belanda disebut “beschikking” sedangkan 

di Perancis disebut “acte Administratif” dan di Jerman dinamakan 

“verwaltungsakt”. 8 

Di Negeri Belanda istilah “beschikking” pertama sekali digunakan 

oleh Van der Pot dan Van  Vollenhoven, kemudian masuk di Indonesia 

melalui Mr. MF Prins. Di Indonesia oleh sebagian sarjana seperti Mrs. 

Drs. E. Ultrech dan Prof. Boedisoesetya diterjemahkan sebagai 

“ketetapan” dan sebagian sarjana lain menyalinnya sebagai “keputusan”. 

Beberapa sarjana yang memberikan definisi “beschikking” antara 

lain adalah : 

a. Mr. Drs. E. Utrecht dalam bukunya Pengantar Hukum Tata 

Usaha Negara Indonesia, menyatakan beschikking (ketetapan) 

�������������������������������������������������������������
?
�Marbun SA, Mahfud Moh. MD, 2009, Pokok-Pokok Hukum Administrasi Negara Cetakan 

kelima, Liberty, Yogyakarta, hlm 74.�



�>�

�

�

�

adalah suatu perbuatan hukum publik yang bersegi satu yang 

dilakukan oleh alat-alat pemerintahan berdasarkan suatu 

kekuasaan istimewa.9 

b. Mr. WF. Prins dalam bukunya Inleiding in het 

Administratiefecht van Indonesia, menyebutkan beschikking 

sebagai suatu tindakan hukum sepihak dalam lapangan 

pemerintahan yang dilakukan oleh alat pemerintahan 

berdasarkan wewenang yang ada pada alat atau organ itu.10 

c. Van der Pot dalam bukunya Nederlandsch Bestuursrecht 

menyatakan beschikking adalah perbuatan hukum yang 

dilakukan alat-alat pemerintahan, pernyataan-pernyataan 

kehendak alat-alat pemerintahan itu dalam menyelenggarakan 

hak istimewa, dengan maksud mengadakan perubahan dalam 

lapangan perhubungan-perhubungan hukum.11 

Dari beberapa definisi tersebut dapat dijelaskan bahwa 

suatu beschikking adalah : 

a. Merupakan perbuatan hukum publik yang bersegi satu atau 

perbuatan sepihak dari pemerintah dan bukan merupakan 

hasil persetujuan dua belah pihak. Adanya tindakan sepihak 

(eenzildig) sering dipertentangkan dengan istilah 

persetujuan (overeenkomst). 

�������������������������������������������������������������
8
� E. Utrecht, 1957, Pengantar Hukum Tata Usaha Negara Indonesia Cetakan Kedua, 

Penerbitan dan Balai Buku Indonesia, Jakarta, hlm 55. 
10 WF. Prins, 1975, Pengntar Hukum Administrasi Indonesia, Andalusia, Jakarta, hlm 12. 
11 Van der Pot, tanpa tahun, Nederlandsch Bestuursrecht, Vide Ultrecht, Loc, Cit.���
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b. Sifat hukum publik diperoleh dari/berdasarkan wewenang 

atau kekuasaan istimewa. Wewenang atau kekuasaan 

istimewa itu diperoleh dari Undang-Undang (azas legalitas), 

sesuai dengan prinsip negara hukum yang meletakkan UU 

sebagai sumber kekuasaan. Badan pemerintah tanpa dasar 

peraturan umum tidak mempunyai wewenang untuk 

melaksanakan perbuatan hukum administrasi. Akibatnya 

semua peraturan umum, dan di dalam peraturan itu harus 

pula dicantumkan wewenangnya. Azas seperti ini di 

Perancis disebut “le principe de la legalite de 

l’administration” di Jerman berlaku azas Gesetzmassigkeit 

der Verwaltung  dan di Inggris disebut “rule of law”. 

Berbeda dengan negara polisi di mana kekuasaan dipegang 

oleh pegawai negeri/pejabat (ambtenaar).12 

c. Dengan maksud terjadinya perubahan dalam lapangan 

hubungan hukum. Perbuatan pemerintah harus merupakan 

perbuatan hukum (rechtchandelingen) yang menimbulkan 

akibat-akibat hukum tertentu, yang kemudian melahirkan 

dan atau dituangkan dalam bermacam-macam/ jenis 

keputusan atau penetapan. 

Dalam UU PTUN pasal 1 point 3 dirumuskan definisi 

Keputusan adalah suatu penetapan tertulis yang dikeluarkan oleh 

Badan atau Pejabat Tata Usaha Negara yang berisi tindakan hukum 

�������������������������������������������������������������
12 S.A., Marbun dan Mahfud Moh., Op, Cit, hlm  76-77. 
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Tata Usaha Negara yang berdasarkan peraturan perundang-

undangan yang berlaku, yang bersifat konkrit, individual dan final 

yang menimbulkan akibat hukum bagi seseorang atau badan hukum 

perdata. 

Dari definisi tersebut di atas, maka dapat dirumuskan 

unsur-unsur/elemen-elemen keputusan sebagai berikut : 

1. Keputusan atau Penetapan Tertulis dan Dikeluarkan oleh Badan 

atau Pejabat Tata Usaha Negara    

Adapun yang menjadi tolak ukur pangkal sengketa dalam 

PTUN adalah “penetapan tertulis” dan merupakan salah satu bagian 

dari tolak ukur horizontal Badan Peradilan Administrasi Nasional 

dan merupakan ukuran “kompetensi absolut” PTUN. 

Secara prinsip Keputusan Tata Usaha Negara itu harus 

tertulis. Namun, demikian masih terdapat juga pengecualian dalam 

hal putusan tidak tertulis, di mana Badan atau Pejabat Tata Usaha 

Negara tidak mengeluarkan keputusan, sedang hal itu merupakan 

kewajibannya. Apabila batas waktunya telah lewat sebagaimana 

ditentukan dalam peraturan perundang-undangan atau setelah lewat 

batas waktu 4 (empat) bulan, dalam hal peraturan perundang-

undangan tidak menentukannya, maka Badan atau Pejabat Tata 

Usaha Negara yang bersangkutan dapat dianggap telah 

mengeluarkan keputusan penolakan.13 Dalam UU PTUN pasal 3 

�������������������������������������������������������������
13 Ibid, hlm 84-85. 
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disebutkan bahwa tindakan “diam” disamakan dengan putusan 

tertulis yang tidak tertulis. 

Keputusan tertulis itu tidak ditujukan dalam bentuk 

formalnya, tetapi pada “isi”. Oleh karena itu, sebuah nota atau 

memo sudah dapat dinyatakan memenuhi syarat tertulis.14 

Menurut UU PTUN Badan atau Pejabat tata Usaha Negara 

adalah Badan atau Pejabat di pusat atau daerah yang melakukan 

kegiatan yang bersifat eksekutif. 

Menurut Mr. Drs. E. Utrecht, Badan Tata Usaha Negara 

dalam menyelenggarakan kepentingan umum dapat melakukan 

beberapa macam cara, di mana yang bertindak adalah subyek 

hukum lain yang tidak termasuk Tata Usaha Negara dan 

mempunyai hubungan istimewa atau hubungan biasa dengan 

pemerintah, di mana hubungan tersebut diatur dengan hukum 

publik. Misalnya menjalankan suatu pekerjaan atas dasar suatu 

concessie izin (vergunning), subsidi yang diberikan oleh 

pemerintah. Atau dapat juga bertindak yayasan dan atau koperasi 

yang dipimpin atau diwakili atau diberi suatu kekuasaan 

memerintah (delegasi perundang-undangan).15  

UU PTUN tidak menyebutkan secara rinci siapa saja yang 

termasuk “pejabat”. Secara definisi dalam penjelasan disebutkan 

pejabat Tata Usaha Negara adalah pejabat yang melaksanakan 

urusan pemerintahan derdasarkan peraturan perundang-undangan 

�������������������������������������������������������������
14 Ibid. 
15 Ibid. 
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yang berlaku. Sedangkan urusan pemerintahan adalah kegiatan 

yang bersifat eksekutif. 

Pejabat adalah personifikasi dari “jabatan”. Sedangkan 

jabatan adalah pendukung hak dan kewajiban sebagai subyek 

hukum yang dapat berupa manusia atau badan hukum. Pejabat 

adalah orang yang menduduki jabatan, oleh karenanya merupakan 

subyek hukum. 

Secara intitusional, administrasi negara adalah keseluruhan 

jabatan-jabatan atau/dan satuan-satuan organisasi negara yang 

merupakan suatu aparatur negara yang secara langsung dipimpin 

dan digerakkan pemerintah. Sedangkan dari segi fungsional, 

administrasi negara adalah keseluruhan fungsi-fungsi yang 

dujalankan pemerintah beserta aparatur yang dipimpinnya.16 

2. Berisi Tindakan Hukum dalam Bidang Tata Usaha Negara 

(Decision of Administration Law) 

Tindakan tersebut harus ditujukan dalam lapangan hukum 

Tata Usaha Negara, bukan dalam bidang hukum perdaa (civil). 

Maksud yang terkandung dalam setiap keputusan adalah terjadinya 

perubahan dalam lapangan hukum (publik). Hubungan yang terjadi 

bisa dalam arti pembatalan terhadap suatu hubungan hukum yang 

telah ada, sebelum keputusan itu dikeluarkan atau dapat juga dalam 

hal penetapan sesuatu hubungan hukum yang baru atau memuat 

sesuatu penolakan Badan Tata Usaha Negara terhadap sesuatu hal. 

�������������������������������������������������������������
16 Ibid, hlm 86-87. 
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Suatu keputusan akan menimbulkan hak dan kewajiban bagi 

mereka yang akan terkena keputusan itu dengan tidak sekehendak 

mereka (bersegi satu).17 

Bahwa oleh karena keputusan itu telah menimbulkan 

perubahan dalam lapangan hubungan hukum publik, maka tindakan 

tersebut dalam hal ini dapat dinyatakan sebagai tindakan hukum 

dalam bidang Tata Usaha Negara.   

3. Berdasarkan Peraturan Peraturan Perundang-Undangan yang 

Berlaku 

Administrasi negara dalam pengertian hukum adalah 

pelaksanaan dan atau penyelenggaraan daripada undang-undang 

dalam arti luas (wet in ruine zin). Oleh karenanya setiap tindakan 

yang dilakukan harus dilandasi oleh peraturan perundang-undanga. 

Dan  di dalam peraturan itu harus dicantumkan kewenangannya. 

Badan Hukum Tata Usaha Negara tanpa dasar peraturan umum 

tidak mempunyai wewenang untuk melaksanakan perbuatan hukum 

publik.18 

4. Bersifat Konkrit, Individual dan Final 

Konkrit yaitu obyek yang diputuskan dalam Keputusan 

Tata Usaha Negara itu tidak abstrak, tetapi terwujud, tertentu atau 

dapat ditentukan. Dalam hal apa dan kepada siapa keputusan itu 

dikeluarkan, harus secara jelas disebutkan dalam keputusan. Atau 

�������������������������������������������������������������
17 Ibid, hlm 88. 
18 Ibid, hlm 89. 
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dalam kata rumusan lain obyek dan subyek dalam keputusan harus 

disebut secara tegas.19 

Individual artinya Keputusan Tata Usaha Negara itu tidak 

ditujukan untuk umum, tetapi tertentu baik alamat maupun hal yang 

dituju. Kalau yang dituju lebih dari seorang, tiap-tiap nama orang 

yang terkena keputusan disebutkan. Tindakan-tindakan tata usaha 

dalam menyatakan kehendaknya dengan maksud terjadi perubahan 

dalam lapangan hukum publik yang bersifat umum, seharusnya 

dituangkan dalam bentuk peraturan (regeling).20  

Final artinya keputusan tersebut telah bersifat definitif, 

sehingga oleh karenanya telah mempunyai akibat hukum. 

Keputusan yang belum definitif karena masih memerlukan 

persetujuan dari instansi atasan belum menimbulkan hak dan 

kewajiban. Suatu keputusan adakalanya memerlukan persetujuan 

dari instansi lain, karena instansi-instansi tersebut akan terkait 

dengan keputusan itu. Bagi suatu keputusan yang belum definitif 

tetapi telah menimbulkan akibat hukum dalam arti telah 

menimbulkan kerugian bagi pihak yang terkena keputusan itu, maka 

pihak yang dirugikan dapat mengajukan tuntutan perdata pada 

peradilan umum.21  

 

 

�������������������������������������������������������������
19 Ibid, hlm 90. 
20 Ibid. 
21 Ibid. 
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5. Menimbulkan Akibat Hukum Bagi Seseorang atau Badan 

Hukum Perdata 

Pemerintah sebagai salah satu organ negara, dalam 

mencapai tujuan negara diberi wewenang untuk melakukan 

perbuatan Tata Usaha Negara yang realisasinya dapat dibedakan 

dalam 3 macam, yaitu : 

a. Mengeluarkan keputusan (beschikking); 

b. Mengeluarkan peraturan (regeling); 

c. Melakukan perbuatan materiil (materiele dad). 

Salah satu dari perbuatan TUN tersebut yang merupakan 

kewenangan PTUN adalah “keputusan atau beschikking”. Salah satu 

unsur keputusan tersebut yakni ditujukan pada seseorang atau badan 

hukum dan akibat-akibatnya telah pula dapat diketahui lebih dahulu. 

Unsur lain yang bergandengan dengan unsur tersebut yakni unsur 

konkrit. 

Sedangkan perbuatan TUN lainnya seperti mengeluarkan 

peraturan (regeling), tidak termasuk kompetensi PTUN. Peraturan 

merupakan hukum yang in abstracto atau general norm yang 

sifatnya mengikat umum atau berlaku umum dan tugasnya adalah 

mengatur hal-hal yang bersifat general. Untuk melaksanakan hal-

hal yang bersifat umum itu kedalam peristiwa-peristiwa konkrit, 

maka dituangkan atau dikeluarkanlah keputusan-keputusan yang 

akhirnya akan membawa peristiwa umum itu hingga dapat 
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dilaksanakan. Akibat-akibat hukum yang timbul oleh peraturan 

lainnya belum dapat diketahui secara pasti lebih dahulu. 

Orang atau person manusia pribadi dalam pengertian 

yuridis diakui sebagai subyek hukum (rechtpersoonlijkheid), yaitu 

pendukung hak dan kewajiban yang dapat mengadakan hubungan-

hubungan hukum (rechtbetrekking/rechtverhouding), baik dengan 

sesama person atau manusia maupun dengan badan hukum. 

Dalam pergaulan hukum, ternyata bukan hanya manusia 

pribadi yang dapat bertindak sebagai subyek hukum, tetapi masih 

terdapat subyek hukum lain yang disebut badan hukum 

(rechtpersoon). Badan hukum sebagai subyek hukum sama halnya 

dengan manusia, mempunyai hak dan kewajiban, sehingga dapat 

mengadakan hubungan hukum. Timbulnya badan hukum sebagai 

subyek hukum disamping manusia merupakan tuntutan untuk 

memenuhi kebutuhan hukum dalam pergaulan masyarakat yang 

mempunyai kepentingan dan tujuan bersama. 

Badan hukum dapat dibedakan atas 2 (dua) jenis, yaitu : 

a. Badan hukum privat, yakni badan hukum yang 

didirikan oleh perseorangan, seperti : Perseroan 

Terbatas (P.T.), Koperasi, Perkapalan, Yayasan dan 

lain-lain; 

b.  Badan hukum publik, yakni badan hukum yang 

didirikan oleh pemerintah/negara, seperti : Negara RI, 
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Daerah Propinsi, Daerah Kota/Kabupaten, Bank-Bank 

Indonesia. 

Menurut UU PTUN suatu surat keputusan yang 

menimbulkan akibat hukum bagi seseorang atau badan hukum 

perdata saja yang merupakan kompetensi yuridis dari PTUN, hal 

demikian sesuai dengan kompetensi horizontal sebagai tolak ukur 

PTUN. Sedangkan badan hukum publik tidak termasuk dalam 

kompetensi PTUN. 

2. Macam-Macam Keputusan atau Penetapan 

Adapun Macam-Macam Keputusan atau Penetapan sebagai 

berikut : 

a. Keputusan atau Penetapan Positif 

Keputusan atau penetapan yang bersifat positif dapat dibagi 

dalam 5 (lima) golongan, yaitu : 

1) Keputusan atau penetapan yang pada umumnya 

melahirkan/menimbulkan keadaan hukum baru. Misalnya 

pemberian izin pada suatu P.T. dan pemberian ijazah pada 

seorang sarjana Perguruan Tinggi negeri atau swasta yang 

disamakan; 

2) Keputusan atau penetapan yang melahirkan/menimbulkan 

keadaan hukum baru bagi obyek tertentu; 

3) Keputusan atau penetapan yang mendirikan dan atau 

membubarkan badan hukum; 
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4) Keputusan atau penetapan yang menimbulkan hak-hak baru 

kepada seseorang atau beberapa orang; 

5) Keputusan atau penetapan yang membebankan kewajiban 

baru kepada seseorang atau lebih.22 

b. Keputusan atau Penetapan Negatif 

Di samping keputusan atau penetapan positif terdapat pula 

adanya keputusan atau penetapan negatif. Tujuan keputusan atau 

penetapan negatif tujuannya adalah memenuhi permintaan 

seseorang warganegara kepada administrasi negara agar tidak 

melakukan suatu perbuatan dalam suatu hubungan hukum karena 

tidak berhak atau karena tidak berdasarkan hukum atau untuk 

melakukan penolakan seluruhnya. Atau tiap-tiap penolakan atas 

sesuatu permohonan untuk mengubah sesuatu keadaan hukum 

tertentu yang telah ada. Bentuk keputusan atau penetapan negatif 

antara lain : 

1. Suatu pernyataan tidak berwenang (onbevoegheid); 

2. Pernyataan tidak diterima (niet ontvangkelijk verklaring); 

3. Suatu penolakan.23 

c. Keputusan atau Penetapan Konstitutif 

Keputusan atau penetapan konstitutif adalah merupakan bagian 

dari keputusan atau penetapan yang bersifat positif, di mana 

keputusan itu menimbulkan suatu hak baru yang sebelumnya tidak 

�������������������������������������������������������������
22 Ibid, hlm 77. 
23 Ibid, hlm 78. 
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dipunyai oleh seseorang yang namanya tercantum dalam keputusan 

itu.24 

Keputusan yang konstitutif sering disebut sebagai keputusan 

“menentukan”.  

d. Keputusan atau Penetapan Declaratoir (deklarator) 

Keputusan atau penetapan declaratoir (deklarator) yaitu 

keputusan yang maksudnya mengakui sesuatu hak yang sudah ada. 

Keputusan itu mengandung pernyataan bahwa yang sudah ada dapat 

diberikan haknya karena telah memenuhi syarat-syarat yang 

diperlukan adanya keputusan untuk mewujudkan ketentuan UU itu 

kedalam kejadian konkrit. Mialnya pemberian cuti libur bagi 

seseorang pegawai. UU Pokok Kepegawaian No. 8 Tahun 1974 

menentukan bahwa cuti libur merupakan hak setiap pegawai.25 

Keputusan deklarator disebut keputusan penetapan “menyatakan”.  

e. Keputusan yang Bersifat Kilat (vluchtige beshikking) 

Keputusan yang sifatnya kilat (vluchtige beshikking) atau 

keputusan sepintas lalu karena lekas lenyap. Menurut Prins terdapat 

4 (empat) kategori bagi keputusan kilat : 

1) Keputusan yang bermaksud merubah redaksi suatu 

keputusan terdahulu/lama; 

2) Keputusan yang negatif yaitu keputusan yang hanya 

memuat suatu maksud untuk tidak mengadakan suatu 

tindakan; 

�������������������������������������������������������������
24 Ibid.s 
25 Ibid. 
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3) Penarikan kembali atau pembatalan sesuatu keputusan. Ini 

seperti keputusan yang negatif, tidak pula menolak untuk 

mengeluarkan suatu keputusan yang serupa dengan 

keputusan yang dibatalkan itu; 

4) Pernyataan suatu keputusan dapat dilaksanakan.26 

f. Keputusan yang Bersifat Tetap (blijvend) 

Keputusan yang tetap disebut juga ketetapan permanen atau 

langgeng (voortdurend) sebagai lawan dari keputusan kilat/seketika 

(eenmalig) 

 

B. Kajian Umum Tentang Pengujian Keabsahan Keputusan Tata Usaha 

Negara Berdasarkan Pasal 53 Ayat (2) UU PTUN 

Macam-macam akibat hukum dalam suatu keputusan atau 

penetapan dapat dibagi atas 2 (dua) bagian, yaitu : 

1. Keputusan yang Sah (recht gelding beschikking) 

Agar suatu keputusan dinyatakan sebagai keputusan yang sah, 

harus dipenuhi beberapa syarat tertentu, antara lain: 

a. Keputusan Harus Dibuat oleh Organ atau Badan atau 

Pejabat yang Berwenang Membuatnya (becoegd) 

Dalam pasal 53 ayat (2) UU PTUN disebutkan bahwa : 

“apabila suatu keputusan dikeluarkan oleh Badan atau Pejabat Tata 

Usaha Negara yang tidak berwenang, maka terhadap keputusan 

�������������������������������������������������������������
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yang demikian dapat dinyatakan bertentangan dengan peraturan 

perundang-undangan yang berlaku”. 

Apabila tidak berwenang itu dikaitkan dengan ruang lingkup 

kompetensi suatu jabatan, maka dapat dirumuskan adanya 

kemungkinan 3 (tiga) macam bentuk tidak berwenang 

(onbevoegdheid) yaitu : 

1) Onbevoegdheid ratione materiae, yaitu tidak berwenang 

karena materi keputusan dibuat oleh organ atau badan atau 

pejabat lain yang materi atau persoalan yang diatur dalam 

keputusan tidak merupakan bagian kewenangannya 

(menyangkut kompetensi absolut). Keputusan yang 

demikian dapat mengakibatkan “batal” (nietig atau  

vernietigbaar) atau “batal demi hukum” sehingga akibat 

keputusan yang “batal” itu berlaku surut mulai dari saat 

tanggal dibuatnya keputusan yang dibatalkan, sehingga 

keadaannya dikembalikan pada saat semula sebelum 

dibuatnya keputusan (extunc), tidak sah dan akibat 

hukumnya yang ditimbulkan oleh keputusan itu dianggap 

tidak pernah ada. Atau dapat juga “dibatalkan”, dengan 

demikian akibat-akibat hukum yang ditimbulkan oleh 

keputusan dianggap ada sampai pada saat keputusan 

dibatalkan. Jadi, akibat-akibat hukum tidak berlaku surut 

(tidak sah). 
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2) Onbevoegdheid ratione loci, yakni keputusan dibuat oleh 

organ atau badan atau pejabat yang tidak berwenang karena 

di luar kewenangan lingkup wilayah haknya (ressort). 

Tindakan Badan atau Pejabat Tata Usaha Negara di luar 

wilayah hukum jabatannya dapat mengakibatkan kebatalan. 

Hal ini menyangkut kompetensi relatif. 

3) Onbevoegdheid ratione temporis, yaitu tidak berwenang 

karena telah lewat waktu yang ditentukan oleh peraturan 

perundang-undangan yang berlaku.27 

b. Harus Diberi Bentuk Sesuai dengan Peraturan yang 

Menjadi Dasarnya dan Harus Menurut Prosedur 

Pembuatnya (rechtmatige) 

Suatu keputusan harus memenuhi syarat-syarat formal dan 

yang termasuk di dalamnya adalah : 

a.  Prosedur/cara pembuatannya; 

b. Bentuk keputusan; 

c. Pemberitahuan pada yang bersangkutan. 

Prosedur cara pembuatan harus dituruti dan jika tidak maka 

keputusan dapat menjadi batal. 

Mengenai bentuk dapat dibedakan antara keputusan tertulis 

dengan keputusan tidak tertulis atau lisan (mondeling). Keputusan 

disyaratkan untuk dibuat dalam bentuk tertulis, karena sangat 

penting terutama bagi mereka yang tidak puas atas keputusan itu. 

�������������������������������������������������������������
27 Ibid, hlm 79-80. 
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Keputusan tertulis memuat secara jelas motivasi dikeluarkannya 

keputusan, sehingga dapat dimengerti pertimbangan-pertimbangan 

yang dijadikan alasan bagi dikeluarkannya suatu keputusan. 

Terhadap hal-hal penting dan mendasar umumnya keputusan 

dikeluarkan dalam bentuk tertulis. Sedangkan untuk hal-hal yang 

tidak begitu penting dan sangat mendesak keputusan dapat 

dikeluarkan dalam bentuk lisan (modeling).28  

c. Keputusan yang Tidak Boleh Memuat Kekurangan-

Kekurangan Yuridis 

Suatu keputusan yang memuat kekurangan-kekurangan 

yuridis, dapat disebutkan antara lain : 

a. Penipuan (bedrog); 

b. Paksaan (dwang) atau sogokan (omkoping); 

c. Kesesatan (dwaling) atau kekeliruan/khilaf. 

Keputusan yang timbul karena mengandung unsur-unsur 

penipuan, kesesatan, paksaan atau penyogokan tidak lagi 

merupakan keputusan yang murni dikeluarkan; oleh karenanya 

keputusan yang demikian dapat “batal atau dibatalkan”.29 

d. Isi dan Tujuannya Harus Sesuai dengan Isi dan Tujuan 

Peraturan Dasarnya (doelmatige) 

Suatu keputusan harus sesuai dengan isi dan tujuan yang 

menjadi peraturan dasarnya. Keputusan harus langsung terarah 

pada sasaran tujuan, sehingga efisien dan cermat. Apabila 

�������������������������������������������������������������
28 Ibid, hlm 81. 
29 Ibid. 
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keputusan diambil tidak sesuai dengan isi dan tujuan menurut de 

pouvoir atau penyalahgunaan wewenang (detournement de 

pouvoir) maka ia dapat digugat agar dibatalkan.30  

2. Keputusan yang Tidak Sah (niet recht gelding beschikking) 

Adakalanya suatu keputusan dapat dinyatakan sebagai keputusan 

yang tidak sah. Keputusan yang tidak sah tersebut dapat berupa : 

a. Keputusan yang Batal karena Hukum (van rechtwage 

neitig) 

Utrecht tidak setuju penggunaan istilah batal karena hukum, 

karena menimbulkan kesan seolah-olah kebatalaan berlaku dengan 

sendirinya tanpa perantara hukum atau instansi yang berwenang 

padahal hakim atau instansi atasan tetap merupakan instansi yang 

berwenang mengambil keputusan. 

Keputusan yang batal karena hukum menyebabkan bahwa 

akibat dari keputusan yang batal berlaku surut (mulai saat tanggal 

dibuatnya keputusan yang dibatalkan) sehingga keadaan 

dikembalikan pada keadaan semula sebelum dibuatnya keputusan 

(tidak sah extunc), dan akibat hukum yang ditimbulkan oleh 

keputusan itu dianggap tidak pernah. 

b. Keputusan yang Batal Mutlak (absolut nietig) 

Keputusan yang batal mutlak, yakni apabila pembatalan 

terhadap keputusan itu dapat dituntut oleh setiap orang. 

 

�������������������������������������������������������������
30 Ibid, hlm 82. 
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c. Keputusan yang Batal Nisbi (relatif nietig) 

Keputusan yang batal nisbi, yakni keputusan yang 

pembatalannya hanya dapat dituntut oleh orang-orang tertentu saja. 

d. Keputusan yang Dapat Dibatalkan (vernientigbaar) 

Keputusan yang dapat dibatalkan, yaitu suatu keputusan baru 

dapat dinyatakan batal setelah pembatalan oleh hakim atau 

instansi, pembatalan tidak berlaku surut. Jadi bagi hukum 

perbuatan dan akibat-akibat hukum yang ditimbulkan dianggap sah 

sampai dikeluarkan keputusan pembatalan kecuali undang-undang 

menentukan. 

e. Keputusan yang Dapat Dibatalkan Mutlak (absolut 

vernientigbaar) 

f. Keputusan yang Dapat Dibatalkan Nisbi (relatif 

vernientigbaar)31 

 

C. Kajian Umum Pelaksanaan Lelang Melalui Kantor Pelayanan 

Piutang dan Lelang Negara (KP2LN) 

1. Prosedur Permohonan Lelang 

Menurut pasal 6 Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 4 Tahun 

1996 tentang Hak Tanggungan Atas Tanah Beserta Benda-Benda Yang 

Berkaitan Dengan Tanah (untuk selanjutnya disebut UUHT) menyebutkan: 

“Apabila debitur cidera janji, pemegang hak tanggungan pertama 
mempunyai hak untuk menjual obyek hak tanggungan atas kekuasaan 
sendiri melalui pelelangan umum serta mengambil pelunasan piutangnya 
dari hasil penjualan tersebut” 

�������������������������������������������������������������
31 Ibid, hlm 82-83. 
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Penjelasan pasal 6 UUHT menyebutkan : “Hak untuk menjual obyek 

hak tanggungan atas kekuasaan sendiri merupakan salah satu perwujudan 

dari kedudukan diutamakan yang dipunyai oleh pemegang hak tanggungan 

atau pemegang hak tanggungan pertama dalam hal terdapat lebih dari satu 

pemegang hak tanggungan. Hak tersebut didasarkan pada janji yang 

diberikan oleh pemberi hak tanggungan bahwa apabila debitur cidera janji, 

pemegang hak tanggungan berhak untuk menjual obyek hak tanggungan 

melalui pelelangan umum tanpa memerlukan persetujuan lagi dari pemberi 

hak tanggungan dan selanjutnya mengambil pelunasan piutangnya dari 

hasil penjualan itu lebih dahulu daripada kreditur-kreditur yang lain. Sisa 

hasil penjualan tetap menjadi hak pemberi hak tanggungan.”32   

Kreditur atau pemegang hak tanggungan dapat langsung meminta 

kepada Kepala Kantor Pelayanan Piutang dan Lelang Negara (KP2LN) 

untuk melakukan pelelangan atas obyek hak tanggungan tersebut.33  

Adapun permohonan lelang atas obyek hak tanggungan harus 

memenuhi syarat dan ketentuan sebagaimana diatur dalam pasal 6 ayat 5 

Peraturan Menteri Keuangan Republik Indonesia Nomor : 

40/PMK.07/2006 yang berbunyi : 

“Ketentuan lebih lanjut mengenai tatacara permohonan lelang dan 
dokumen persyaratan lelang diatur dengan Peraturan Direktur Jenderal” 
 

Ketentuan lebih lanjut sebagaimana yang dimaksud pasal 6 ayat 5   

Peraturan Menteri Keuangan Republik Indonesia Nomor : 

�������������������������������������������������������������
#7
� Gunardi, Markus Gunawan, Kitab Undang-Undang Hukum Kenotariatan Himpunan 

Peraturan tentang Kenotariatan, Raja Grafindo Persada, Jakarta, 2007. hlm. 228 
33 I Made Soewandi, Balai Lelang Kewenangan Balai Lelang dalam Penjualan Jaminan  

Kredit Macet, Yayasan Gloria, Yogyakarta, 2005, hlm. 57�
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40/PMK.07/2006 tersebut, adalah pasal 1 ayat 1 Peraturan Direktur 

Jenderal Piutang dan Lelang Negara, Departemen Keuangan Republik 

Indonesia Nomor : PER-02/PL/2006,  yang berbunyi : 

 “Permohonan Lelang diajukan secara tertulis oleh Penjual kepada 
Kepala Kantor Pelayanan Piutang dan Lelang Negara (KP2LN) dengan 
dilengkapi dokumen persyaratan lelang yang bersifat umum dan khusus.” 
 

Dokumen persyaratan lelang yang bersifat khusus, sebagaimana yang 

dimaksud oleh pasal 1 ayat 1 Peraturan Direktur Jenderal Piutang dan 

Lelang Negara, Departemen Keuangan Republik Indonesia Nomor : PER-

02/PL/2006 tersebut, adalah pasal 6 ayat 5  Peraturan Direktur Jenderal 

Piutang dan Lelang Negara, Departemen Keuangan Republik Indonesia 

Nomor : PER-02/PL/2006,  yang berbunyi : 

“Lelang Eksekusi berdasarkan pasal 6 Undang-Undang Nomor 6 Tahun 
1986 (UUHT) Undang-Undang tentang Hak Tangungan : 
a. Salinan/fotokopi perjanjian kredit; 
b. Salinan/fotokopi Sertipikat Hak Tangungan; 
c. Salinan/fotokopi Perincian Hutang/Jumlah kewajiban debitur yang 

harus dipenuhi; 
d. Salinan/fotokopi bukti bahwa debitur wanprestasi, berupa peringatan-

peringatan maupun persyaratan dari pihak kreditur; 
e. Asli/fotokopi bukti kepemilikan hak; dan 
f. Salinan/fotokopi surat pemberitahuan rencana pelaksanaan lelang 

kepada debitur oleh kreditur, yang diserahkan paling lambat 1 (satu) 
hari sebelum lelang dilaksanakan.”  
 
Dari ke 6 (enam) syarat khusus yang harus dilampirkan dalam surat 

permohonan lelang kepada KP2LN, hanya syarat huruf f yang boleh 

diserahkan paling lambat 1 (satu) hari sebelum pelaksanaan lelang, yang 

demikian ini logis karena syarat ini tidak mungkin dapat dipenuhi oleh 

pemohon lelang sebelum adanya penetapan hari dan tanggal lelang yang 

dikeluarkan oleh KP2LN. Sedangkan syarat khusus yang lainnya, yakni 

huruf a, b, c, d, dan e adalah wajib dilampirkan pada saat permohonan 
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lelang diajukan kepada KP2LN, yang demikian inipun logis untuk 

menghindari adanya kesalahan dikemudian hari yang dapat merugikan 

debitur dan pemberi hak tanggungan.    

Setelah syarat-syarat khusus tersebut dipenuhi oleh pemohon lelang, 

maka KP2LN akan menerbitkan Surat Penetapan Lelang yang isinya 

antara lain menjadwalkan hari dan tanggal lelang. 

2. Pengumuman Lelang 

Pengumuman lelang diatur dalam Per. Menkeu No. 40/PMK.07/2006, 

yang terdiri dari pasal 18 sampai dengan pasal 27. Berikut ini akan 

dijelaskan beberapa aspek yang berkaitan dengan Pengumuman Lelang 

dimaksud. 

a.    Pengertian Pengumuman lelang 

Pengertiannya dirumuskan pada pasal 1 angka 3 Per. Menkeu tersebut, 

yang berbunyi : 

“Pengumuman Lelang adalah pemberitahuan kepada masyarakat 
tentang adanya lelang dengan maksud untuk menghimpun peminat lelang 
dan pemberitahuan kepada pihak yang berkepentingan.” 

Dari rumusan di atas dapat diambil kesimpulan bahwa dari : 

• Segi tujuan : pengumuman lelang merupakan usaha atau upaya 

mengumpulkan peminat yang akan ambil bagian dalam pelekangan 

yang akan dilaksanakan; 

• Segi hukum : pengumuman lelang merupakan persyaratan formil 

keabsahan penjualan secara lelang; dan merupakan pemberitahuan 

kepada pihak yang berkepentingan termasuk pemilik barang yang 

akan dilelang. 
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b.    Pengumuman Lelang Dilakukan Penjual 

Berdasarkan pasal 18 Per. Menkeu No. 40/PMK.07/2006 

menyebutkan bahwa : 

“Penjualan secara lelang wajib didahului dengan Pengumuman 
Lelang yang dilakukan oleh penjual”. 

Kesimpulan dari pasal 18 tersebut adalah : 

• Pengumuman Lelang dilakukan oleh penjual; 

• Pengumuman Lelang bukan dilakukan oleh Kantor Lelang. 

Dengan demikian, Pengumuman lelang merupakan kewajiban hukum 

dari penjual. Selama dia belum memenuhinya, penjualan secara lelang 

tidak dapat dilaksanakan Kantor Lelang/Pejabat Lelang. 

c.  Sarana dan Tempat Pengumuman  

Agar Pengumuman lelang sah menurut hukum, harus dipenuhi syarat 

berikut : 

1. Sarana Pengumuman 

Berdasarkan pasal 19 Per. Menkeu 40/PMK.07/2006 pada 

prinsipnya pengumuman lelang dilaksanakan melalui surat kabar 

harian. 

Disamping surat kabar harian penjual dapat menambah 

Pengumuman Lelang dengan menggunakan media lainnya, seperti 

selembaran; atau tempelan yang mudah dibaca oleh umum; atau 

media elektronik, termasuk internet, guna mendapatkan peminat 

lelang seluas-luasnya. 

2. Tempat Pengumuman 
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Pengumuman melalui sarana yang disebutkan di atas, 

dilakukan di wilayah kerja Kantor Lelang tempat barang akan 

dijual. 

Jadi, jika pengumuman dilakukan melalui surat kabar, harus 

pada surat kabar yang terbit di wilayah kerja Kantor Lelang tempat 

barang yang akan dijual. 

Ayat (2) menyebutkan bahwa dalam hal tidak ada surat kabar 

harian dimaksud pada ayat (1) pasal 19 Per. Menkeu No. 

40/PMK.07/2006 Pengumuman Lelang diumumkan dalam surat 

kabar harian yang terbit di tempat yang terdekat atau di Ibukota 

Propinsi yang bersangkutan dan beredar di wilayah kerja KP2LN 

atau di wilayah jabatan Pejabat Lelang Kelas II tempat barang 

yang akan dijual. 

d. Cara Pengumuman Lelang Eksekusi Terhadap Barang Tidak Bergerak 

(unmovable property) 

Pasal 21 ayat (1) Per. Menkeu No. 40/PMK.07/2006 dimaksudkan 

mengatur cara Pengumuman Lelang Eksekusi terhadap barang tidak 

bergerak, yakni : 

• Pengumuman dilakukan dua kali berselang 15 (lima belas) 
hari; 

• Pengumuman pertama diperkenankan melalui tempelan 
yang mudah dibaca oleh umum, dan dapat ditambah 
melalui media elektronik, namun demikian apabila 
dikehendaki oleh penjual pengumuman pertama dapat 
dilakukan dengan surat kabar harian; 

• Pengumuman kedua harus dilakukan melalui surat kabar 
harian dan dilakukan berselang 14 (empat belas) hari 
sebelum hari pelaksanaan lelang.   
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e. Pengumuman Lelang Barang Tidak Bergerak 

Pasal 21 ayat (1) sub a Per. Menkeu No. 40/PMK.07/2006 dilakukan 

dengan cara : 

1. Pengumuman Lelang ulang dilakukan 1 (satu) kali melalui 
surat kabar harian berselang 7 (tujuh) hari sebelum 
pelaksanaan lelang, jika waktu pelaksanaan lelang ulang 
dimaksud tidak melebihi 60 (enam puluh) hari dari 
pelaksanaan lelang terdahulu atau dari pelaksanaan lelang 
terakhir; atau 

2. Pengumuman Lelang ulang berlaku ketentuan sebagaimana 
dimaksud dalam pasal 20 ayat (1), jika waktu pelaksanaan 
lelang ulang dilakukan lebih dari 60 (enam puluh) hari dari 
pelaksanaan lelang terdahulu atau dari pelaksanaan lelang 
terakhir. 
 

f. Yang Dapat Ditunda dan Dibatalkan, Terbatas Lelang yang Belum 

Dilaksanakan 

Pelaksanaan pertama yang harus ditegakkan, penundaan atau 

pembatalan : 

1. Hanya tebatas pada lelang yang akan dilaksanakan; 

2. Jadi, hanya dapat diterapkan terhadap lelang yang belum 

dilaksanakan. 

Dengan demikian, terhadap lelang yang sudah dilaksanakan, tidak 

dapat ditunda atau dibatalkan. Lelang yang sudah atau sedang 

dilaksanakan, tidak dapat ditunda atau dibatalkan dengan cara apapun demi 

menghindari kerugian yang telah dialami oleh berbagai pihak maupun 

ketidakpastian hukum pada segi lain. Oleh karena itu, patokan tersebut 

tidak dapat diperlunak (inflexible) atau diperluas oleh Kantor 

Lelang/Pejabat Lelang.34 

�������������������������������������������������������������
34 Yahya Harahap, M, 2005, Ruang Lingkup Permasalahan Eksekusi Bidang Perdata Edisi 

Kedua, Sinar Grafika Offet, hlm 136. 
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g. Faktor yang Dapat menunda dan Membatalkan 

Meskipun boleh menunda atau membatalkan lelang yang akan 

dilaksanakan, hal itu digantungkan pada faktor tertentu : 

1. Atas Permintaan Pengadilan 

Pengadilan dapat meminta penundaan atau pembatalan lelang, 

kepada Kepala Kantor Lelang sesuai ketentuan berikut : 

a. Permintaan dilakukan secara tertulis; 

b. Permintaan disertai dengan putusan atau penetapan 

pengadilan yang menyatakan lelang tersebut ditunda atau 

dibatalkan. 

Jadi, pengadilan tidak dapat meminta penundaan atau 

pembatalan tanpa didukung oleh putusan atau penetapan. 

Permintaan yang seperti itu tidak memenuhi syarat, oleh karena itu 

harus ditolak.35  

2. Atas Permintaan Penjual 

Penjual dapat juga meminta penundaan atau pembatalan lelang 

dengan syarat dan cara : 

a. Diajukan kepada Kepala Kantor Lelang secara tertulis; 

b. Permintaan disertai dengan alasan-alasan yang jelas; 

c. Permintaan penundaan atau pembatalan harus diajukan 

penjual, selambat-lambatnya 3 (tiga) hari kerja sebelum 

tanggal pelaksanaan lelang. 

�������������������������������������������������������������
35 Ibid, hlm 137 
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Demikian syarat dan tata cara pengajuan permintaan 

penundaan atau pembatalan pelaksanaan lelang oleh penjual, 

syarat dan cara itu bersifat kumulatif. Semuanya harus dipenuhi, 

barulah permintaan diperhatikan.   

3. Penundaan atau pembatalan oleh Kantor Lelang karena 

Dokumen Persyaratan Tidak Memenuhi Syarat 

Cara penundaan atau pembatalan yang ketiga, dilakukan 

Kantor Lelang secara ex officio (officialy). Berdasarkan 

kewenangan jabatannya, Kantor Lelang dapat menunda atau 

membatalkan pelaksanaan lelang. Apabila : 

a. Dokumen persyaratan lelang yang disampaikan penjual, tidak 

memenuhi syarat; 

b. Dalam hal yang seperti itu, tanpa permintaan dari pihak 

manapun, Kantor Lelang berwenang menunda atau 

membatalkan pelaksanaan lelang secara ex officio.36   

h. Penundaan atau Pembatalan, Tidak Imperatif Tetapi Fakulatif 

Penundaan atau pembatalan tidak bersifat imperatif, tetapi fakultatif. 

Pada prinsipnya, apabila permintaan penundaan atau pembatalan 

datang dari pengadilan yang didukung oleh putusan atau penetapan 

pengadilan, penundaan atau pembatalan bersifat imperatif. Dengan 

demikian, penerapan kewenangan Kantor Lelang menunda atau 

membatalkan lelang : 

1. Tidak dapat digeneralisasi bersifat fakultatif atas semua hal; 

�������������������������������������������������������������
36 Ibid. 



(#�

�

�

�

2. Tetapi paling tidak bersifat imperatif secara kasuistik (case by 

case).37 

i. Lelang yang Telah Dilaksanakan, Tidak Dapat Dibatalkan Kantor 

Lelang 

Hal ini ditegaskan pasal 10 Kep. Menkeu yang berbunyi : 

“Pelelangan yang telah dilaksanakan sesuai dengan ketentuan yang 

berlaku tidak dapat dibatalkan”. 

Pasal ini mengandung larangan (verbod, prohibition), yakni perintah 

yang melarang (restraining order) Kantor Lelang membatalkan pelelangan 

yang telah dilaksanakan dengan syarat apabila telah sesuai dengan 

ketentuan yang berlaku.38   

Pasal 14 Per. Menkeu No. 40/PMK.07/2006 menyebutkan bahwa 

lelang yang akan dilaksanakan dapat dibatalkan dengan : 

• Putusan atau penetapan Lembaga Pengadilan; atau 

• Atas permintaan penjual. 

Ayat (6) pasal 14 Per. Menkeu No. 40/PMK..07/2006 menyebutkan 

bahwa dalam hal pembatalan lelang di luar putusan atau penetapan 

Lembaga Peradilan atau atas permintaan penjual pembatalan dapat 

dilakukan oleh Pejabat lelang dalam hal : 

a. SKT untuk pelaksanaan lelang tanah dan bangunan belum ada; 
b. Barang yang akan dilelang dalam status sita pidana; 
c. Terdapat perbedaan data apada dokumen persyaratan lelang; 
d. Asli dokumen kepemilikan tidak diperlihatkan atau diserahkan 

oleh penjual kepada Pejabat Lelang/peserta lelang 
sebagaimana dimaksudkan dalam pasal 9 ayat (1); 

�������������������������������������������������������������
37 Ibid. 
38 Ibid. 
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e. Pengumuman lelang yang dilaksanakan penjual tidak 
dilaksanakan sesuai peraturan perundang-undangan; 

f. Keadaan memaksa (force mejeur); 
g. Lelang pertama diikuti dari 2 (dua) peserta lelang; 
h. Penjual tidak menguasai secara fisik barang bergerak yang 

dilelang; atau 
i. Khusus lelang non eksekusi, barang yang akan dilelang dalam 

status sita jaminan/sita eksekusi. 
 

Dalam hal terjadi pembatalan lelang harus diumumkan melalui Surat 

Kabar sebagaimana ketentuan pasal 14 ayat (5) Peraturan Menteri 

Keuangan Republik Indonesia Nomor : 40/PMK.07/2006 tentang Petunjuk 

Pelaksanaan Lelang, yang berbunyi : 

“Dalam hal terjadi pembatalan sebelum lelang sebagaimana dimaksud 
pada ayat (4), penjual wajib mengumumkan sebagaimana pelaksanaan 
pengumuman lelang yang telah dilakukan sebelumnya.” 
 

Apabila pada saat pengumuman lelang dilakukan di surat kabar, maka 

pada saat ada pembatalanpun wajib diumumkan di surat kabar juga.  

  

D. Kajian Umum Permasalahan dan Akibat Hukum Pelaksanaan Lelang 

berdasarkan Surat Penetapan Lelang yang Melanggar Peraturan 

Perundangan-Undangan. 

Meskipun menurut pasal 6 UUHT pemegang hak tanggungan untuk 

melakukan parate eksekusi dapat langsung meminta kepada KP2LN untuk 

melakukan pelelangan, namun didalam praktek permasalahan hukum 

sering timbul baik pada saat pelelangan dilaksanakan maupun dikemudian 

hari sebagai akibat pelelangan tersebut. 

Pemasalahan hukum yang sering timbul, misalnya sebagai berikut : 

1. Gugatan dari pihak ketiga. 
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Lelang sudah dilaksanakan, secara tiba-tiba diajukan keberatan oleh 

pihak ketiga yang menyatakan bahwa barang/obyek yang akan dilelang itu 

adalah miliknya. Apakah dengan timbulnya keberatan ini kemudian lelang 

ditangguhkan? 

Permasalahan hukum seperti ini yang paling sering ditemui dalam 

praktek sehari-hari, bahwa ada pihak ketiga yang datang mengatakan 

bahwa barang/obyek yang akan dilelang tersebut adalah miliknya.  

Terhadap permasalahan ini seharusnya pihak ketiga yang merasa 

keberatan dapat mengajukan gugatan perlawanan pihak ketiga (derden 

verzet) secara resmi melalui surat perlawanan yang didaftarkan kepada 

Pengadilan Negeri yang bersangkutan dengan melampirkan bukti-bukti 

berupa tanda bukti kepemilikannya, misalnya sertifikat bukti kepemilikan 

hak atas tanah/obyek yang dilelang pada perlawanannya. Dalam hal yang 

luar biasa misalnya obyek lelang adalah tanah yang sangat luas dan 

strategis, maka lelang kadang-kadang ditangguhkan sementara daripada 

terjadi suatu kesalahan fatal. Ketua Pengadilan Negeri sebagai pejabat 

yang memimpin eksekusi berwenang untuk menangguhkannya.39   

Apabila gugatan perlawanan ini timbul hanya akal-akalan dari pihak 

terlelang, yakni meminta pihak ketiga mengajukan perlawanan, dalam hal 

demikian lelang tetap dijalankan, maka sertifikat bukti hak atas tanah dan 

bangunan terlebih dahulu dichek pada Kantor Badan Pertanahan setempat 

untuk mengetahui keabsahan kepemilikan obyek yang akan dilelang 

tersebut yang dibuktikan dengan diterbitkannya Surat Keterangan 

�������������������������������������������������������������
39 Ibid, hlm  71. 
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Pendaftaran Tanah (SKPT). Sebelum lelang dilaksanakan maka segala 

sesuatu telah ditinjau dan diperiksa secara cermat oleh Pengadilan negeri 

yang bersangkutan.40  

2.   Pembayaran dari debitur 

  Lelang sudah akan dilaksanakan, tiba-tiba debitor membayar dan 

memenuhi kewajibannya. Apabila hal seperti ini terjadi, maka pihak 

pengadilan dalam hal ini jurusita harus bertindak sangat hati-hati, karena 

yang harus dipenuhi adalah pembayaran uang sebesar yang tertera dalam 

isi putusan yang sedang dilaksanakan, termasuk biaya perkara, biaya 

eksekusi dan biaya-biaya lain berupa biaya lelang, biaya pengumuman di 

koran. 

Apabila tereksekusi menghendaki pembayaran, maka tereksekusi harus 

membayar secara tunai dan sekaligus lunas pada saat itu juga sesuai 

dengan isi putusan. Lelang kemudian ditangguhkan setelah jurusita 

mendapat perintah penangguhan dari Ketua Pengadilan Negeri yang 

bersangkutan.41   

3.  Obyek yang akan dilelang masih berpenghuni. 

Apakah pada saat dilaksanakan pelelangan, obyek hak tanggungan 

yang akan dilelang tersebut sudah harus dikosongkan ? Apabila penghuni 

objek yang akan dilelang adalah pihak ketiga, maka harus diteliti apakah 

pihak ketiga menguasai obyek lelang tersebut secara ssah atau atas dasar 

itikat baik atau pihak ketiga yang menguasai objek lelang secara tidak sah? 

�������������������������������������������������������������
40 Ibid.�
41 Ibid, hlm 72. 
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Apabila demikian halnya, maka pihak ketiga tersebut harus 

menyerahkan objek lelang tersebut kepada pemenang lelang secara 

sukarela.42 

4.  Pejabat yang terkait dengan eksekusi 

Apakah Hakim, Panitera Kepala, Kepala KP2LN, Pejabat Lelang 

dapat ikut menjadi peserta lelang? 

Menurut pasal 1468 KUH Perdata menyatakan bahwa : 

“Para Hakim, jaksa, Panitera, Advokat, Pengacara, Jurusita dan Notaris 
tidak diperbolehkan, karena penyerahan menjadi pemilik hak-hak dan 
tuntutan-tuntutan yang menjadi pokok perkara, perkara yang sedang 
bergantung pada Pengadilan Negeri yang dalam wilayahnya mereka 
melakukan pekerjaan mereka atas ancaman kebatalan, serta penggantian 
biaya, rugi dan bunga.” 
 

Kemudian dalam pasal 1469 KUH Perdata menyatakan bahwa : 

“Pegawai-pegawai yang memangku suatu jabatan umum tidak 
diperbolehkan atas ancaman yang sama membeli untuk diri sendiri, atau 
untuk orang-orang perantara, barang-barang yang dijual atau dihadapan 
mereka.” 
 

Apabila kedua pasal tersebut dikaitkan satu dengan yang lainnya, 

maka jelas nampak bahwa para pejabat tersebut termasuk Hakim, jakasa, 

panitera, Kepala KP2LN, Pejabat KP2LN dan Pejabat Kantor Lelang 

dilarang untuk menjadi pembeli lelang atau sebagai peserta lelang dan 

objek yang akan dilelang sehubungan dengan perkara yang berjalan di 

wilayah Pengadilan negeri dimana mereka bertugas. 

Hal ini dilakukan sesuai dengan prosedur yang telah ditentukan agar 

tidak terjadi hal-hal yang merugikan terlelang disamping menjaga citra dan 

wibawa pejabat yang bersangkutan. 

�������������������������������������������������������������
42 Ibid��
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5.  Pelaksanaan pengosongan. 

Pengosongan atas tanah atau tanah dan bangunan yang berdiri 

diatasnya setelah dilelang untuk kepentingan pemenang lelang. Terlelang 

yang mendiami obyek lelang harus menyerahkan tanah dan bangunan 

dalam keadaan kosong dari penghuni kepada pemenang lelang. 

Pasal 200 ayat (11) HIR menyatakan dalam hal terlelang tidak mau 

secara sukarela menyerahkan tanah atau tanah dan bangunan rumah 

tersebut (obyek lelang), maka ia akan dikeluarkan dengan paksa jika 

dipandang perlu dengan bantuan aparat kepolisian. Artinya terlelang 

berikut semua penghuni yang berada dalam obyek lelang akan dikeluarkan 

secara paksa yang dilakukan oleh pengadilan dan dibantu oleh aparat yang 

berwenang. Apabila obyek lelang disewa oleh pihak ketiga, maka 

berdasarkan azas bahwa jual beli tidak menghapuskan sewa menyewa, 

sebagai bunyi pasal 1579 KUH Perdata, maka penyewa tetap dapat tinggal 

dan menguasai tanah atau tanah dan bangunan rumah yang disewa tersebut 

sampai habis masa sewanya.43 

 

 

 

 

 

 

 

�������������������������������������������������������������
43 I b i d,  hlm 76.  



(8�

�

�

�

BAB III 

METODE PENELITIAN 

 

A. METODE PENDEKATAN 

Metode pendekatan yang digunakan dalam penelitian ini adalah yuridis- 

normatif. Maksud dari metode pendekatan ini adalah meneliti suatu peraturan 

perundang-undangan dalam mengkaji pasal 53 ayat (2) yang ada dalam Undang-

Undang Republik Indonesia No. 5 Tahun 1986 tentang Peradilan Tata Usaha 

Negara jo Undang-Undang Republik Indonesia No. 9 Tahun 2004 tentang 

Perubahan Atas Undang-Undang N0. 5 Tahun 1986 tentang Peradilan Tata Usaha 

Negara jo Undang-Undang Republik Indonesia No. 51 Tahun 2009 tentang 

Perubahan Kedua Atas Undang-Undang No. 5 Tahun 1986 tentang Peradilan Tata 

Usaha Negara terhadap obyek penelitian yaitu Surat Penetapan KP2LN No. S-

027/WPL.06/KP.01/2007. 

 

B. LOKASI PENELITIAN 

Penelitian ini dilakukan di Kantor Pengadilan Tata Usaha Negara 

Surabaya yang terletak di jalan Letjen Sutoyo No. 266 Waru Sidoarjo. Pemilihan 

lokasi ini didasarkan pada pertimbangan bahwa wilayah hukum Pengadilan Tata 

Usaha Negara Surabaya meliputi dari 9 kota dan 29 Kabupaten di Jawa Timur di 

mana dalam penelitian ini terdapat perkara Tata Usaha Negara di daerah Surabaya 

yang masuk wilayah hukum Pengadilan Tata Usaha Negara Surabaya, yang 

memutus perkara Tata Usaha Negara yaitu pada tahun 2007 perkara tentang 

permohonan penundaan dan pembatalan atas Surat Penetapan KP2LN No. S-
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027/WPL.06/KP.01/2007, tanggal 11 Januari 2007, hal : hari dan tanggal lelang 

(untuk selanjutnya, Surat Penetapan KP2LN No. S-027/WPL.06/KP.01/2007). 

 

C. JENIS DAN SUMBER BAHAN HUKUM 

1. Jenis Bahan Hukum 

a. Bahan Hukum Primer 

Bahan Hukum adalah bahan hukum yang diperoleh langsung dari 

sumbernya, diamati dan dicatat untuk pertama kalinya.44 Bahan hukum 

Primer yang mencakup peraturan perundang-undangan yang 

mempunyai keterkaitan dengan skripsi ini, yaitu : 

1. Undang-Undang No. 5 Tahun 1986 tentang Peradilan Tata 

Usaha Negara; 

2. Undang-Undang No. 4 Tahun 1996 tentang Hak Tanggungan 

atas Tanah Beserta Benda-Benda yang Berkaitan dengan 

Tanah; 

3. Undang-Undang No. 28 Tahun 1999 tentang Penyelenggaraan 

Negara yang Bersih dan Bebas dari Korupsi, Kolusi dan 

Nepotisme; 

4. Undang-Undang No. 9 Tahun 2004 tentang Perubahan atas 

Undang-Undang No. 5 Tahun 1986 tentang Peradilan Tata 

Usaha Negara; 

5. Undang-Undang No. 51 Tahun 2009 tentang Perubahan Kedua 

atas Peradilan Tata Usaha Negara; 

�������������������������������������������������������������
44 Marzuki, Metodologi Riset, Prasetya Pratama Yogyakarta, Yogyakarta, hlm 55. 
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6. Peraturan Pemerintah No. 7 Tahun 1991 tentang Penerapan UU 

No. 5 Tahun 1986; 

7. Peraturan Pemerintah No. 43 Tahun 1991 tentang Ganti Rugi 

dan Tata Cara Pelaksanaannya pada PTUN; 

8. Keputusan Presiden No. 52 Tahun 1996 tentang Pembentukan 

Pengadilan Tata Usaha Negara; 

9. Peraturan menteri Keuangan No. 40/PMK.07/2006 tentang 

Petunjuk Pelaksanaan Lelang; 

10. Peraturan Menteri Keuangan No. 41/PMK.07/2006 tentang 

Pejabat lelang Kelas I; 

11. Peraturan Menteri No. 118/PMK.07/2006 tentang Balai 

Lelang; 

12. Peraturan Direktur Jendral Piutang dan lelang Negara No. 

PER-02/PL/2006 tentang Petunjuk Teknis Pelaksanaan Lelang. 

b. Bahan Hukum Sekunder 

Bahan Hukum sekunder adalah bahan hukum yang berupa hasil 

penelitian yang berwujud Keputusan, mencakup studi kepustakaan, 

dokumen-dokumen resmi, buku-buku, buku harian dan seterusnya.45 

2. Sumber Bahan Hukum 

a. Bahan Hukum Primer 

Sumber bahan hukum primer adalah sumber bahan hukum 

penelitian yang diperoleh dari undang-undang, peraturan-peraturan 

lain dan literatur. yaitu pada Perpustakaan Fakultas Hukum 

�������������������������������������������������������������
(+
�Soerjono Soekanto, 1986, Pengantar Penelitian Hukum, Penerbit Universitas Indonesia, 

Jakarta,  hlm 12.�
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Universitas Brawijaya; Perpustakaan Pusat Universitas Brawijaya; 

P.T. Imermotors.  

b. Bahan Hukum Sekunder 

Sumber Bahan hukum sekunder adalah sumber bahan hukum yang 

melengkapi sumber bahan hukum primer. Sumber bahan hukum ini 

diperoleh melalui studi kepustakaan, dokumen-dokumen resmi, buku-

buku, buku harian dan seterusnya. 

 

D. TEKNIK PENGUMPULAN BAHAN HUKUM 

Pengumpulan Bahan Hukum dilaksanakan langsung di lapangan dengan 

menggunakan teknik pengumpulan data sebagai berikut : 

Bahan hukum primer dan bahan hukum sekunder, studi kepustakaan dan 

studi dokumentasi. 

a. Studi Kepustakaan 

Yang dimaksud dengan studi kepustakaan adalah dengan 

mengumpulkan literatur-literatur, baik berupa buku-buku, peraturan 

perundang-undangan dan beberapa literatur lain yang berkaitan dengan 

topik peneliti. 

b. Dokumentasi  

Yang dimaksud dengan dokumentasi adalah dengan cara menyalin 

atau meng-copy dokumen-dokumen, catatan-catatan Pengadilan Tata 

Usaha Negara Surabaya dan dokumen-dokumen, catatan-catatan Kuasa 

Hukum P.T. Imermotors berupa data-data yang berhubungan langsung 

dengan topik peneliti. 
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E. TEKNIK ANALISA BAHAN HUKUM 

Setelah memperoleh bahan hukum, langkah yang ditempuh berikutnya 

adalah melalui analisis bahan hukum yang mempunyai tujuan untuk mendapatkan 

jawaban dan pembahasan atas permasalahan yang dibahas dalam penulisan 

penelitian ini. Metode analisis yang dipergunakan dalam penelitian ini adalah 

statute approach yaitu pendekatan perundang-undangan dan conceptual approach 

yaitu pendekatan konseptual. 

 

F. DEFINISI KONSEPTUAL 

Konsep adalah kata yang menyatakan abstraksi yang digeneralisasi dari 

hal-hal yang khusus yang juga dapat disebut dengan definisi operasional. 

Untuk menghindari perbedaan pengertian istilah-istilah yang 

dipergunakan dalam skripsi ini, berikut difinisi konseptual atau disebut juga 

dengan definisi operasional dari istilah-istilah tersebut di bawah ini : 

1. Pengujian adalah berasal dari “uji” mendapat awalan “pe” dan akhiran 

”an”. Menurut Drs. Bambang Marhijanto dalam bukunya Kamus 

Lengkap Bahasa Indonesia, kata ”uji” berarti ”percobaan untuk 

mengetahui mutu sesuatu”.46 

Pengujian yang dimaksud dalam skripsi adalah  untuk mengetahui 

mutu sesuatu keputusan sudah memenuhi syarat yang harus dipenuhi 

agar sesuatu keputusan itu ada; dan apabila syarat itu tidak dipenuhi, 

maka sesuatu keputusan itu (dianggap) tidak ada.47 

�������������������������������������������������������������
(6
�Bambang Marhijanto, 1995, Kamus Lengkap Bahasa Indonesia Cetakan pertama, Bintang 

Timur, Surabaya, hlm 559. 
47 E. Utrecht, 1994, Pengantar Hukum Administrasi Negara Indonesia, Pustaka Tinta Mas, 

Surabaya, hlm 108. 
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2. Keabsahan adalah berasal dari kata ”sah” mendapat awalan ”ke” dan 

akhiran ”an”. Menurut Drs. Bambang Marjhijanto dalam bukunya 

Kamus Lengkap Basaha Indonesia, kata ”sah” berarti ”sudah sesuai 

menurut hukum, kedudukannya tidak melanggar norma dan aturan” 

juga berarti ”resmi”.48 

Keabsahan yang dimaksud dalam skripsi ini adalah suatu keputusan 

atau ketetapan dapat berlaku sebagai keputusan atau ketetapan sah 

apabila telah memenuhi empat syarat, yaitu : 

a. Keputusan atau ketetapan harus dibuat oleh alat (organ) yang 

berkuasa (bevoegd) membuatnya; 

b. Karena sesuatu keputusan atau ketetapan suatu pernyataan 

kehendak (wilsverklaring), maka pembentukan kehendak itu tidak 

boleh memuat kekurangan juridis (geen juridische gebreken in de 

wilsvorming); 

c. Keputusan atau ketetapan haarus diberi bentuk (vorm) yang 

ditetapkan dalam peraturan yang menjadi dasarnya dan pembuatnya 

harus juga memperhatikan cara (procedure) membuat keputusan 

atau ketetapan itu, bilamana cara itu ditetapkan dengan tegas dalam 

peraturan dasar tersebut; 

d. Isi dan tujuan keputusan atau ketetapan harus sesuai dengan isi dan 

tujuan peraturan dasar.49 

3. Keputusan Tata Usaha Negara adalah sebagaimana yang disebut 

dalam  pasal 1 point 3 UU PTUN adalah sesuatu penetapan tertulis 

�������������������������������������������������������������
48 Bambang Marhijanto, Op,  Cit, hlm  491. 
49 E. Utrecht, Op, Cit., hlm 118. 
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yang dikeluarkan oleh Badan atau Pejabat Tata Usaha Negara yang 

berisi tindakan hukum Tata Usaha Negara yang berdsarkan peraturan 

perundang-undangan yang berlaku, yang bersifat konkret, individual, 

dan final, yang menimbulkan akibat hukum bagi seseorang atau badan 

hukum perdata.  

4. Berdasarkan dari kata “dasar” berarti “alas” atau “landasan”. 

Berdasarkan artinya “sesuai dengan”.50 

5. Pasal 53 ayat (2) Undang-Undang Peradilan Tata Usaha Negara adalah 

suatu pasal yang mengatur tentang alasan-alasan yang dapat digunakan 

dalam gugatan kepada pengadilan yang berwenang, yakni Pengadilan 

Tata Usaha Negara, yakni : 

a. Keputusan Tata Usaha Negara yang digugat itu bertentangan 

dengan perturan perundang-undangan yang berlaku; 

b. Keputusan Tata Usaha Negara yang digugat itu bertentangan 

dengan asas-asas umum pemerintah yang baik.  

  

 

 

 

 

 

 

 

�������������������������������������������������������������
50 Bambang Marhijanto, Op, Cit, hlm 150.�
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BAB IV 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

 

A. GAMBARAN UMUM LOKASI PENELITIAN 

1. Gambaran Umum Peradilan Tata Usaha Negara Surabaya 

Pengertian Tata Usaha Negara (PTUN) Surabaya merupakan salah 

satu dari lima PTUN perintis di Indonesia yang dibentuk berdasarkan 

Keputusan Presiden RI Nomor 52 Tahun 1990 tanggal 30 Oktober 1990 

tentang Pembentukan Pengadilan Tata Usaha Negara di Jakarta, Medan, 

Palembang, Surabaya dan ujung Pandang, mulai beroperasi sejak tanggal 

14 Januari 1991 berdasarkan PP No. 7 Tahun 1991. 

Terbentuknya PTUN Surabaya tidak dapat dilepas dari proses 

pembentukan Peradilan Tata Usaha Negara (PERATUN) di indonesia, 

yang berawal dari lahirnya Undang-Undang (UU) Nomor 5 Tahun 1986 

tentang Peradilan Tata Usaha Negara yang diundangkan pada tanggal 29 

Desember 1086, namun peradilannya baru dibentuk dan beroperasi setelah 

5 (lima) tahun kemudian. Hal mana disebutkan di dalam Bab VII 

Ketentuan penutup, pasal 145 beserta penjelasannya yang berbunyi 

sebagai berikut : 

“Lingkungan Peradilan Tata Usaha Negara ini merupakan 

lingkungan peradilan yang baru, yang pembentukannya memerlukan 

perencanaan dan persiapan yang matang oleh Pemerintah mengenai 

prasarana dan sarana baik materiil maupun personil. Oleh karena itu 

pembentukan pengadilan di lingkungan Peradilan Tata Usaha Negara tidak 
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dapat dilakukan sekaligus tetapi secara bertahap. Setelah Undang-undang 

ini diundangkan, dipandang perlu Pemerintah mengadakan persiapan 

seperlunya. 

Untuk mengakomodasikan hal tersebut maka penerapan Undang-

Undang ini secara bertahap dalam waktu selambat-lambatnya lima tahun 

sejak Undang-Undang ini diundangkan diatur dengan Peraturan 

pemerintah”. 

Sesuai dengan amanat UU No. 5 Tahun 1986 tersebut, maka pada 

tanggal 14 januari 1991 Pemerintah menerbitkan Peraturan Pemerintah 

(PP) Nomor 7 Tahun 1991 tentang Penerapan UU No. 5 Tahun 1986 

tentang PERATUN, yang sekaligus merupakan awal beroperasinya 

PERATUN di Indonesia. Untuk menandai tonggak sejarah tersebut maka 

tanggal 14 Januari dijadikan sebagai HUT PERATUN yang diperingati 

setiap tahun oleh segenap jajaran PERATUN di seluruh Indonesia. 

Pada awal beroperasinya PERATUN, wilayah hukum PTUN 

Surabaya pada waktu itu meliputi 3 Provinsi yaitu Jawa Timur, Jawa 

Tengah dan daerah Istimewa Yogyakarta. Namun kemudian dengan 

terbentuknya PTUN Semarang pada tanggal 20 April 1992 dan PTUN 

Yogyakarta pada tanggal 19 Desember 1997, maka wilayah hukum PTUN 

Surabaya pada saat ini hanya meliputi Provinsi Jawa Timur Yang terdiri 

dari 38 Kota/kabupaten. 

Sesuai dengan tugas pokok dan fungsi PERATUN sebagai salah 

satu pelaksana kekuasaan kehakiman bagi rakyat pencari keadilan 

terhadap sengketa Tata Usaha Negara, maka PTUN Surabaya dalam 
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usianya yang ke 15 tahun (sejak 1991 s/d Mei 2006), hingga saat ini telah 

menerima gugatan sebanyak 1.646 perkara (jika dihitung sejak 1991 s/d 

2004 rata-rata 115 perkara pertahun, ditambah 32 perkara sejak Januari-

Mei 2006) dengan jenis kasus yang bervariasi (sekitar 35 jenis) antara lain 

yang terbanyak adalah kasus pertanahan, perumahan, kepegawaian. 

Perizinan, lelang dan kasus Kepala Desa/Lurah. Dari jumlah perkara yang 

masuk tersebut, yang tidak lolos dismissal sebanyak 76 perkara, yang 

dicabut 263 perkara, sedangkan yang telah diproses dan diputus pada 

tingkat pertama adalah sebanyak 1.288. 

2. Fungsi dan Tugas Peradilan Tata Usaha Negara 

Peradilan Tata Usaha Negara bukan saja penting sebagai instrumen 

kontrol perbuatan Administrasi Negara, tetapi juga merupakan tempat 

mewujudkan kebebasan hakim, tempat melihat perwujudan “rule of law”, 

di mana administrasi Negara sebagai unsur kekuasaan tunduk kepada 

hukum sehingga tidak melampaui batas wewenang (detour-nement de 

pouvoir) atau sewenang-wenang (willekeur). 

Dalam kaitan dengan fungsi PERATUN, Administrasi Negara tidak 

boleh menganggap kehadiran PERATUN sebagai alat represif yang 

menghambat kebebasan fungsi pemerintahan di bidang kepentingan 

umum, melainkan harus memandang PERATUN sebagai pranata yang 

mendorong agar Administrasi Negara bertindak hati-hati dan menghindari 

perbuatan melanggar hukum yang merugikan kepentingan rakyat atau 

kepentingan Pemerintah sendiri. 
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Kepatuhan terhadap putusan Peradilan Tata Usaha Negara tidak boleh 

dipandang merendahkan kewibawaan Pemerintah di hadapan publik, 

namun justru akan memperkuat penghargaan terhadap Administrasi 

Negara yang bersangkutan karena putusan itu mengandung makna 

perlindungan terhadap rakyat dan sebagai teladan kepatuhan pada hukum. 

Dalam prinsip “good governance”, yang harus dikembangkan adalah 

posisi “prestasi” bukan “prestise”. Karena itu, tidak boleh prestise menjadi 

ukuran menghormati atau tidak menghormati, patuh atau tidak patuh 

terhadap putusan pengadilan. 

Pengadilan Tata Usaha Negara (PTUN) diciptakan untuk maksud 

menyelesaikan sengketa yang timbul antara pemerintah dengan warga 

masyarakat, akibat adanya perbuatan pemerintah yang dianggap melanggar 

hak-hak warga masyarakat. Dengan demikian, fungsi dibentuknya 

Peradilan Tata Usaha Negara adalah : 

a. Memberikan perlindungan terhadap hak-hak rakyat yang bersumber 

dari hak-hak individu; 

b. Memberikan perlindungan terhadap hak-hak masyarakat yang 

didasarkan atas kepentingan bersama setiap individu yang hidup dalam 

masyarakat. 

Pada hakikatnya, Undang-Undang No. 5 Tahun 1986 tentang 

Peradilan Tata Usaha Negara, yang disahkan pada tanggal 29 Desember 

1986 (LN 1986 No. 77, TLN No. 3344), merupakan perwujudan dari 

sistem kenegaraan di Indonesia yang menganut prinsip negara hukum 

(rechtstaat), sebagaimana yang dikehendaki oleh UUD 1945. Undang-
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Undang ini juga sering disebut dengan undang-undang Peradilan 

Administrasi Negara. 

Dari segi histori, keinginan untuk merealisasi Peradilan Tata Usaha 

Negara di Indonesia telah mulai bangkit sejak Indonesia merdeka. 

Rencana ini mulai terkristalisasi sejak disahkannya Rencana Undang-

Undang tentang Peradilan Tata Usaha Negara pada tanggal 10 Januari 

1966. Dalam kenyataannya, selama rezim orde lama rencana mulai ini 

belum juga terwujud. 

Seiring dengan perkembangan zaman dan kompleksitas fungsi dan 

peranan pemerintah dalam mewujudkan kesejahteraan  bangsa dan negara, 

serta keinginan bangsa Indonesia untuk terpeliharaanya rasa aman dan rasa 

keadilan, maka keberadaan Peradilan Tata Usaha Negara merupakan hal 

yang tidak bisa dielakkan lagi. Menyadari peranan pemerintah yang makin 

ominan dalam berbagai aspek kehidupan masyarakat Indonesia, maka 

pemerintah perlu mempersiapkan langkah-langkah untuk menghadapi 

kemungkinan timbulnya benturan kepentingan, perselisihan atau sengketa 

antara Badan atau Pejabat Tata Usaha Negara dengan masyarakat. 

3. Bekerjanya Kantor Peradilan Tata Usaha Negara 

Peradilan Tata Usaha dibawah naungan Mahkamah Agung Republik 

Indonesia terdiri dari Pengadilan Tinggi Tata Usaha Medan, Pengadilan 

Tinggi Tata Usaha Negara Jakarta, Pengadilan Tinggi Tata Usaha Negara 

Surabaya, Pengadilan Tinggi Tata Usaha Negara Makasar. 
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Adapun PTUN Surabaya termasuk di dalam wilayah hukum 

Pengadilan Tinggi Tata Usaha Negara ((PT-TUN) Surabaya, yang 

seluruhnya terdiri dari 6 (enam) PTUN yaitu : 

1. PTUN Surabaya (mulai beroperasi sejak tanggal 14 Januari 1991); 
2. PTUN Semarang (mulai beroperasi sejak tanggal 20 April 1992); 
3. PTUN Yogyakarta  (mulai beroperasi sejak tanggal 19 Desember 

1997); 
4. PTUN Denpasar (mulai beroperasi sejak tanggal 25 September 

1995); 
5. PTUN Mataram (mulai beroperasi sejak tanggal 7 Oktober 1997); 
6. PTUN Kupang (mulai beroperasi sejak tanggal 9 Desember 1993). 

Sedangkan bekerjanya kantor operasional PTUN Surabaya pada 

saat ini adalah meliputi wilayah hukum Provinsi Jawa Timur, yaitu 

mencakup 38 (tiga puluh delapan) Daerah Tingkat II yang terdiri dari 9 

(sembilan) Kota dan 29 (dua puluh sembilan) Kabupaten, masing-masing 

yaitu : 

1. Kota Surabaya, dengan ibukota di Surabaya; 
2. Kabupaten Surabaya, dengan ibukota di Sidoarjo; 
3. Kabupaten Gresik, dengan ibukota di Gresik; 
4. Kota Mojokerto, dengan ibukota di Mojokerto; 
5. Kabupaten Mojokerto, dengan ibukota di Mojokerto; 
6. Kabupaten jombang, dengan ibukota di Jombang; 
7. Kota Malang, dengan ibukota di Malang; 
8. Kabupaten Malang, dengan ibukota di Malang; 
9. Kota Pasuruan, dengan ibukota di Pasuruan; 
10. Kabupaten Pasuruan, dengan ibukota di Bangil; 
11. Kota Probolinggo, dengan ibukota di Probolinggo; 
12. Kabupaten Probolinggo, dengan ibukota di Kraksaan; 
13. Kota Jember, dengan ibukota di Jember; 
14. Kabupaten Jember, dengan ibukota di Jember; 
15. Kabupaten Lumajang, dengan ibukota di Lumajang; 
16. Kabupaten Banyuwangi, dengan ibukota di Banyuwangi; 
17. Kabupaten Situbondo, dengan ibukota di Situbondo; 
18. Kabupaten Bondowoso, dengan ibukota di Bondowoso; 
19. Kota Kediri, dengan ibukota di Kediri; 
20. Kabupaten Kediri, dengan ibukota di kediri; 
21. Kota Blitar, dengan ibukota di Blitar; 
22. Kabupaten Blitar, dengan ibukota di Blitar; 
23. Kabupaten Tulungagung, dengan ibukota di Tulungagung; 
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24. Kabupaten Pacitan, dengan ibukota di Pacitan; 
25. Kota Madiun, dengan ibukota di Madiun; 
26. Kabupaten Madiun, dengan ibukota di Madiun; 
27. Kabupaten Ponorogo, dengan ibukota di Ponorogo; 
28. Kabupaten Magetan, dengan ibukota di Magetan; 
29. Kabupaten Trenggalek, dengan ibukota di Trenggalek; 
30. Kabupaten Ngawi, dengan ibukota di Ngawi; 
31. Kabupaten Nganjuk, denga ibukota di Nganjuk; 
32. Kabupaten Bojonegoro, dengan ibukota di Bojonegoro; 
33. Kabupaten lamongan, dengan ibukota di Lamongan; 
34. Kabupaten Tuban, dengan ibukota di Tuban; 
35. Kabupaten Pamekasan, dengan ibukota di Pamekasan; 
36. Kabupaten Sumenep, dengan ibukota di Sumenep; 
37. Kabupaten Sampang, dengan ibukota di Sampang; 
38. Kabupaten Bangkalan, dengan ibukota Bangkalan. 
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Bagan 1 

Struktur Organisasi Pengadilan Tata Usaha Negara Surabaya 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

KET : 

---- Garis Koordinasi 

___ Garis Tanggung Jawab 
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B. PENGUJIAN KEABSAHAN KEPUTUSAN TATA USAHA 

NEGARA BERDASARKAN PASAL 53 AYAT (2) UNDANG-

UNDANG PERADILAN TATA USAHA NEGARA TERHADAP 

SURAT PENETAPAN KP2LN NO. S-027/WPL.06/KP.01/2007 

1. Ichtisar Mengenai Keputusan Tata Usaha Negara Berupa Surat 

Penetapan KP2LN No. S-027/WPL.06/KP.01/2007 

Dalam kasus yang penulis teliti mengenai timbulnya 

permasalahan yang berkenaan dengan Keputusan Tata Usaha Negara 

adalah bermula dari surat permohonan lelang dan permohonan pengantar 

SKPT yang diajukan oleh (Perseroan Terbatas) P.T. Bank Indonesia 

(Persero) Tbk., berkedudukan di Jakarta, melalui Devisi Kredit Khusus, 

Kantor Besar, beralamat di jalan Jendral Sudirman Kav. 1 Jakarta (untuk 

selanjutnya disebut P.T. Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk.) kepada 

Kepala Kantor Pelayanan Piutang dan Lelang Negara Surabaya I, jalan 

Indrapura No. 5 Surabaya (untuk selanjutnya disebut KP2LN), tertanggal 

18 Desember 2006 Nomor : KKS/5/2379/R Perihal : Permohonan Lelang 

dan Permohonan Pengantar SKPT (untuk selanjutnya disebut Permohonan 

Lelang).  

Inti dari surat permohonan lelang dan permohonan pengantar 

SKPT tersebut adalah : 

“Sehubungan dengan akan dilaksanakan Lelang atas jaminan 
kredit dengan menggunakan jasa pra lelang PT. Citra Lelang Nasional, 
PT. Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk. mengajukan Permohonan 
Lelang dan Permohonan Surat Pengantar Penerbitan SKPT (Surat 
Keterangan Pendaftaran Tanah) atas beberapa Obyek jaminan 
(terlampir).”51 

�������������������������������������������������������������
51Surat Permohonan PT. Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk., yang ditandatangani oleh 

Kepala Divisi Kredit Khusus, tertanggal 18 Desember 2006 Nomor : KKS/5/2379/R Perihal : 
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Daftar obyek jaminan yang dilampirkan dalam surat 

permohonan lelang tersebut, yang diantaranya terdaftar obyek jaminan 

yang merupakan barang jaminan yang diberikan oleh P.T. Imermotors, 

berkedudukan di Sidoarjo, berkantor di Jalan Raya Waru nomor 2 (untuk 

selanjutnya disebut P.T. Imermotors) kepada P.T. Bank Negara Indonesia 

(Persero) Tbk. sebagaimana tertera dalam :  

“Sertipikat Hak Tanggungan I No. 592/2001 tanggal 16 Mei 
2001 atas tanah dan bangunan di Kompleks Perumahan Unimas Garden 
Blok C-17, Sertipikat Hak Guna Bangunan No. 93 dan Sertipikat Hak 
Tanggungan I No. 591/2001 tanggal 16 Mei 2001 atas tanah dan 
bangunan di Kompleks Perumahan Unimas Garden Blok D-23, Sertipikat 
Hak Guna Bangunan No. 104, keduanya terletak di Desa Waru, 
Kecamatan Waru, Kabupaten Sidoarjo, Propinsi Jawa Timur.”52 

 
Menunjuk surat permohonan lelang tersebut oleh Kepala 

KP2LN diterbitkan penetapan pelaksanaan lelang yang ditujukan kepada 

Pimpinan P.T. Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk. Divisi Kredit 

Khusus, sebagaimana termuat dalam surat penetapannya Nomor: S-

027/WPL.06/ KP. 01/2007 tanggal 11 Januari 2007 Hal : Hari dan tanggal 

Lelang (untuk selanjutnya Surat Penetapan KP2LN No. S-027 /WPL.06 / 

KP.01/2007). 

Inti dari Surat Penetapan KP2LN Nomor  : S-027/WPL.06/ KP. 

01/2007 tersebut adalah :  

“bahwa Kantor Pelayanan Piutang Dan Lelang Negara 
(KP2LN) Surabaya I menetapkan:  pelaksanaan lelangnya pada :  

�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
Permohonan Lelang dan Permohonan Pengantar SKPT, yang ditujukan kepada Kepala Kantor 
Pelayanan Piutang dan Lelang Negara Surabaya I.  

��
52Lampiran Surat Permohonan PT. Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk., yang 

ditandatangani oleh Kepala Divisi Kredit Khusus, tertanggal 18 Desember 2006 Nomor : 
KKS/5/2379/R Perihal : Permohonan Lelang dan Permohonan Pengantar SKPT, yang ditujukan 
kepada Kepala Kantor Pelayanan Piutang dan Lelang Negara Surabaya I. 

��
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Hari dan Tanggal : Kamis, 15 Pebruari 2007 
Waktu : 10.00 WIB 
Tempat : Kantor Pelayanan Piutang dan Lelang  

                                    Negara Surabaya I, Jalan Indrapura 5 Lt. 1 
Surabaya.”53 

 
Dalam Surat Penetapan KP2LN Nomor  : S-027/WPL.06/ KP. 

01/2007 tersebut juga diharapkan setelah P.T. Bank Negara Indonesia 

(Persero) Tbk. menerima surat penetapan hari dan tanggal lelang tersebut 

agar segera melaksanakan hal-hal sebagai berikut : 

1.  mengumumkan pelaksanaan lelang sesuai dengan ketentuan yang  
berlaku; 
• Pengumuman/Iklan Lelang I tanggal 17 Januari 2007; 
• Pengumuman/Iklan Lelang II tanggal 01 Pebruari 2007. 

2.  pada Pengumuman Lelang harus mencantumkan Harga Limit dan 
uang jaminan lelang antara 20% sampai dengan 50%  dari harga 
Limit; 

3.  mengirimkan bukti pengumuman lelang dan kekurangan 
dokumen/berkas ke KP2LN Surabaya I; 

4. memberitahukan kepada Penghuni/pemilik; 
5. apabila P.T. Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk. Membatalkan 

pelaksanaan lelang, agar PT. Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk. 
memberitahukan secara tertulis ke KP2LN Surabaya I.54 

 
Surat Penetapan KP2LN No. S-027/WPL.06/KP.01/2007 

tersebut kemudian ditindaklanjuti dengan menerbitkan pengumuman lelang 

yang ditempelkan pada papan pengumuman di Kantor Pelayanan Piutang 

dan Lelang Negara (KP2LN) Surabaya I pada tanggal 31 Januari 2007 

(untuk selanjutnya disebut Pengumuman Lelang). 

Inti dari Pengumuman Lelang tersebut adalah :  

Berdasarkan pasal 6 UU Hak Tanggungan No. 4 Th. 1996, P.T. 
Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk. akan melakukan pelelangan Eksekusi 

�������������������������������������������������������������
53 Surat Penetapan Kantor Pelayanan Piutang dan Lelang Negara Surabaya I Nomor  : S-

027/WPL.06/ KP. 01/2007 tanggal 11 Januari 2007 Hal : Hari dan tanggal Lelang yang 
ditandatangani oleh Kepala Kantor Pelayanan Piutang dan Lelang Negara Surabaya I dan Surat 
Penetapan tersebut ditujukan kepada Pimpinan PT. Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk. Divisi 
Kredit Khusus, Jalan Jenderal Sudirman Ka. 1 Jakarta. 

����
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�������



6>�

�

�

�

Hak Tanggungan dengan perantara Kantor Pelayanan Piutang dan Lelang 
Negara (KP2LN) Surabaya I, melalui jasa pra lelang P.T. Citra Lelang 
Nasional antara lain terhadap : 

 
a. sebidang tanah seluas 145 m2 berikut bangunan SHGB No. 

104/Waru atas nama Doktorandus Husni terletak di Desa Waru, 
Kec, Waru, Sidoarjo (harga limit Rp. 262.090.000,-; setoran 
jaminan Rp.53.000.000,-); 

b. sebidang tanah seluas 355 m2 berikut bangunan SHGB No. 
93/Waru atas nama Lindawati Tiono terletak di Desa Waru, Kec, 
Waru, Sidoarjo (harga limit Rp. 550.000.000,-; setoran jaminan 
Rp.110.000.000,-); 
yang akan diselenggarakan pada :  
Hari/Tanggal : Kamis, 15 Februari 2007;  
Pukul             : 10.00 WIB 
Tempat          :  Kantor Pelayanan Piutang dan Lelang Negara  
                          Surabaya I 
                         Jl. Indrapura 5 Lt. 1 Surabaya. 
 
Syarat-syarat lelang : 

1. uang jaminan disetorkan ke rekening KP2LN Surabaya I pada 
Bank Mandiri Cabang Indrapura Surabaya No. 140.00.0206387.4 
selambat-lambatnya 1 (satu) hari sebelum pelaksanaan lelang. 

2. pemegang lelang diwajibkan membayar pelunasan harga lelang 
dalam waktu 3 (tiga) hari kerja setelah ditunjuk sebagai pemenang 
lelang. 

3. apabila pemenang lelang tidak melunasi, kewajibannya, maka 
dinyatakan Wanprestasi dan uang jaminan disetorkan ke Kas 
Negara sebagai pendapatan jasa lainnya serta peserta lelang akan 
dimasukkan ke dalam DAFTAR HITAM LELANG. 

4. pnjelasan Lelang & Informasi lainnya dapat menghubungi PT. 
Citra Lelang Nasional Telp (021) 799 4811, (021) 929 65940. 

5. Kondisi asset dijual apa adanya, syarat-syarat lainnya ditentukan 
pada saat lelang.”55 
 

Surat Penetapan KP2LN No. S-027/WPL.06/KP.01/2007 

bertalian dengan Pengumuman Lelang yang ditempelkan pada papan 

pengumuman di Kantor Pelayanan Piutang Dan Lelang Negara (KP2LN) 

Surabaya I tersebut adalah merupakan produk Tata Usaha Negara yang 

bersifat konkret, individual dan final yang sangat merugikan P.T. 

�������������������������������������������������������������
55 Pengumuman Lelang  tertanggal Jakarta, 17 Januari 2007 ttd PT. Bank Negara Indonesia, 

Tbk. tidak ada tandatangannya dan tidak ada stempelnya dan baru ditempatkan di Papan 
Pengumuman Kantor KP2LN pada tanggal 31 Januari 2007. 



�

6?�

�

Imermotors selaku badan hukum perdata seperti yang dimaksud dalam 

Pasal 1 Ayat (3) Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 5 Tahun 

1986 tentang Peradilan Tata Usaha yang telah diubah dengan Undang-

Undang  Nomor 9 Tahun 2004 tentang Perubahan Atas Undang-Undang 

Nomor 5 Tahun 1986 tentang Peradilan Tata Usaha Negara yang 

kemudian Pasal 1 Ayat (3) dalam Undang-Undang Republik Indonesia 

Nomor 51 Tahun 2009 tentang Perubahan Kedua Atas Undang-Undang 

Nomor 5 Tahun 1986 tentang Peradilan Tata Usaha Negara diubah 

menjadi Pasal 1 Ayat (9). 

Untuk selanjutnya Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 

5 Tahun 1986 tentang Peradilan Tata Usaha jo. Undang-Undang  Nomor 9 

Tahun 2004 tentang Perubahan Atas Undang-Undang Nomor 5 Tahun 

1986 tentang Peradilan Tata Usaha Negara jo. Undang-Undang Republik 

Indonesia Nomor 51 Tahun 2009 tentang Perubahan Kedua Atas Undang-

Undang Nomor 5 Tahun 1986 tentang Peradilan Tata Usaha Negara dalam 

pembahasan skripsi ini cukup disebut UUPTUN. 

2. Kedudukan Surat Penetapan KP2LN Nomor : S-027 / WPL.06/ 

KP.01/2007 

a. Menurut P.T. Imermotors adalah Produk Tata Usaha Negara 

yang Bersifat Konkret, Individual dan Final yang sangat 

Merugikan P.T. Imermotors 

Surat Penetapan KP2LN No. S-027/WPL.06/KP.01/2007 tersebut 

adalah produk Tata Usaha Negara yang bersifat konkret, individual dan 

final serta merugikan P.T. Imermotors, sebagaimana yang dimaksud dalam 
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pasal 1 ayat (3) yang kemudian dirubah menjadi pasal 1 ayat (9) 

UUPTUN. 

Surat Penetapan KP2LN No. S-027/WPL.06/KP.01/2007 tersebut 

dapat dijelaskan sebagai berikut : 

1. Surat Penetapan KP2LN No. S-027/WPL.06/KP.01/2007 

tersebut adalah penetapan tertulis terutama menunjuk pada isi 

dan bentuk keputusan yang sudah jelas : 

a. Dikeluarkan oleh KP2LN, yang merupakan Badan atau 

Pejabat Tata Usaha Negara; 

b. Isi Surat Penetapan KP2LN No. S-027/WPL.06/KP.01/2007 

tersebut maksudnya adalah mengenai hal : hari dan tanggal 

lelang; 

c. Surat Penetapan KP2LN No. S-027/WPL.06/KP.01/2007 

tersebut dan apa yang ditetapkan didalamnya ditujukan 

kepada P.T. Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk.   

2. Surat Penetapan KP2LN No. S-027/WPL.06/KP.01/2007 

tersebut bersifat konkret, karena obyek yang diputuskan dalam 

penetapan itu tidak abstrak, tetapi berwujud, tertentu atau dapat 

ditentukan, yakni telah ditindaklanjuti dengan menerbitkan 

pengumuman lelang yang ditempatkan pada pengumuman di 

Kantor KP2LN pada tanggal 31 Januari 2007. 

3. Surat Penetapan KP2LN No. S-027/WPL.06/KP.01/2007 

tersebut bersifat individual karena tidak ditujukan untuk umum, 

tetapi tertentu baik alamat maupun yang dituju, yakni ditujukan 
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kepada Pimpinan P.T. Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk. 

Divisi Kredit Khusus, dengan alamat di jalan Jendral Sudirman 

Kav. I Jakarta. 

4. Surat Penetapan KP2LN No. S-027/WPL.06/KP.01/2007 

tersebut bersifat final karena tidak memerlukan persetujuan dari 

instansi atasan atau instansi lain. 

5. Surat Penetapan KP2LN No. S-027/WPL.06/KP.01/2007 

tersebut sudah definitif dan karenanya sudah menimbulkan 

suatu hak atau kewajiban pada pihak yang bersangkutan dan 

dapat menimbulkan akibat hukum karena sangat merugikan 

kepada P.T. Imermotors. 

Penjelasan tersebut sesuai dengan yang dimaksud dalam penjelasan 

pasal 1 ayat (3) yang kemudian dirubah menjadi pasal 1 ayat (9) 

UUPTUN. 

Adapun keberatan atas Surat Penetapan KP2LN No. S-

027/WPL.06/KP.01/2007 tersebut adalah sebagai berikut : 

a. Karena Pengumuman Lelang tidak memenuhi syarat formil 

seperti yang telah ditentukan dalam Surat Penetapan KP2LN 

No. S-027/WPL.06/KP.01/2007 tersebut, yaitu : 

1. Tidak mengumumkan pelaksanaan lelang sesuai dengan 

ketentuan yang berlaku : 

• Pengumuman./iklan lelang 1 tanggal 17 Januari 
2007; 

• Pengumuman/iklan lelang II tanggal 01 Februari 
2007; dan 
 

2. Tidak memberitahukan kepada penghuni/pemilik. 



>��

�

�

�

b. Ternyata Pengumuman Lelang hanya dilakukan 1 (satu) kali 

yaitu pada tanggal 31 Januari 2007 dan Pengumuman Lelang 

tersebut hanya ditempel pada Papan Pengumuman yang 

berada di kantor KP2LN, hal mana telah melanggar peraturan 

yang berlaku, yaitu pasal 19 ayat (1) dan pasal 21 ayat (1) 

huruf c Peraturan Menteri Keuangan No. 40/PMK.07/2006 

tentang Petunjuk Pelaksanaan Lelang, yaitu :  

Pasal 19 ayat (1) yang berbunyi : 

“pada prinsipnya pengumuman lelang dilaksanakan 
melalui surat kabar harian yang terbit ditempat barang 
berada yang akan dilelang” 

 
Pasal 21 ayat (1) huruf c yang berbunyi : 

“pengumuman kedua harus dilakukan melalui surat 
kabar harian dan dilakukan berselang 14 (empat belas) 
hari sebelum pelaksanaan lelang” 
 

Akibat penerbitannya Surat Penetapan KP2LN No. S-

027/WPL.06/KP.01/2007 dan Pengumuman Lelang yang tidak 

memenuhi syarat formil tersebut, maka ketenangan perusahaan P.T. 

Imermotors sangat terganggu karena terdapat reaksi yang keras dari 

karyawan dan kredibilitas perusahaan menurun yang pada akhirnya dapat 

menjadi preseden yang negatif, yang demikian itu jelas-jelas sangat 

merugikan pihak P.T. Imermotors baik materiil maupun immateriil 

terutama karena kehilangan relasi-relasi dan pelanggan-pelanggan 

perusahaan P.T. Imermotors. 

KP2LN menerbitkan Surat Penetapan Nomor : S-027/WPL.06/ 

KP.01/2007 tersebut dengan bertentangan dengan peraturan perundang-
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undangan yang berlaku dan melanggar azas-azas umum pemerintahan 

yang baik sebagaimana dimaksud dalam Pasal 53 Ayat (2) huruf a dan 

huruf b UUPTUN, dengan alasan bahwa pengumuman lelang tidak 

dilaksanakan melalui Surat Kabar Harian setempat dengan jangka waktu 

14 (empat belas) hari sebelum pelaksanaan lelang sebagaimana dimaksud 

dalam Pasal 19 Ayat (1) dan Pasal 21 Ayat (1) huruf c Peraturan Menteri 

Keuangan Nomor : 40/PMK.07/2006 tentang Petunjuk Pelaksanaan 

Lelang.    

b. Menurut KP2LN adalah Bukan Produk Tata Usaha Negara 

yang Bersifat Konkret, Individual dan Final yang Belum 

Menimbulkan Akibat Hukum 

Surat Penetapan KP2LN No. : S-027/WPL.06/ KP.01/2007 yang 

pada intinya merupakan penetapan hari dan tanggal lelang adalah bukan 

merupakan Keputusan Tata Usaha Negara yang bersifat final dan belum 

menimbulkan akibat hukum bagi debitur/penaggung hutang karena 

setelah penetapan tersebut masih ada rangkaian proses lelang lainnya 

yang harus ditempuh untuk menuju pelaksanaan lelang baik itu berupa 

Pengumuman Lelang maupun Pelaksanaan Lelang. 

Dengan diterbitkannya Surat Penetapan KP2LN No. : S-

027/WPL.06/ KP.01/2007 mengenai Hari dan Tanggal Lelang itu bukan 

berarti harga mati/tertutup kesempatan bagi debitur/ penanggung hutang  

(P.T. Imermotors) untuk menyelesaikan hutangnya, tetapi 

debitur/penaggung hutang masih diberi kesempatan dengan pihak 

Kreditur (P.T. Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk.) dan diberi 
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kelonggaran waktu untuk membicarakan hal tersebut sampai pelaksanaan 

lelang itu sendiri. 

Pengumuman Lelang tidak memenuhi unsur-unsur Keputusan Tata 

Usaha Negara sebagaimana yang dimaksud dalam Pasal 1 Ayat 3 yang 

kemudian dirubah menjadi Pasal 1 Ayat (9) UUPTUN karena : 

a. Pengumuman Lelang a quo bukan merupakan obyek Tata Usaha 

Negara, karena Pengumuman Lelang a quo tidak dibuat dan 

diterbitkan oleh KP2LN selaku Badan/Pejabat Tata Usaha Negara 

akan tetapi dibuat dan diterbitkan oleh P.T. Bank Negara Indonesia 

(Persero) Tbk. selaku Pihak Penjual dan Pemegang Hak 

Tanggungan I yang nota bene bukan merupakan Badan/Pejabat 

Tata Usaha Negara. 

b. Pengumuman Lelang belum menimbulkan akibat hukum bagi 

debitur/penaggung hutang, karena Pengumuman Lelang hanya 

dimaksudkan sebagai unsur publisitas sebagai salah satu syarat 

lelang, dalam hal ini pihak debitur masih diberi kesempatan untuk 

membayar hutangnya sehingga dengan demikian debitor/ 

penanggung hutang akan dibatalkan. 

Oleh karena itu Surat Penetapan KP2LN Nomor  : S-027/WPL.06/ 

KP.01/2007 dan Pengumuman Lelang bukan obyek Tata Usaha Negara 

karena tidak memenuhi unsur-unsur Keputusan Tata Usaha Negara 

sebagaimana yang dimaksud dalam Pasal 1 Ayat 3 yang kemudian 

dirubah menjadi Pasal 1 Ayat (9) UUPTUN.    



�

>(�

�

KP2LN menerbitkan Surat Penetapan Nomor : S-

027/WPL.06/KP.01/2007 tersebut sudah sesuai dengan peraturan 

perundang-undangan yang berlaku dan tidak melanggar azas-azas umum 

pemerintahan yang baik sebagaimana dimaksud dalam Pasal 53 Ayat (2) 

huruf a dan huruf b UUPTUN, sedang pengumuman lelang yang tidak 

dilaksanakan melalui Surat Kabar Harian setempat dengan jangka waktu 

14 (empat belas) hari sebelum pelaksanaan lelang sebagaimana dimaksud 

dalam Pasal 19 Ayat (1) dan Pasal 21 Ayat (1) huruf c Peraturan Menteri 

Keuangan Nomor : 40/PMK.07/2006 tentang Petunjuk Pelaksanaan 

Lelang adalah kewajiban P.T. Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk. 

selaku pihak penjual obyek lelang.  

c. Menurut P.T. Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk. adalah 

Bukan Keputusan Tata Usaha Negara yang Bersifat Final yang 

Menimbulkan Akibat Hukum 

Surat Penetapan KP2LN No. S-027/WPL.06/KP.01/2007 tersebut 

yang pada pokoknya menetapkan hari dan tanggal lelang, bukan 

merupakan Keputusan Tata Usaha Negara yang bersifat final dan 

menimbulkan akibat hukum bagi P.T. Imermotors selaku debitur dan 

pemilik obyek lelang karena penetapan tersebut hanyalah merupakan 

sebagian dari rangkaian proses lelang lainnya yang harus ditempuh dalam 

rangka pelaksanaan lelang itu sendiri, baik berupa Penentuan Harga 

Limit, Pengumuman Lelang, Penyetoran Uang Jaminan Penawaran 

Lelang maupun tahap Pelaksanaan Lelang itu sendiri. Lagi pula, 

penetapan hari dan tanggal lelang dimaksud tidak berarti menutup 
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kesempatan bagi P.T. Imermotors selaku debitur untuk mencegah 

pelaksanaan lelang dengan cara melunasi hutang-hutangnya kepada P.T. 

Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk. selaku Kreditur secara seketika 

dan sekaligus, sehingga dengan demikian, PT. Bank Negara Indonesia 

(Persero) Tbk. akan mengajukan Permohonan Pembatalan Lelang kepada 

KP2LN dengan adanya pelunasan tersebut. 

Mengingat Surat Penetapan KP2LN Nomor : S-027/WPL.06/ 

KP.01/2007 tersebut tidak bersifat final dan menimbulkan akibat hukum, 

maka Surat Penetapan KP2LN bukanlah obyek Keputusan Tata Usaha 

Negara sebagaimana dimaksud dalam Pasal 1 Ayat 3 yang kemudian 

diubah menjadi Pasal 1 Ayat (9) UUPTUN. 

Menurut Prof. Dr. Philipus M. Hadjon, SH, dkk56, Keputusan TUN 

yang berlakunya seketika (sekali pakai) merupakan Keputusan Tata 

Usaha Negara kilat (eenmalig). Lebih lanjut dijelaskan pula bahwa untuk 

Keputusan Tata Usaha Negara yang berlaku seketiga/berjalan satu kali 

saja, tidak dapat ditarik  kembali sesudah hal tersebut. 

Mengingat Surat Penetapan KP2LN Nomor : S-027/WPL.06/ 

KP.01/2007 tersebut adalah penetapan hari dan tanggal lelang 

dilaksanakan pada hari Kamis tanggal 15 Pebruari 2007, maka Surat 

Penetapan KP2LN Nomor : S-027/WPL.06/KP.01/2007 itu adalah 

Keputusan Tata Usaha Negara yang tergolong Keputusan Tata Usaha 

Negara kilat (eenmalig) sebagai lawan dari Keputusan Tata Usaha 

Negara langgeng/permanen (voortdurend) karena berlakunya sekali 

�������������������������������������������������������������
56 Philipus M. Hadjon, dkk, Pengantar Hukum Administrasi Indonesia, Gajah� Mada 

University Press, Yogyakarta, 2001, hlm. 140 
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pakai, yakni Surat Penetapan KP2LN hanya berlaku untuk pelaksanaan 

lelang pada hari dan tanggal yang ditetapkan itu saja, yakni hari Kamis, 

tanggal 15 Pebruari 2007.       

P.T. Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk. selaku pemegang hak 

tanggungan peringkat pertama berwenang untuk melakukan penjualan 

secara lelang terhadap obyek hak tanggungan, untuk keperluan itu maka P.T. 

Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk. mengajukan permohonan lelang 

kepada KP2LN.  

Mengingat syarat-syarat lelang telah dipenuhi maka bagi KP2LN 

selaku perantara lelang yang ditugaskan oleh Undang-Undang tidak ada 

alasan untuk menolak permohonan lelang tersebut (Pasal 7 Verdu 

Reglement). Sesuai dengan bidang tugas dan kewenangannya KP2LN 

menerbitkan Surat Penetapan Nomor: S-027/WPL.06/KP.01/2007 tersebut 

yang isinya antara lain akan melaksanakan lelang eksekusi hak tangungan 

pada tanggal 15 Pebruari 2007. 

Adapun pengumuman lelang pertama tidak harus melalui surat 

kabar harian oleh karena diperkenankan melalui tempelan yang mudah 

dibaca oleh umum sebagaimana yang dimaksud dalam ketentuan Pasal 

21 Ayat (1) huruf b Peraturan Menteri Keuangan Nomor : 

40/PMK.07/2006 tentang Petunjuk Pelaksanaan Lelang. Masalah 

pengumuman pelaksanaan lelang adalah kejadian faktual yang terjadi 

setelah terbitnya obyek sengketa sehingga tidak menjadi alasan hukum 

untuk menguji apakah penerbitan obyek sengketa melanggar perundang-

undangan maupun bertentangan dengan azas-azas umum pemerintahan 
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yang baik sebagaimana yang dimaksud dalam Pasal 53 Ayat (2) huruf a 

dan huruf b UUPTUN 

3. Pengujian Keabsahan Keputusan atau Surat Penetapan KP2LN 

No. S-027/WPL.06/KP.01/2007 

a.     Norma atau Peraturan Perundang-Undangan sebagai Alat   

Penguji 

Untuk pengujian keabsahan keputusan atau Surat Penetapan 

KP2LN Nomor : S-027/WPL.06/KP.01/2007 sebagaimana diuraikan 

dalam sub A tersebut di atas, apakah keputusan atau penetapan tersebut 

dinyatakan sah atau tidak atau dinyatakan batal atau dibatalkan 

pengujiannya berdasarkan : 

1. Pasal 1 Ayat (3) yang kemudian dirubah menjadi Pasal 1 Ayat (9) 

UUPTUN berbunyi sebagai berikut : 

(9) “Keputusan Tata Usaha Negara adalah suatu penetapan 
tertulis yang dikeluarkan oleh badan atau pejabat tata usaha negara 
yang berisi tindakan hukum tata usaha negara yang berdasarkan 
peraturan perundang-undangan yang berlaku, yang bersifat konkret, 
individual, dan final, yang menimbulkan akibat hukum bagi seseorang 
atau badan hukum perdata perdata.”         

 
2. Pasal 53 Ayat (1) dan Ayat (2) UUPTUN berbunyi sebagai berikut: 

          “(1) Orang atau badan hukum perdata yang merasa kepentingannya 
dirugikan oleh suatu Keputusan Tata Usaha Negara dapat 
mengajukan gugatan tertulis kepada penagdilan yang berwenang 
yang berisi tuntutan agar Keputusan Tata Usaha Negara yang 
disengketakan itu dinyatakan batal atau tidak sah, dengan atau tanpa 
disertai tuntutan ganti rugi dan/atau direhabilitasi. 
(2) Alasan-alasan yang dapat digunakan dalam gugatan sebagaimana 

dimaksud pada ayat (1) adalah : 
a.  Keputusan Tata Usaha Negara yang digugat itu bertentangan 

dengan peraturan perundang-undangan yang berlaku; 
b.  Keputusan Tata Usaha Negara yang digugat itu bertentangan 

dengan asas-asas umum pemerintahan yang baik.” 
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berdasarkan : 

c. Pasal 3 Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 28 Tahun 

1999 tentang Penyelenggara Negara Yang Bersih dan Bebas dari 

Korupsi, Kolusi, dan Nepotisme berbunyi sebagai berikut : 

“Asas-asas umum penyelenggaraan Negara meliputi : 
1. Asas Kepastian Hukum; 
2. Asas tertib Penyelenggaraan Negara; 
3. Asas Kepentingan Umum; 
4. Asas Keterbukaan; 
5. Asas Proporsionalitas; 
6. Asas Profesionalitas; 
7. Asas Akuntabilitas.” 

 
d. Pasal 55 UUPTN yang berbunyi sebagai berikut : 

“Gugatan dapat diajukan hanya dalam tenggang waktu sembilan 
puluh hari terhitung sejak saat diterimanya atau diumumkannya 
Keputusan Badan atau Pejabat Tata Usaha Negara.” 
 

e. Pasal 19 ayat (1) dan Pasal 21 ayat (1) Peraturan Menteri 

Keuangan No. 40/PMK.07/2006 tentang Petunjuk Pelaksanaan 

Lelang. 

Pasal 19 Ayat (1)  berbunyi sebagai berikut : 

“Pada prinsipnya pengumuman lelang dilaksanakan melalui surat 
kabar harian yang terbit di tempat barang berada yang akan 
dilelang”. 

 
Pasal 21 Ayat (1)  huruf c, berbunyi sebagai berikut : 

 “Pengumuman kedua harus dilakukan melalui surat kabar harian 
dan dilakukan berselang 14 (empat belas) hari sebelum pelaksanaan 
lelang.” 

 
f. Pasal 6 ayat (5) peraturan Menteri Keuangan Republik Indonesia 

No. 40 tentang Petunjuk Pelaksanaan Lelang yang berbunyi : 

“Ketentuan lebih lanjut mengenai tata cara permohonan lelang 
diatur dengan peraturan Direktur Jendral.” 
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g. Pasal 1 ayat (1) Peraturan Direktur Jenderal piutang dan lelang 

negara, Departemen Keuangan Republik Indonesia Nomor : 

PER/02/PL/2006, yang berbunyi : 

“Permohonan Lelang diajukan secara tertulis oleh Penjual 
kepada kepala Kantor Pelayanan Piutang dan Lelang Negara 
(KP2LN) dengan dilengkapi dokumen persyaratan lelang yang 
bersifat umum dan khusus.” 

 
h. Pasal 6 ayat (5) Peraturan Direktur Jenderal piutang dan lelang 

negara, Departemen Keuangan Republik Indonesia Nomor : 

PER/02/PL/2006, yang berbunyi : 

“Lelang eksekusi berdasarkan pasal 6 UU No. 4 Tahun 1996 
(UUHT) UU tentang Hak Tanggungan :  
a. salinan/fotokopi perjanjian kredit; 
b. salinan/fotokopy Sertipikat Hak Tanggungan; 
c. salinan/fotokopi Perincian Hutang/Jumlah kewajiban debitor 

yang harus dipenuhi; 
d. salinan/fotokopi bukti bahwa debitor wanprestasi, berupa 

peringatan-peringatan maupun pernyataan dari pihak 
kreditor; 

e. asli/fotokopi bukti kepemilikan hak; dan 
f. salinan/fotokopi surat pemberitahuan rencana pelaksanaan 

lelang kepada debitor oleh kreditor, yang diserahkan paling 
lambat 1 (satu) hari sebelum lelang dilaksanakan;”  

 
b. Mekanisme Pengujian Keabsahan Keputusan atau Penetapan 

KP2LN Melalui Pengadilan Tata Usaha Negara 

Surat Penetapan KP2LN Nomor : S-027/WPL.06/KP.01/2007 

tersebut adalah merupakan Keputusan Tata Usaha Negara “sesuatu 

penetapan tertulis” terutama menunjuk pada isi dan bentuk 

keputusannya yang dengan jelas menyebut :  

1. Badan atau Pejabat Tata Usaha Negara mana yang 

mengeluarkannya, yaitu Kantor Pelayanan Piutang dan lelang 

Negara (KP2LN) yang dalam Pasal 1 Peraturan Menteri 
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Keuangan No. 40/PMK.07/2006 tentang Petunjuk Pelaksanaan 

Lelang adalah  :  

“instansi vertikal DJPLN (Direktur Jenderal Piutang dan 
Lelang Negara).” 

 
Dan oleh karena itu KP2LN adalah merupakan Badan atau 

Pejabat Tata Usaha Negara sebagaimana yang dimaksud dalam Pasal 1 

Ayat (8)   UUPTUN. yang berbunyi sebagai berikut : 

“(8) Badan atau Pejabat Tata Usaha Negara adalah badan 
atau pejabat yang melaksanakan urusan pemerintahan 
berdasarkan peraturan perundang-undangan yang berlaku.” 
 

2. Maksud serta mengenai hal apa isi tulisan itu, yaitu mengenai 

hal : Hari dan Tanggal Lelang yang ditetapkan akan melakukan 

penjualan dimuka umum melalui lelang pada hari Kamis, 

tanggal 15 Pebruari 2007; 

3. Kepada siapa tulisan itu ditujukan dan apa yang ditetapkan di 

dalamnya, yaitu ditujukan kepada (Perseroan Terbatas) “P.T. 

Bank Negara Indonesia”, (Divisi Kredit Khusus), 

berkedudukan di Jakarta, beralamat di Jalan Sudirman Kav. 1, 

Jakarta (yang menurut Pasal 1 Ayat (1) Undang-Undang 

Republik Indonesia Nomor : 40 Tahun 2007 tentang  Perseroan 

Terbatas adalah sebagai Badan Hukum57). Sedangkan yang 

ditetapkan dalam tulisan itu adalah pelaksanaan lelang pada 

hari kamis, tanggal 15 Pebruari 2007, pada pukul 10.00 WIB, 

�������������������������������������������������������������
57 Pasal 1 Ayat (1) Undang-Undang Republik Indonesia Nomor : 40 Tahun 2007 tentang 

Perseroan Terbatas, berbunyi sebagai berikut : “1. Perseroan Terbatas, yang selanjutnya disebut 
Perseroan, adalah badan hukum yang merupakan persekutuan modal, didirikan berdasarkan 
perjanjian, melakukan kegiatan usaha dengan modal dasar yang seluruhnya terbagi dalam saham 
dan memenuhi persyaratan yang ditetapkan dalam Undang-Undang ini serta peraturan 
pelaksanaannya.” 
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bertempat di kantor KP2LN di jalan Indrapura No. 5 Lt. I 

Surabaya. 

Surat Penetapan KP2LN No. S-027/WPL.06/KP.01/2007 yang 

merupakan produk Tata Usaha Negara tersebut juga bersifat konkret, 

individual dan final yang sangat merugikan P.T. Imermotors seperti yang 

telah dijelaskan dalam sub A tersebut di atas dan sebagaimana yang 

dimaksud dalam Pasal 1 Ayat (3) yang kemudian diubah menjadi Pasal 1 

Ayat (9) UUPTUN. 

Oleh karena itu mekanisme pengujian keabsahan Surat Penetapan 

KP2LN No. S-027/WPL.06/KP.01/2007  tersebut melalui Pengadilan 

Tata Usaha Negara. 

Menurut Sarjana Fridrich Julius Stahl di negara hukum secara 

formal pada asasnya dan pada umumnya segala perbuatan yang 

merugikan setiap orang ataupun hak-hak setiap orang dapat diawasi 

pengadilan, sedangkan reviewnya dapat disalurkan melalui Pengadilan 

Tata Usaha Negara atau pengadilan biasa/umum.58 

Peradilan Tata Usaha Negara merupakan sarana control on the 

administation. Peradilan Tata Usaha Negara adalah salah satu pelaksana 

kehakiman bagi rakyat pencari keadilan terhadap sengketa Tata Usaha 

Negara.   

Pasal 47 UUPTUN menyebutkan bahwa : 

”Pengadilan bertugas dan berwenang memeriksa, memutus, dan 
menyelesaikan sengketa Tata Usaha Negara.” 

 

�������������������������������������������������������������
+?
�A. Siti Soetami, Hukum Acara Peradlan Tata Usaha Negara, Cet. Kelima, PT. Refika 

Aditama, Bandung, 2007, hlm. 9��
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Artinya Pengadilan Tata Usaha Negara mempunyai fungsi 

peradilan. 

Menurut Pasal 50 UUPTUN bahwa : 

“Pengadilan Tata Usaha Negara bertugas dan berwenang 
memeriksa, memutus, dan menyelesaikan sengketa Tata Usaha Negara di 
tingkat pertama.”    

 
Yang menjadi obyek sengketa TUN dalam pembahasan ini adalah 

Surat Penetapan KP2LN No. S-027/WPL.06/KP.01/2007  tersebut yang 

dikeluarkan oleh KP2LN. Dan oleh karena itu yang menjadi Tergugat 

sebagai subjek TUN adalah KP2LN yang mengeluarkan obyek sengketa 

TUN sebagaimana yang dimaksud dalam Pasal 1 Ayat (6) yang 

kemudian diubah menjadi Pasal 1 Ayat (12) UUPTUN, yang berbunyi : 

“Tergugat adalah badan atau pejabat tata usaha negara yang 
mengeluarkan keputusan berdasarkan wewenang yang ada padanya atau 
yang dilimpahkan kepadanya yang digugat oleh orang atau badan 
hukum perdata.” 

 
Sedangkan subyek TUN sebagai Penggugat adalah P.T.  

Imermotors, yakni sebagai badan hukum perdata yang merasa 

kepentingannya dirugikan oleh Surat Penetapan KP2LN No. S-

027/WPL.06/KP.01/2007  tersebut sebagaimana yang dimaksud dalam 

Pasal 53 ayat (1) UUPTUN, yang berbunyi : 

“(1) Orang atau badan hukum perdata yang merasa 
kepentngannya dirugikan oleh suatu Keputusan Tata Usaha Negara 
dapat mengajukan gugatan tertulis kepada pengadilan yang berwenang 
yang berisi tuntutan agar Keputusan Tata Usaha Negara yang 
disengketakan itu dinyatakan batal atau tidak sah, dengan atau tanpa 
disertai tuntutan ganti rugi dan/atau direhalibilitasi.”  

 
Adapun alasan P.T. Imermotors mengajukan gugatan tersebut 

karena Surat Penetapan KP2LN No. S-027/WPL.06/KP.01/2007  tersebut 



?#�

�

�

�

bertentangan dengan peraturan perundang-undangan yang berlaku dan 

bertentangan dengan asas-asas umum pemerintahan yang baik 

sebagaimana yang dimaksud dalam Pasal 1 Ayat (6) yang kemudian 

diubah menjadi Pasal 53 Ayat (2) UUPTUN, yang berbunyi : 

 “(2) Alasan-lasan yang dapat digunakan dalam gugatan 
sebagaimana pada ayat (1) adalah : 

a. Keputusan Tata Usaha Negara yang digugat itu bertentangan 
dengan peraturan perundang-undangan yang berlaku; 

b. Keputusan Tata Usaha Negara yang digugat itu bertentangan 
dengan asas-asas umum pemerintahan yang baik.” 
 

Asas-asas umum pemerintahan yang baik sebagaimana diatur 

dalam Undang-Undang Republik Indonesia Nomor : 28 Tahun 1999 

tentang Penyelenggaraan Negara yang Bersih dan bebas dari Korupsi, 

Kolusi, dan Nepotisme. 

Gugatan P.T. Imermotors sebagai Penggugat kepada KP2LN 

sebagai Tergugat diajukan melalui Pengadilan Tata Usaha Negara 

Surabaya yang berwenang mengadili, karena  obyek sengketa adalah 

objek TUN sebagaimana yang dimaksud dalam Pasal 1 Ayat (3) yang 

kemudian dirubah menjadi Pasal 1 Ayat (9) UUPTUN dan kedudukan 

KP2LN sebagai Tergugat adalah termasuk wilayah wewenang 

Pengadilan Tata Usaha Negara Surabaya untuk mengadili.sebagaimana 

yang digariskan Pasal 118 Ayat (1) HIR yang menegaskan : 

“Yang berwenang mengadili suatu perkara adalah Pengadilan 
tempat tinggal Tergugat.” 

 
Pengadilan yang dimaksud adalah Pengadilan Tata Usaha Negara. 

Oleh karena itu agar gugatan yang diajukan Penggugat tidak melanggar 

batas kompetensi relatif, gugatan harus diajukan dan dimasukkan kepada 
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Pengadilan Tata Usaha Negara yang berkedudukan di wilayah atau 

daerah hukum tempat tinggal Tergugat. 

Gugatan yang diajukan oleh Penggugat adalah masih dalam 

tenggang waktu 90 (sembilan puluh) hari sebagaimana yang diatur dalam 

Pasal 55 UUPTUN yang berbunyi sebagai berikut :  

“Gugatan dapat diajukan hanya dalam tenggang waktu sembilan 
puluh hari terhitung sejak saat diterimanya atau diumumkannya 
Keputusan Badan atau Pejabat Tata Usaha Negara.” 

 
Surat Penetapan KP2LN No. S-027/WPL.06/KP.01/2007  tersebut 

diumumkan pada tanggal 31 Januari 2007, sedangkan gugatan diajukan 

dan dimasukan kepada Pengadilan Tata Usaha Negara Surabaya pada 

tanggal 5 Pebruari 2007 yang terdaftar di Kepaniteraan Pengadilan Tata 

Usaha Negara Surabaya pada tanggal 5 Pebruari 2007 dengan register 

Perkara Nomor : 14/G.TUN/2007/PTUN.SBY.59  

Dengan demikian gugatan yang diajukan oleh PT. Imermotors 

sebagai Penggugat dan KP2LN sebagai Tergugat masih dalam tenggang 

waktu sebagaimana yang dimaksud dalam Pasal 55 UUPTUN. 

Pengadilan Tata Usaha Negara pada waktu memeriksa dan 

memutuskan Sengketa Tata Usaha Negara hanya melakukan pengujian 

terhadap Keputusan Tata Usaha Negara yang disengketakan hanya dari 

segi hukum saja. 

Sebagaimana yang dikemukakan oleh A. Soetami, S.H. dalam 

bukunya Hukum Acara Peradilan Tata Usaha Negara, bahwa : 

�������������������������������������������������������������
59 Putusan Pengadilan Tata Usaha Negara Surabaya Nomor : 14/G.TUN/2007/PTUN.SBY, 

tanggal 21 Mei 2007, hlm 3. 
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“Pengujian dari segi hukum ini dlakukan dengan menguji 
Keputusan Tata Usaha Negara yang disengketakan itu dengan menilai 
apakah Keputusan Tata Usaha Negara tersebut tidak : 

a. melanggar suatu ketentuan peraturan perundang-undangan yang 
berlaku; 

b. melanggar larangan de’toumement de pouvior; 
c. merupakan suatu tindakan hukum yang melanggar larangan 

willekeur; 
d. melanggar salah satu asas dari asas-asas umum pemerintahan 

yang baik.”60 
 

4. Analisa Kasus Pengujian Keabsahan Keputusan atau Surat 

Penetapan KP2LN No. S-027/WPL.06/KP.01/2007 

a. Kasus Posisi 

Mengenai pengujian keabsahan Keputusan Tata Usaha Negara 

yang hendak dibahas dalam skripsi ini adalah tentang Pengujian 

Keabsahan Surat Penetapan KP2LN Nomor S-

027/WPL.06/KP.01/2007 berdasarkan pasal 53 ayat (2) UUPTUN. 

Pada intinya apakah Surat Penetapan KP2LN Nomor : S-

027/WPL.06/KP.01/2007 tersebut bertentangan atau tidak 

bertentangan dengan peraturan perundang-undangan yang berlaku 

dan/melanggar tidak melanggar asas-asas umum pemerintahan yang 

baik, sebagaimana yang diatur dalam pasal 53 ayat (2) huruf a dan b 

UUPTUN. 

Dalam bahasan ini Penulis hendak menganalisa putusan 

Pengadilan Tata Usaha Negara Surabaya Nomor : 14/ 

G.TUN/2007/PTUN.SBY tentang Pengujian Keabsahan Surat 

Penetapan KP2LN Nomor : S-027/WPL.06/KP.01/2007. Dalam 

�������������������������������������������������������������
60 A. Siti Soetami, SH, Op.Cit., hlm 19.�
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perkara tersebut P.T. Imermotors sebagai Penggugat melawan KP2LN 

sebagai Tergugat, kemudian dalam proses persidangan P.T. Bank 

Negara Indonesia (Persero) Tbk. masuk sebagai pihak intervensi 

sebagai Tergugat II Intervensi. 

Di dalam perkara tersebut P.T. Imermotors dalam surat 

gugatannya telah menggugat KP2LN yang duduk perkaranya 

sebagaimana telah diuraikan diatas, yang pada intinya berdasarkan 

pasal 53 ayat (1) UUPTUN, P.T. Imermotors sebagai Penggugat dapat 

mengajukan gugatan terhadap KP2LN sebagai Tergugat atas Surat 

Penetapan KP2LN Nomor S-027/WPL.06/KP.01/2007 tersebut, a quo 

untuk jelasnya bunyi pasal 53 ayat (1) UUPTUN sebagai berikut : 

“seseorang atau badan hukum perdata yang merasa 

kepentingannya dirugikan oleh suatu Keputusan Tata Usaha Negara 

dapat mengajukan Keputusan Tata Usaha Negara yang disengketakan 

itu dinyatakan batal atau tidak sah dengan atau tanpa diserta ganti 

rugi dan atau atau rehabilitasi”. 

Berdasarkan uraian-uraian sebagaimana tersebut diatas dalam bab 

ini KP2LN sebagai Tergugat telah melanggar Peraturan Menteri 

Keuangan Nomor 40/PMK.07/2006 tentang Petunjuk Pelaksanaan 

Lelang, yakni sebagai berikut : 

• Pasal 19 ayat (1) yang berbunyi sebagai berikut : 

“pada prinsipnya pengumuman lelang dilaksanakan melalui surat 
kabar harian yang terbit di tempat barang berada yang akan 
dilelang”. 

 
• Pasal 21 ayat (1) huruf c yang berbunyi sebagai berikut :  
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“pengumuman kedua harus dilakukan melalui surat kabar harian 
dan dilakukan 14(empat belas) hari sebelum pelaksanaan lelang”. 

 
Sehingga bertentangan dengan peraturan perundang-undangan 

yang berlaku dan melanggar asas-asas umum pemerintahan yang baik, 

sehingga diatur dalam pasal 53 ayat (2) huruf a dan b UUPTUN, yang 

berbunyi sebagai berikut : 

“alasan-alasan yang dapat digunakan dalam gugatan 
sebagaimana dimaksud pada ayat (1) adalah : 
a. Keputusan Tata Usaha Negara yang digugat itu bertentangan 

dengan peraturan perundang-undangan yang berlaku; 
b. Keputusan Tata Usaha Negara yang digugat itu bertentangan 

dengan asas-asas umum pemerintahan yang baik. 
 
Dan karenanya P.T. Imermotors sebagai Penggugat mohon agar 

Pengadilan Tata Usaha Negara Surabaya menyatakan tidak sah atau 

batal Surat Penetapan Tergugat i.c. Kantor Pelayanan Piutang dan 

Lelang Negara (KP2LN) Surabaya I, tanggal 11 Januari 2007, Nomor 

S-027/WPL.06/KP.01/2007, Hal : Hari dan Tanggal Lelang. 

Oleh karena P.T. Imermotors sebagai Penggugat keberatan 

terhadap Surat Penetapan KP2LN Nomor S-027/WPL.06/KP.01/2007 

tersebut yang pada saat itu sengketa yang dimaksud masih sedang 

dalam pemeriksaan Majelis Pengadilan Tata Usaha Negara Surabaya, 

maka sesuai pasal 67 ayat (2) UUPTUN yang berbunyi sebagai 

berikut : 

“Penggugat dapat mengajukan permohonan agar pelaksanaan 
Keputusan Tata Usaha Negara itu ditunda selama pemeriksaan 
sengketa Tata Usaha Negara sedang berjalan, sampai ada putusan 
Pengadilan yang memperoleh kekuatan hukum tetap”. 

 
P.T. Imermotors sebagai Penggugat mohon agar Ketua Pengadilan 

Tata Usaha Negara Surabaya berkenan untuk memerintahkan kepada 
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Kepala KP2LN sebagai Tergugat untuk menunda pelaksanaan 

dan/atau menangguhkan pelaksanaan keputusan berupa Surat 

Penetapan Kantor Pelayanan Piutang dan Lelang Negara (KP2LN) 

Surabaya I, tanggal 11 Januari 2007, Nomor : S-

027/WPL.06/KP.01/2007, Hal : Hari dan tanggal Lelang selama 

pemeriksaan perkara berlangsung kecuali ada penetapan lain setelah 

mendengar keteranga para pihak yang berperkara di persidangan. 

 Setelah Majelis Hakim yang memeriksa Perkara Nomor : 

14/G.TUN/2007/PTUN.SBY mendengar keterangan P.T. Imermotors 

sebagai Penggugat melalui kuasanya dan keterangan Kantor 

Pelayanan Piutang dan Lelang Negara (KP2LN) Surabaya I sebagai 

Tergugat melalui kuasanya yang membenarkan adanya obyek 

sengketa berupa Surat Penetapan Tergugat i.c. Kantor Pelayanan 

Piutang dan Lelang Negara (KP2LN) Surabaya I, tanggal 11 Januari 

2007, Nomor : S-027/WPL.06/KP.01/2007 Hal : Hari dan Tanggal 

Lelang, maka Majelis Hakim menetapkan : 

1. Mengabulkan permohonan penundaan dari Penggugat (P.T. 

Imermotors; 

Memerintahkan kepada Tergugat (Kantor Pelayanan Piutang dan 

Lelang Negara (KP2LN) Surabaya I) untuk menunda dan atau 

menangguhkan pelaksanaan Keputusan Tergugat berupa Surat 

Penetapan Tergugat i.c. Kantor Pelayanan Piutang dan lelang 

Negara (KP2LN) Surabaya I, tanggal 11 Januari 2007, Nomor : S-

027/WPL.06/KP.01/2007,  Hal : Hari dan Tanggal Lelang yang 
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akan dilaksanakan lelang pada hari : Kamis, tanggal 15 Pebruari 

2007 terhadap : 

• Sebidang tanah seluas 145 m2 berikut bangunan SHGB No. 
104/Waru atas nama Doktorsndus Husni, terletak di Desa 
Waru Kecamatan Waru, Sidoarjo; 

• Sebidang tanah seluas 355 m2 berikut bangunan SHGB No. 
934/Waru atas nama Lindawati Tiono, terletak di Desa Waru 
Kecamatan Waru, Sidoarjo. 

 
2. Menyatakan bahwa biaya penetapan ini akan diperhitungkan dalam 

putusan akhir tentang pokok perkara; 

3. Menyatakan penetapan ini berlaku sejak tanggal ditetapkan sampai 

dengan putusan dalam perkara ini memperoleh kekuatan hukum 

tetap, kecuali ada Penetapan lain dikemudian hari; 

4. Memerintahkan kepada Panitera untuk menyampaikan salinan 

resmi Penetapan ini kepada para pihak yang berperkara untuk 

dilaksanakan sebagaimana mestinya.  

Pertimbangan Majelis Hakim untuk menetapkan mengabulkan 

permohonan Penundaan dari Penggugat (P.T. Imermotors) tersebut 

antara lain :  

a. Bahwa obyek sengketa a quo adalah merupakan Keputusan Tata 

Usaha Negara, sehingga Pengadilan Tata Usaha Negara Surabaya 

berwenang untuk memeriksa, memutus dan menyelesaikannya; 

b. Bahwa gugatan Penggugat (P.T. Imermotors) diajukan ke 

Pengadilan Tata Usaha Negara Surabaya masih dalam tenggang 

waktu sebagaimana diatur dalam pasal 55 Undang-Undang 

Republik Indonesia Nomor 5 Tahun 1986 tentang Peradilan Tata 

Usaha Negara jo. Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 9 
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Tahun 2004 tentang Perubahan Atas Undang-Undang Nomor 5 

Tahun 1986 tentang Peradilan Tata Usaha Negara jo. Undang-

Undang Republik Indonesia Nomor 51 Tahun 2009 tentang 

Perubahan Kedua Atas Undang-Undang Nomor 5 Tahun 1986 

tentang Peradilan Tata Usaha Negara, yang berbunyi sebagai 

berikut : 

“gugatan dapat diajukan hanya dalam tenggang waktu sembilan 
puluh hari terhitung sejak sat diterimanya atau diumumkannya 
Keputusan Badan atau Pejabat Tata Usaha Negara”. 

 
Sehingga memenuhi syarat dan layak untuk diproses; 

c. Bahwa berdasarkan pasal 67 ayat (4) huruf a Undang-Undang 

Republik Indonesia Nomor 5 Tahun 1986 tentang Peradilan Tata 

Usaha Negara jo. Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 9 

Tahun 2004 tentang Perubahan Atas Undang-Undang Nomor 5 

Tahun 1986 tentang Peradilan Tata Usaha Negara jo. Undang-

Undang Republik Indonesia Nomor 51 Tahun 2009 tentang 

Perubahan Kedua Atas Undang-Undang Nomor 5 Tahun 1986 

tentang Peradilan Tata Usaha Negara, menentukan : 

“ayat (4) permohonan penundaan sebagaimana dimaksud dalam 
ayat (2) ; 

Huruf a dapat dikabulkan hanya apabila terdapat keadaan yang 
sangat mendesak yang mengakibatkan kepentingan Penggugat sangat 
dirugikan jika Keputusan Tata Usaha Negara yang digugat itu tetap 
dilaksanakan”. 

 
d. Bahwa terjadinya keadaan mendesak apabila terjadi perbuatan-

perbuatan baik faktual maupun secara ekonomi yang sulit atau 

tidak mungkin dikembalikan lagi kepada keadaan semula apabila 

Keputusan Tata Usaha Negara itu dilaksanakan; 
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e. Bahwa apabila Kkeputusan Tata Usaha Negara yang menjadi 

obyek sengketa yang diterbitkan oleh Tergugat tetap dilaksanakan, 

maka akan menimbulkan kerugian yang sangat besar bagi 

Penggugat. Karena penjualan tanah dan bangunan melalui 

pelelangan tidak akan  dan sulit dikembalikan lagi pada keadaan 

semula; 

f. Bahwa berdasarkan pertimbangan tersebut di atas terdapat keadaan 

yang sangat mendesak, dan berdasarkan Surat Penetapan Tergugat 

i.c. Kantor Pelayanan Piutang dan Lelang Negara (KP2LN) 

Surabaya I, tanggal 11 Januari 2007, Nomor : S-

027/WPL.06/KP.01/2007, Hal : Hari dan Tanggal Lelang akan 

dilelang pada hari Kamis, tanggal 1 Pebruari 2007, serta agar tidak 

menimbulkan kerugian lebih lanjut bagi Penggugat, maka cukup 

alasan bagi Pengadilan Tata Usaha Negara Surabaya untuk 

menerbitkan Penetapan tentang Penundaan Obyek Sengketa 

selama proses pemeriksaan perkara ini berlangsung, kecuali ada 

Penetapan lain oleh Majelis Hakim setelah mendengar para pihak 

di persidangan; 

g. Bahwa pelaksanaan pelelangan terhadap tanah dan bangunan 

tersebut bukan merupakan pelaksanaan keputusan pembangunan 

yang berkaitan dengan kepentingan umum dalam rangka 

pelaksanaan pembangunan, yang mengharuskan dilaksanakannya 

surat keputusan tersebut dengan segera. 
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Setelah melalui jalannya persidangan, Majelis Hakim Pengadilan 

Tata Usaha Negara Surabaya yang memeriksa perkara ini 

menjatuhkan Putusan (Putusan Nomor : 14/G.TUN/2007/PTUN.SBY) 

dengan Amar Putusan sebagai berikut : 

MENGADILI 

DALAM PENUNDAAN : 

Mencabut Penetapan Majelis Hakim Pengadilan Tata Usaha 

Negara Surabaya Nomor : 14/G.TUN/2007/PTUN.SBY, tanggal 

12 Pebruari 2007, tentang Penundaan Pelaksanaan Keputusan 

Tergugat Nomor : S-027/WPL.06/KP.01/2007, tanggal 11 Januari 

2007, tentang Penetapan Hari dan tanggal Lelang. 

DALAM EKSEPSI : 

Mengabulakn eksepsi Tergugat dan Tergugat II Intervensi. 

DAALAM POKOK PERKARA : 

- Menyatakan gugatan Penggugat tidak dapat diterima; 

- Menghukum Penggugat untuk membayar biaya perkara sebesar Rp 

235.500; (dua ratus tiga puluh lima ribu lima ratus rupiah) 

 

b.  Pokok-Pokok Pertimbangan Majelis Hakim Terhadap Putusan 

Nomor : 14/G.Tun/2007/PTUN.SBY 

1. Gugatan P.T. Imermotors Terhadap KP2LN 

Pada pokoknya gugatan P.T. Imermotors adalah untuk 

dibatalkan Surat Penetapan Kantor Pelayanan Piutang dan Lelang 

Negara (KP2LN) Surabaya I, tanggal 11 Januari 2007, Nomor : S-
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027/WPL.06/KP.01/2007, Hal : Hari dan Tanggal Lelang 

terhadap barang jaminan berupa : 

• Sebidang tanah seluas 145 m2 berikut bangunan SHGB No. 
104/Waru atas nama Doktorsndus Husni, terletak di Desa 
Waru Kecamatan Waru, Sidoarjo; 

• Sebidang tanah seluas 355 m2 berikut bangunan SHGB No. 
934/Waru atas nama Lindawati Tiono, terletak di Desa Waru 
Kecamatan Waru, Sidoarjo. 

 
2. Eksepsi KP2LN (Tergugat) dan P.T. Bank Negara 

Indonesia (Persero) Tbk. (Terguagat II Intervensi) 

Atas gugatan Penggugat (P.T. Imermotors) tersebut pihak 

Tergugat (Kantor Pelayanan Piutang dan Lelang Negara(KP2LN) 

SurabayaI) dan pihak Tergugat II Intervensi (P.T. Bank Negara 

Indonesia (Persero) Tbk.) telah mengajukan eksepsi, yang pada 

pokoknya sebagai berikut : 

1. Bahwa gugatan Penggugat prematur karena gugatan 

Penggugat ditujuksn terhadap rencana pelaksanaan lelang 

atas barang jaminan milik Penggugat dan oleh karena 

pelaksanaan lelang belum dilaksanakan/ditangguhkan, maka 

tidak ada alasan bagi Penggugat untuk mengajukan gugatan 

kepada Tergugat; 

2. Bahwa penetapan hari dan tanggal lelang bukan Keputusan 

Tata Usaha Negara yang bersifat final dan belum 

menimbulkan akibat hukum bagi debitur/penanggung hutang 

karena setelah penetapan tersebut di atas masih ada rangkaian 

proses lelangnya, sehingga tidak memenuhi unsur pasal 1 

ayat (9) UUPTUN; 
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3. Bahwa Keputusan Tata Usaha Negara yang digugat 

Penggugat, tergolong Keputusan Tata Usaha Negara Kilat 

(eenmalig) yang berlaku seketika atau berjalan satu kali saja, 

tidak dapat ditarik kembali sesudah hak tersebut 

berlalu/terlewati, maka oleh karena tanggal 15 Pebruari 2007 

tentang Pelaksanaan Lelang barang jaminan miik Penggugat 

telah terlewati, sesuai ketentuan pasal 62 ayat (1) huruf d 

UUPTUN gugatan Penggugat harus dinyatakan tidak dapat 

diterima; 

4. Bahwa gugatan Penggugat error in persona karena 

Penggugat tidak memiliki hak untuk menggugat. Hal 

tersebut disebabkan karena kedudukan Penggugat hanya 

sebagai debitur yang hutang-hutangnya dijamin dengan hak 

anggungan bukan sebagai pemilik atas obyek jaminan 

dimaksud. 

3. Penolakan P.T. Imermotors (Penggugat) Terhadap 

Eksepsi Kantor Pelayanan Piutang Dan Lelang Negara 

(KP2LN) Surabaya I (Tergugat) Dan P.T. Bank Negara 

Indonesia (Persero) Tbk. (Tergugat II Intervensi) 

P.T. Imermotors (Penggugat) telah menolak eksesi KP2LN 

(Tergugat) dan P.T. Bank Negara Indonesia (Tergugat II 

Intervensi) dengan alasan sebagai berikut : 

1. Bahwa gugatan Penggugat tidak prematur karena unsur 

menimbulkan kerugian tidak harus dipahami telah terjadi 
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secara nyata (konkrit) terlebih dahulu, akan tetapi cukup 

dengan akan menimbulkan kerugian itu benar-benar terjadi, 

lagi pula apabila Surat Penetapan Kantor Pelayanan Piutang 

dan Lelang Negara (KP2LN) Surabaya I, (Tergugat), tanggal 

11 Januari 2007 Nomor :S-027/WPPL.06/KP.01/2007, Hal : 

Hari danTanggal Lelang telah dilaksanakan maka gugatan a 

quo  justru sudah menjadi kompetensi Peradilan Umum bukan 

Peradilan Tata Usaha Negara; 

2. Bahwa Pengadilan Tata Usaha Negara berwenag mengadili 

sengketa yang diajukan Penggugat karena obyek sengketa 

tersebut tidak memerlukan persetujuan instansi lain Undang-

Undang berlakunya sehingga sudah memenuhi kriteria final; 

3. Bahwa tidak terjadinya lelang terhadap jaminan Penggugat 

berdasarkan Surat Penetapan Kantor Pelayanan Piutang dan 

Lelang Negara (KP2LN) Surabaya I, (Tergugat), tanggal 11 

Januari 2007 Nomor :S-027/WPPL.06/KP.01/2007, Hal : Hari 

danTanggal Lelang yang akan dilaksanakan pada tanggal 15 

Pebruari 2007 bukan dikarenakan adanya itikad baik dari 

Tergugat maupun Tergugat II Invervinsi melainkan karena 

adanya Putusan Sela Majelis Hakim Pengadilan Tata Usaha 

Negara Surabaya dalam Penetapannya tanggal 1 Pebruari 

2007 Penetapan Kantor Pelayanan Piutang dan Lelang Negara 

(KP2LN) Surabaya I (Tergugat), tanggal 11 Januari 2007 

Nomor :S-027/WPPL.06/KP.01/2007, Hal : Hari danTanggal 
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Lelang, sedangkan gugatan terhadap lelang yang telah 

dilaksanakan bukan merupakan kompetensi Pengadilan Tata 

Usaha Negara; 

4. Bahwa gugatan Penggugat sudah tepat selaku debitur yang 

mengajukan gugatan karena Sertipikat Hak Tanggungan 

(SHT) atas obyek jaminan adalah merupakan Perjanjian 

Assisoir bukan merupakan Perjanjian Pokok, sedangkan 

Perjanjian Assisoir tersebut tidak akan pernah ada jika tidak 

ada Perjanjian Pokok berupa Perjanjian Utang Piutang yang 

dibuat antara Penggugat selaku debitur dengan Tergugat II 

Intervensi selaku debitur. 

Terhadap alasan dan argumen serta dalil-dalil masing-masing 

pihak yang bersengketa Majelis Hakim berpendapat sebagai 

berikut : 

a. Gugatan Prematur Dan Keputusan Tata Usaha Negara Fiktif 

Negatif  

Yang dimaksud dengan gugatan prematur di Peradilan Tata 

Usaha Negara adalah gugatan yang diajukan pada waktu yang 

belum saatnya diajukan ke pengadilan yang biasanya berkaitan 

dengan gugatan terhadap Keputusan Tata Usaha Negara yang ada 

upaya administrasinya sebagaimana yang diatur dalam pasal 48 

ayat (1) dan ayat (2) UUPTUN, sehingga untuk dapat diajukan ke 

Peradilan Tata Usaha Negara setelah upaya administratifnya 

ditempuh terlebih dahulu. 
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Untuk lebih jelasnya pasal 48 ayat (1) dan ayat (2) tersebut 

berbunyi sebagai berikut : 

“(1) dalam hal suatu Badan atau Pejabat Tata Usaha 
Negara diberi wewenang oleh atau berdasarkan peraturan 
perundang-undangan untuk menyelesaikan secara administratif 
sengketa Tata Usaha Negara tertentu, maka batal atau tidak sah, 
dengan atau tanpa disertai tuntutan ganti rugi dan/administratif 
yang tersedia. 

(2) pengadilan baru berwenang memeriksa, memutus dan 
menyelesaikan sengketa Tata Usaha Negara sebagaimana 
dimaksud dalam ayat (1) jika seluruh upaya administratif yang 
bersangkutan telah digunakan”.  

 
Dan mengenai gugatan terhadap Keputusan Tata Usaha 

Negara fiktif negatif sebagaimana diatur dalam pasal 3 ayat (1), 

ayat (2) dan ayat (3) UUPTUN, yang berbunyi sebagai berikut : 

“(1) apabila Badan atau Pejabat Tata Usaha Negara tidak 
mengeluarkan keputusan, sedangkan hal itu menjadi 
kewajibannya, maka hal tersebut disamakan dengan Keputusan 
Tata Usaha Negara. 

(2) jika suatu Badan atau pejabat Tata Usaha Negara 
sedangkan jangka waktu sebagaimana ditentukan dalam peraturan 
perundang-undangan dimaksud telah lewat, maka Badan atau 
Pejabat Tata Usaha Negara tersebut dianggap telah menolak 
mengeluarkan keputusan yang dimaksud. 

(3) dalam hal peraturan perundang-undangan yang 
bersangkutan tidak menentukan jangka waktu sebagaimana 
dimaksud dalam ayat (2), maka setelah lewat jangka waktu empat 
bulan sejak diterimanya permohonan, Badan atau Pejabat Tata 
Usaha Negara yang bersangkutan dianggap telah mengeluarkan 
keputusan penolakan”. 

 
Dalam aturan dasar yang mengatur tentang Penerbitan 

Keputusan Obyek Sengketa (Surat Penetapan Kantor Pelayanan 

Piutang dan Lelang Negara (KP2LN) Surabaya I (Tergugat), 

tanggal 11 Januari 2007 Nomor : S-027/WPL.06/KP.01/2007, Hal : 

Hari dan Tanggal Lelang) khususnya dalam Undang-Undang 

Republik Indonesia Nomor 4 Tahun 1996 tentang Hak Tanggungan 



�

8?�

�

jo. Keputusan Menteri Keuangan Nomor : 306/KMK.01/2002 jo. 

Keputusan Menteri Keuangan Nomor : 40/PMK.07/2006 tentang 

Petunjuk Pelaksanaan Lelang ternyata tidak terdapat ketentuan 

yang mengatur adanya upaya administratif terhadap Keputusan 

Obyek Sengketa tersebut jelas bukan Keputusan Tata Usaha 

Negara fiktif negatif karena bentuknya tertulis dan disamping itu 

Keputusan Obyek Sengketa diterbitkan pada tanggal 11 Januari 

2007, sedangkan gugatan Penggugat didaftarkan di Kepaniteraan 

Pengadilan Tata Usaha Negara Surabaya pada tanggal 5 Pebruari 

2007 oleh dan karena itu maka gugatan Penggugat diajukan masih 

dalam tenggang waktu yang ditentukan dalam pasal 55 UUPTUN 

yang berbunyi sebagai berikut “ 

“gugatan dapat diajukan hanya dalam tenggang waktu 
sembilan puluh hari terhitung sejak saat diterimanya atau 
diumumkannya Keputusan Tata Usaha Negara”. 

 
Sehingga dengan demikian gugatan Penggugat tidak prematur.  

b. Keputusan Tata Usaha Negara Bersifat Final 

Yang dimaksud final dalam Keputusan Tata Usaha Negara 

berdasarkan ketentuan pasal 1 ayat (3) berikut penjelasannya yang 

kemudian diubah menjadi pasal 1 ayat (9) dalam UUPTUN adalah 

Keputusan yang sudah definitif oleh karenanya dapat menimbulkan 

akibat hukum. Keputusan yang masih memerlukan persetujuan 

instansi atasan atau instansi lain belum bersifat final karenanya 

belum dapat menimbulkan suatu hak atau kewajiban pada pihak 

yang bersangkutan. 
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Keputusan Obyek Sengketa (Surat Penetapan Kantor 

Pelayanan Piutang dan Lelang Negara (KP2LN) Surabaya I 

(Tergugat), tanggal 11 Januari 2007 Nomor : S-

027/WPL.06/KP.01/2007, Hal : Hari dan Tanggal Lelang) sudah 

mempunyai kekuatan berlaku tanpa memerlukan persetujuan 

instansi atasan atau instansi lainnya, disamping itu meskipun 

pelaksanaan lelang belum dilaksanakan akan tetapi dengan 

ditetapkannya Hari dan Tanggal Lelang leh Kantor Pelayanan 

Piutang dan Lelang Negara (KP2LN) Surabaya I (Tergugat), 

terhadap barang jaminan milik Penggugat maka sejak saat itu P.T. 

Imermotors (Penggugat) kehilangan hak untuk menjual sendiri 

barang jaminannya tersebut, apalagi pelaksanaan pelelangan tidak 

mungkin dapat dilakukan tanpa didahului dengan adanya 

penetapan hari dan tanggal lelang. Keputusan tentang Penetapan 

hari dan tanggal lelang yang menjadi obyek sengketa, dan 

penetapan pelaksanaan lelang merupakan keputusan yang berdiri 

sendiri-sendiri dan masing-masing mempunyai sifat final dan oleh 

karenanya Keputusan Tata Usaha Negara a quo telah memenuhi 

ketentuan Pasal 1 Ayat (3) berikut penjelasannya yang kemudian 

diubah menjadi Pasal 1 Ayat (9) UUPTUN. 

c. Keputusan Tata Usaha Negara Seketika/Kilat (eenmalig) 

Yang dimaksud dengan Keputusan Tata Usaha Negara 

seketika/kilat (eenmalig) berdasarkan pendapat Indroharto, S..H.61 

�������������������������������������������������������������
6�
� Indroharto, 1995,Usaha Memahami Undang-Undang tentang Peradilan Tata Usaha 

Negara, Pustaka Sinar Harapan, Jakarta,  hlm 145.�
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dan pendapat P. de Haan cs62 dalam bukunya bestuur recht in de 

sociale reststaat adalah Keputusan Tata Usaha Negara yang habis 

berlakunya setelah sekali digunakan. 

Dalam Keputusan Tata Usaha Negara berupa Obyek 

Sengketa, ternyata disebutkan bahwa pelaksanaan lelang terhadap 

barang jaminan milik Penggugat akan dilaksanakan pada tanggal 

15 Pebruari 2007, maka Mejelis berpendapat bahwa Keputusan 

Tata Usaha Negara obyek sengketa tergolong Keputusan Tata 

Usaha Negara Kilat/Seketika (eenmalig) sebagai lawan dari 

Keputusan Tata Usaha Negara permanen/langgeng (voort durend) 

karena Keputusan tersebut berlaku hanya sekali pakai saja yaitu 

pada tanggal 15 Pebruari 2007 dan oleh karena tanggal tersebut 

telah berlalu / lewat maka secara otomatis Keputusan tersebut tidak 

berlaku lagi atau batal dengan sendirinya dan disamping itu dengan 

berlalunya tanggal 15 Pebruari 2007 maka kepentingan Penggugat 

yang terasa dirugikan sebagai persyaratan untuk mengajukan 

gugatan sebagaimana ditentukan dalam Pasal 53 Ayat (1) 

UUPTUN menjadi tidak ada lagi. 

d. Gugatan P.T. Imermotors Terhadap KP2LN agar Surat 

Penetaan KP2LN  Nomor : S-027/WPL.06/KP.01/2007 

Dibatalkan telah Terpenuhi 

Maksud dan tujuan gugatan Penggugat adalah agar Surat 

Penetapan KP2LN Nomor : S-027/WPL.06/KP.01/2007 tanggal 11 

�������������������������������������������������������������
67
� Philipus M. Hadjon, dkk, 2001, Pengantar Hukum Administrasi Indonesia, Gajah Mada 

University Press, Yogyakarta, hlm 146.�



�5��

�

�

�

Januari 2007 tentang hari dan tanggal lelang terhadap barang 

jaminan milik Penggugat dibatalkan, maka dengan telah 

berlalunya/lewatnya tanggal 15 Pebruari 2007 yaitu tanggal 

pelaksanaan lelang yang dimaksud dalam Keputusan obyek 

sengketa, maka maksud dan tujuan Penggugat telah terpenuhi. 

Berdasarkan ketentuan Pasal 62 ayat (1) huruf d UUPTUN 

disebutkan bahwa gugatan dinyatakan tidak dapat diterima atau 

tidak berdasar dalam hal apa yang dituntut dalam gugatan 

sebenarnya sudah terpenuhi oleh Keputusan Tata Usaha Negara 

yang digugat. Gugatan  Penggugat harus dinyatakan tidak dapat 

diterima karena maksud dan tujuan gugatan Penggugat telah 

terpenuhi dengan berlalunya tanggal 15 Pebruari 2007 sebagaimana 

disebutkan dalam Keputusan a quo, dan oleh karenanya eksepsi 

Tergugat dan Tergugat II Intervensi harus dikabulkan. 

Terhadap Putusan Perkara Nomor: 14 /G.TUN /2007 

/PTUN.SBY yang dibacakan Majelis Hakim Pengadilan Tata 

Usaha Negara Surabaya pada tanggal 21 Mei 2007, yang intinya 

gugatan P.T. Imermotors selaku Penggugat  tidak dapat diterima, 

maka P.T. Imermotors selaku Penggugat mengajukan banding ke 

Pengadilan Tinggi Tata Usaha Negara Surabaya dan terdaftar di 

Kepaniteraan Pengadilan Tinggi Tata Usaha Surabaya dengan 

nomor Register : 101/B.TUN/2007/PT.TUN.SBY dengan 

menyampaikan Kontra Memori Banding yang pada intinya 
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keberatan terhadap Putusan Pengadilan Tata Usaha Negara 

Surabaya. 

Atas banding pihak Penggugat (P.T. Imermotors) tersebut 

kemudian Majelis Hakim Pengadilan Tinggi Tata Usaha Negara 

Surabaya pada tanggal 26 September 2007 memutuskan Perkara 

Nomor : 101/B.TUN/2007/PT.TUN.SBY jo. Nomor : 

14/G.TUN/2007/PTUN.SBY yang amar putusannya sebagai 

berikut : 

MENGADILI 

1. Menerima permohonan banding dari Penggugat/P embanding; 

2. Membatalkan Putusan Pengadilan Tata Usaha Negara 

Surabaya Nomor : 14/G.TUN/2007/PTUN.SBY, tanggal 28 

Mei 2007, yang dimohonkan banding dengan : 

 

M E N G A D I L I   S E N D I R I : 

DALAM PENUNDAAN : 

Mencabut Penetapan Nomor : 14/G.TUN/2007/PTUN.SBY 

tentang Penundaan Pelaksanaan Keputusan Tergugat No. S-

027/WPL.06/KP.01/2007 tanggal 11 Januari 2007. 

 

DALAM EKSEPSI : 

Menolak Eksepsi Tergugat / Terbanding dan Eksepsi Tergugat 

II Intervensi / Terbanding untuk seluruhnya. 

DALAM POKOK PERKARA : 
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- Menolak gugatan Penggugat/Pembanding untuk seluruhnya; 

- Menghukum Penggugat/Pembanding untuk membayar biaya 

perkara di kedua tingkat pengadilan yang dalam tingkat banding 

ditetapkan sebesar Rp.400.000, - (empat ratus ribu rupiah). 

 

c.     Analisa Kasus 

Penulis setuju dengan pendapat Majelis Hakim Pengadilan 

Tinggi Surabaya yang dalam pertimbangannya63 mengemukakan 

sebagai berikut : 

Bahwa ketentuan Pasal 62 Ayat (1) UUPTUN adalah ketentuan 

untuk menjadi dasar bagi Ketua Pengadilan Tata Usaha Negara dalam 

rapat permusyawaratan (dismissal process) dapat menyatakan dengan 

penetapan bahwa gugatan tidak dapat diterima atau tidak berdasar jika 

terpenuhi salah satu dari lima syarat yang ditentukan dalam Pasal 62 

Ayat (1) UUPTUN yang berbunyi sebagai berikut : 

“(1) Dalam rapat permusyawaratan, Ketua Pengadilan 
berwenang memutuskan dengan suatu penetapan yang dilengkapi 
dengan pertimbangan-perimbangan bahwa gugatan yang diajukan itu 
dinyatakan tidak terima atau tidak berdasar, dalam hal :  
a. pokok gugatan tersebut nyata-nyata tidak termasuk dalam 

wewenang Pengadilan; 
b. syarat-syarat gugatan sebagaimana dimaksud dalam Pasal 56 

tidak dipenuhi oleh penggugat sekalipun ia telah diberi tahu dan 
diperingatkan; 

c. gugatan tersebut tidak didasartkan pada alasan-alasan yang 
layak; 

d. apa yang dituntut dalam gugatan sebenarnya sudah terpenuhi oleh 
Keputusan Tata Usaha Negara yang digugat; 

e. gugatan diajukan sebelum waktunya atau telah lewat waktunya.” 
 

�������������������������������������������������������������
6# Sesuai dengan Putusan Pengadilan Tinggi Tata Usaha Negara Surabaya tanggal 26 

September 2007 Nomor : 101/B.TUN/2007/PT.TUN.SBY Jo. Nomor : 
14/G.TUN/2007/TUN,SBY, hlm.6-8.�
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Salah satu dari lima syarat tersebut adalah huruf d, yakni apabila apa 

yang dituntut oleh Penggugat sebenarnya telah terpenuhi. 

Bahwa yang dituntut oleh Penggugat  adalah menyatakan batal 

atau tidak Surat Tergugat (KP2LN) tanggal 11 Januari 2007 Nomor : 

S-027/WPL.06/KP.01/2007 Hal : Hari dan Tanggal Lelang. 

Bahwa dalam sengketa ini pelelangan yang ditentukan dalam 

obyek sengketa akan dilaksanakan tanggal 15 Pebruari 2007 ternyata 

belum dilaksanakan karena atas kehendak Tergugat II Intervensi (P.T. 

Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk. agar pelaksanaan pelelangan 

ditangguhkan sementara berkenaan dengan adanya gugatan Perdata 

atas Sertipikat Hak Tanggungan, yang sedang diperiksa di Pengadilan 

Negeri Sidoarjo. 

Bahwa pengujian atas sah tidaknya atau batal tidanya keputusan 

obyek sengketa yang berupa Surat Tergugat (KP2LN) tanggal 11 

Januari 2007 Nomor: S-027/WPL.06/KP.01/2007, Hal : Hari dan 

Tanggal Lelang di Peradilan Tata Usaha Negara sesuai dalil gugatan 

Penggugat dalam posita gugatannya yakni bertentangan dengan 

peraturan perundangan-undangan yang berlaku dan melanggar asas 

kepastian hukum dari asas-asas umum pemerintahan yang baik 

sebagaimana dimaksud dalam Pasal 53 Ayat (2) huruf a dan huruf b 

UUPTUN; pengujian atas sah tidaknya atau batal tidaknya keputusan 

objek sengketa tersebut tidak bergantung pada sifat keputusan obyek 

sengketa bersifat eenmalig atau bukan dan pengujian atas sah tidaknya 

atau batal tidaknya keputusan obyek sengketa tersebut juga tidak 
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bergantung pada telah berlalunya tanggal pelaksanaan lelang yang 

ditentukan, walaupun jika pelelangan telah terlaksana maka gugatan 

Penggugat seakan-akan menjadi sia-sia oleh karena untuk memulihkan 

kembali pelelangan yang telah terlaksana oleh keputusan yang 

(kemudian oleh Pengadilan dinyatakan terbukti) batal ataupun 

keputusan yang tidak sah tentunya bukan hal yang mudah untuk 

eksekusinya. 

Bahwa dengan petimbangan tersebut maka eksepsi angka II 

yang diajukan oleh Tergugat II Intervensi (P.T. Bank Negara 

Indonesia (Persero) Tbk.), yakni eksepsi yang berkenaan dengan telah 

terpenuhinya gugatan Penggugat terkait dengan sifat keputusan obyek 

sengketa yang bersifat eenmalig, menurut majelis hakim tingkat 

banding eksepsi tersebut adalah eksepsi yang tidak beralasan menurut 

hukum dan harus dinyatakan ditolak.  

Bahwa terhadap eksepsi dari Tergugat (KP2LN) dan Tergugat II 

Intervensi (P.T. Bank negara Indonesia (Persero) Tbk.), yakni eksepsi 

tentang gugatan prematur dan eksepsi tentang kewenangan mengadili 

dengan alasan keputusan obyek sengketa belum final telah 

dipertimbangkan oleh majelis hakim tingkat pertama eksepsi-eksepsi 

tersebut tidak terbukti dan menurut Majelis Hakim tingkat banding 

mengambil alih seluruhnya karena sudah tepat dan benar. 

Bahwa terhadap eksepsi Tergugat II Intervensi mengenai 

gugatan error in persona  dengan alasan Penggugat tidak mempunyai 

kewenangan mengajukan gugatan oleh karena kedudukannya hanya 
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sebagai debitor yang hutangnya dijamin dengan hak tanggungan dan 

bukan pemilik hak atas objek yang dijaminkan dalam hak 

tangggungan, terhadap eksepsi ini majelis hakim tingkat banding 

mempertimbangkan bahwa sesuai dengan ketentuan Pasal 53 Ayat (1) 

UUPTUN, maka perseorangan atau badan hukum perdata yang 

merasa kepentingannya dirugikan oleh terbitnya keputusan objek 

sengketa dapat mengajukan gugatan; dalam sengketa ini Penggugat 

walaupun  bukan pemilik hak atas objek yang dijaminkan dalam hak 

tanggungan namun selaku debitur yang hutangnya dijamin dengan hak 

tanggungan yang akan dilelang sepantasnya menurut hukum merasa 

kepentingannya dirugikan dengan pelaksanaan lelang atas obyek hak 

tanggungan yang dimaksud, dengan demikian eksepsi atas hal ini 

tidak beralasan menurut hukum dan harus ditolak. 

  Sebagaimana yang telah dijelaskan dalam penjelasan diatas 

bahwa terbitnya Surat Penetapan KP2LN (Tergugat) tanggal 11 

Januari 2007 Nomor: S-027/WPL.06/KP.01/2007, Hal : Hari dan 

Tanggal Lelang adalah karena adanya surat Permohonan Lelang oleh 

P.T. Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk. (Tergugat II Intervensi) 

yang ternyata hanya dilampiri satu lembar lampiran yang berisikan 

daftar obyek lelang dan daftar No. Sertipikat Hak Tanggungan dan 

tidak dilengkapi dengan dokumen-dokumen yang lengkap. 

Surat Permohonan Lelang yang demikian itu tidak memenuhi 

syarat dan bertentangan dengan ketentuan Pasal 6 Ayat 5 Peraturan 
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Menteri Keuangan Nomor : 40/PMK.07/2006 tentang Petunjuk 

Pelaksanaan Lelang, yang berbunyi: 

“Ketentuan lebih lanjut mengenai tatacara permohonan lelang 
dan dokumen persyaratan lelang diatur dengan Peraturan Dirtektur 
Jenderal.” 

 
Ketentuan lebih lanjut sebagaimana yang dimaksud Pasal 6 

Ayat 5 Peraturan Menteri Keuangan Nomor : 40/PMK.07/2006 

tersebut, adalah Pasal 1 Ayat 1 Peraturan Direktur Jenderal Piutang 

dan Lelang Negara, Departemen Keuangan Republik Indonesia 

Nomor : PER-02/PL/2006, yang berbunyi : 

“Permohonan Lelang diajukan secara tertulis oleh Penjual 
kepada Kepala Kantor Pelayanan Piutang dan Lelang Negara 
(KP2LN) dengan dilengkapi dokumen persyaratan lelang yang 
bersifat umum dan khusus.” 

Dokumen persyaratan lelang yang bersifat khusus, 

sebagaimana yang dimaksud oleh Pasal 1 Ayat 1 Peraturan Direktur 

Jenderal Piutang dan Lelang Negara, Departemen Keuangan Republik 

Indonesia Nomor : PER-02/PL/2006 tersebut, adalah Pasal 6 Ayat 5 

Peraturan Direktur Jenderal Piutang dan Lelang Negara, Departemen 

Keuangan Republik Indonesia Nomor : PER-02/PL/2006, yang 

berbunyi : 

“Lelang Eksekusi berdasarkan Pasal 6 Undang-Undang 
Nomor 4 Tahun 1996 (UUHT) Undang-Undang tentang Hak 
Tanggungan) : 

a. salinan/fotokopi perjanjian kredit; 
b. salinan/fotokopy Sertipikat Hak Tanggungan; 
c. salinan/fotokopi Perincian Hutang/Jumlah kewajiban debitor 

yang harus dipenuhi; 
d. salinan/fotokopi bukti bahwa debitor wanprestasi, berupa 

peringatan-peringatan maupun pernyataan dari pihak 
kreditor; 
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e. asli/fotokopi bukti kepemilikan hak; dan 
f. salinan/fotokopi surat pemberitahuan rencana pelaksanaan 

lelang kepada debitor oleh kreditor, yang diserahkan paling 
lambat 1 (satu) hari sebelum lelang dilaksanakan;”  

 
Dari ke 6 (enam) syarat khusus yang harus dilampirkan dalam 

Surat Permohonan Lelang kepada KP2LN tersebut, hanya syarat huruf 

(f) yang boleh diserahkan paling lambat 1 (satu) hari sebelum 

pelaksanaan lelang yang demikian ini logis karena syarat a quo tidak 

mungkin dapat dipenuhi oleh pemohon lelang sebelum adanya 

penetapan hari dan tanggal lelang yang dikeluaran oleh KP2LN. 

Sedangkan syarat khusus yang lainnya (huruf a, b, c, d dan e) wajib 

dilampirkan pada saat Permohonan Lelang a quo diajukan  kepada 

KP2LN; yang demikian inipun logis untuk menghindari adanya 

kesalahan dikemudian hari yang dapat merugikan debitur.  

Sejak awal Surat Penetapan KP2LN (Tergugat) tanggal 11 

Januari 2007 Nomor: S-027/WPL.07/KP.01/2007, Hal : Hari dan 

Tanggal Lelang a quo, adalah tidak sah dan/atau cacat hukum 

dan/atau batal demi hukum; dan oleh karena itu adalah wajar jika 

Surat Penetapan KP2LN (Tergugat) tanggal 11 Januari 2007 Nomor: 

S-027/WPL.07/KP.01/2007, Hal : Hari dan Tanggal Lelang a quo, 

dinyatakan batal dan tidak sah.  

Selain dari pada itu Surat Penetapan KP2LN (Tergugat) tanggal 

11 Januari 2007 Nomor: S-027/WPL.06/KP.01/2007, Hal : Hari dan 

Tanggal Lelang a quo juga menjadi cacat hukum dan tidak sah, oleh 

karena tidak ditindaklanjuti dengan secara benar berdasarkan 
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ketentuan Pasal 19 Ayat (1) Jo. Pasal 21 Ayat 1 (a, c) Peraturan 

Menteri Keuangan Nomor : 40/PMK.06/2006. 

• Pasal 19 Ayat (1) berbunyi sebagai berikut :  

“Pada prinsipnya pengumuman lelang dilaksanakan melalui surat 
kabar harian yang terbit di tempat barang berada yang akan 
dilelang.” 

 
• Pasal 21 Ayat (1) berbunyi sebagai berikut :  

“Pengumuman Lelang untuk lelang eksekusi terhadap barang 
tidak bergerak yang dijual bersama-sama dengan barang bergerak 
dilakukan dengan ketentuan sebagai berikut : 
a.   pengumuman dilakukan dua kali berselang 15 (lima belas) hari; 
b. pengumuman  pertama diperkenankan melalui tempelan yang        

mudah dibaca umum dan dapat ditambah melalui media 
elektronik, namun demikian apabila dikehendaki oleh penjual 
pengumuman pertama dapat dilakukan dengan surat kabar harian; 
dan   

c.  pengumuman kedua  harus   dilakukan   melalui surat kabar harian 
dan dilakukan berselang 14 (empat belas) hari sebelum 
pelaksanaan lelang.” 

 
Pengumuman pertama melalui tempelan yang seharusnya 

dimumkan pada tanggal 17 Januari 2007 faktanya diumumkan dan 

ditempelkan pada tanggal 31 Januari 2007. Pengumuman kedua yang 

seharusnya dimuat melalui surat kabar pada tanggal 31 Januari 2007, 

ternyata tidak pernah dilakukan. 

Di dalam gugatan P.T. Imermotors (Penggugat) tidak semata-

mata mempersoalkan Surat Penetapan KP2LN Nomor : S-

027/WPL.06/KP.01/2007 tersebut yang bertentangan dengan 

ketentuan-ketentuan sebagaimana dimaksud dan telah diuraikan di 

dalam surat gugatan P.T. Imermotors (Penggugat), namun akibat 

daripada penetapan a quo, KP2LN (Tergugat) dan P.T. Bank Negara 

Indonesia (Persero) Tbk. (Tergugat II Intervensi) telah merugikan P.T. 
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Imermotors (Penggugat) seperti yang diuraikan dalam Surat Gugatan 

Penggugat. 

Kerugian  P.T. Imermotors (Penggugat) sebagaimana yang 

dimaksud timbul karena kecerobohan dan/atau kesalahan KP2LN 

(Tergugat) yang tidak memperhatikan ketentuan-ketentuan 

sebagaimana yang diatur dalam Pasal 6 Ayat (1) dan Ayat (4)  

Peraturan Menteri Keuangan Republik Indonesia Nomor: 

40/PMK.07/2006 tentang Petunjuk Pelaksanaan Lelang. Oleh karena 

permohonan lelang yang diajukan oleh P.T. Bank Negara Indonesia 

(Persero) Tbk. (Tergugat II Intervensi) tidak dilengkapi dengan 

dokumen-dokumen sebagaimana yang disyaratkan dalam ketentuan 

Pasal 6 Ayat (1) dan Ayat (4)  tersebut, seharusnya (menurut hukum) 

permohonan lelang yang diajukan oleh P.T. Bank Negara Indonesia 

(Persero) Tbk. (Tergugat II Intervensi) a quo tidak dikabulkan oleh 

KP2LN (Tergugat), sehingga tidak ada kesempatan bagi P.T. Bank 

Negara Indonesia (Persero) Tbk. (Tergugat II Intervensi) untuk 

melakukan pengumuman lelang atas asset-asset P.T. Imermotors 

(Penggugat), yang akibat pengumuman  dari  penetapan KP2LN 

(Tergugat) yang cacat secara yuridis itu P.T. Imermotors (Penggugat) 

telah dirugikan.  

Sebagaimana dikemukakan di atas bahwa pelelangan yang 

ditentukan dalam obyek sengketa akan dilaksanakan tanggal 15 

Pebruari 2007 ternyata belum dilaksanakan karena atas kehendak P.T. 

Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk. (Tergugat II Intervensi) agar 
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pelaksanaan pelelangan ditangguhkan sementara berkenaan dengan 

adanya gugatan Perdata atas Sertipikat Hak Tanggungan yang sedang 

di periksa di Pengadilan Negeri Sidoarjo. Disisi lain penangguhan 

pelelangan tersebut disebabkan oleh karena adanya Putusan Sela 

Majelis Hakim Pengadilan Tata Usaha Negara Surabaya Nomor : 

14/G.TUN/2007/PTUN. SBY tanggal 12 Pebruari 2007. 

Seandainyapun KP2LN (Tergugat) mengeluarkan surat 

penangguhan lelang berdasarkan permohonan penangguhan lelang 

dari P.T. Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk. (Tergugat II 

Intervensi), seharusnya yang demikian itu diumumkan melalui 

SURAT KABAR sebagaimana ketentuan Pasal 14 Ayat (5) Peraturan 

Menteri Keuangan Nomor : 40/PMK.07/2006 tentang Petunjuk 

Pelaksanaan Lelang, yang berbunyi :  

“Dalam hal terjadi pembatalan sebelum lelang sebagaimana 
dimaksud pada ayat (4), Penjual wajib mengumumkan sebagaimana 
pelaksanaan Pengumuman Lelang yang telah dilakukan sebelumnya.” 

 
Ternyata faktanya tidak demikian. Dengan demikian, 

seandainya pun benar telah ada pembatalan lelang sebelum adanya  

Putusan Sela Majelis Hakim Pengadilan Tata Usaha Negara Surabaya 

Nomor : 14/G.TUN/2007/PTUN. SBY tanggal 12 Pebruari 2007. 

maka tindakan P.T. Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk. (Tergugat 

II Intervensi) yang tidak mengumumkan atas pembatalan tersebut 

melalui SURAT KABAR sebagaimana ketentuan Pasal 14 Ayat (5) 

Peraturan Menteri Keuangan Republik Indonesia Nomor : 

40/PMK.07/2006, adalah merupakan Perbuatan Melanggar Hukum, 
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demikian juga KP2LN (Tergugat) oleh karena tidak menjalankan 

kewajibannya dan/atau bertindak bertentangan dengan kewajibannya 

yang seharusnya mengingatkan P.T. Bank Negara Indonesia (Persero) 

Tbk. (Tergugat II Intervensi) untuk memenuhi ketentuan Pasal 14 

Ayat (5) tersebut. 

 

C. PERMASALAHAN DAN AKIBAT HUKUM PELAKSANAAN 

LELANG ATAS DASAR SURAT PENETAPAN KP2LN NO. S-

027/WPL.06/KP.01/2007 

Menurut I Made S.H., M. Hum. Dalam bukunya “Balai Lelang 

Kewenangan Balai Lelang dalam Penjualan Jaminan Kredit Macet” 

menyebutkan : 

“Pelelangan dapat dilakukan oleh Kantor Lelang Negara 
berdasarkan permintaan dari Ketua Pengadilan Negeri, berdasarkan 
permintaan dari BUPLN atau berdasarkan permintaan dari kreditor 
pemegang hak gadai atau pand kreditor pemegang hipotik (sekarang 
pemegang Hak Tanggungan) pertama yang mengajukan permohonannya 
berdasarkan Pasal 1178 ayat (2) BW, juga pelelangan dapat dilakukan 
atas permintaan pemohon lelang yang adalah orang biasa.”64 

 
Apabila dikaitkan dengan Pasal 6 Undang-Undang Republik 

Indonesia Nomor : 4 Tahun 1996 tentang Hak Tanggungan Atas Tanah 

Beserta Benda-benda yang Berkaitan dengan Tanah, yang memberikan 

hak kepada pemegang Hak Tanggungan untuk melakukan parate eksekusi 

yang berarti bahwa pemegang hak tanggungan tidak perlu memperoleh 

persetujuan dari pemberi hak tanggungan, juga tidak perlu meminta 

penetapan dari pengadilan negeri setempat. Pemegang hak tanggungan 

�������������������������������������������������������������
6( I Made Soewandi, 2005, Balai Lelang Kewenangan Balai Lelang Dalam Penjualan 

Jaminan Kredit Macet,  Cet. Pertama, Yayasan Gloria, Yogyakarta, hlm. 69–70.��
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dapat langsung meminta kepada Kepala KP2LN untuk melakukan 

pelelangan. 

Kedua rumusan di atas mengisyaratkan bahwa pelelangan harus 

dilakukan oleh pejabat KP2LN, siapapun yang memintanya.  

Di dalam praktek permasalahan hukum sering timbul baik pada 

saat permohonan lelang termasuk penetapan lelang atau pada saat 

pelelangan dilaksanakan maupun dikemudian hari sebagai akibat 

pelelangan tersebut; apalagi tidak memenuhi syarat dan prosedur lelang 

yang terdapat unsur pelanggaran hukum, antara lain Gugatan dari Pihak 

Ketiga; Pembayaran dari debitur; Obyek yang akan dilelang masih 

berpenghuni; Pejabat yang terkait dengan eksekusi ikut main di dalamnya; 

dan Pelaksanaan pengosongan.   

1. Gugatan  dari Pihak Ketiga 

Sebagaimana dikemukakan dalam penjelasan diatas bahwa masih 

dalam taraf Permohonan dan Penetapan Lelang saja sudah ada gugatan 

dari : 

a. Pihak debitur (P.T. Imermotors) yang keberatan atas Surat Penetapan 

KP2LN  Nomor : S-027/WPL.06/KP.01/2007 tersebut yang 

bertentangan dengan ketentuan-ketentuan sebagaimana dimaksud 

dan telah diuraikan di dalam surat gugatan peraturan perundang-

undangan yang berlaku yang akibat daripada penetapan a quo, 

KP2LN dan P.T. Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk. telah 

merugikan P.T. Imermotors. 
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Kerugian P.T. Imermotors (Penggugat) sebagaimana yang dimaksud 

memperhatikan ketentuan-ketentuan sebagaimana yang diatur dalam 

Pasal 6 Ayat (1) dan Ayat (4)  Peraturan Menteri Keuangan Republik 

Indonesia Nomor: 40/PMK.07/2006 tentang Petunjuk Pelaksanaan 

Lelang. Oleh karena permohonan lelang yang diajukan oleh PT. 

Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk. tidak dilengkapi dengan 

dokumen-dokumen sebagaimana yang disyaratkan dalam ketentuan 

Pasal 6 Ayat (1) dan Ayat (4)  tersebut. 

Atas permasalahan tersebut P.T. Imermotors mengajukan gugatan 

melalui Pengadilan Tata Usaha Negara Surabaya.   

b. Pihak pemilik obyek lelang mengajukan  gugatan perdata atas 

Sertipikat Hak Tanggungan di Pengadilan Negeri Sidoarjo, karena 

Sertipikat Hak Tanggungan yang dijadikan dasar dimana Sertipikat 

Hak Tanggungan tersebut memberikan hak kepada pemegang Hak 

Tanggungan untuk melakukan parate eksekusi yang berarti bahwa 

pemegang hak tanggungan tidak perlu memperoleh persetujuan dari 

pemberi hak tanggungan, juga tidak perlu meminta penetapan dari 

pengadilan negeri setempat. Pemegang hak tanggungan dapat 

langsung meminta kepada Kepala KP2LN untuk melakukan 

pelelangan adalah sudah tidak mempunyai kekuatan eksektorial 

karena penetapan dari pengadilan negeri setempat. Pemegang hak 

tanggungan dapat langsung meminta kepada Kepala KP2LN untuk 

melakukan pelelangan adalah sudah tidak mempunyai kekuatan 

eksektorial karena hutang berdasarkan perjanjian kredit sebagai 
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perjanjian pokok dari sertipikat Hak Tanggungan tersebut telah 

selesai dan kemudian membuat perjanjian kredit baru yang tidak 

diikat Pembebanan Hak Tangungan yang baru (masih Sertipikat Hak 

Tangungan lama berdasarkan perjanjian kredit / perjanjian pokok 

lama). 

Apalagi lelang jadi atau sudah dilaksanakan, dapat dipastikan 

pemilik objek lelang merasa keberatan dan akan mengajukan gugatan 

perlawanan pihak ketiga (derden verzet) secara resmi melalui surat 

perlawanan yang didaftarkan kepada Kepaniteraan Pengadilan Negeri 

Sidoarjo. 

2. Pembayaran dari Debitur 

Lelang sudah akan dilaksanakan, tiba-tiba debitur P.T. Imermotors) 

membayar dan memenuhi kewajibannya. Jumlah yang harus dibayar tentu 

sesuai dengan jumlah kewajibannya berdasarkan perjanjian kredit/hutang. 

Kemudian timbul masalah menjadi tanggungan siapa biaya lelang, biaya 

pengumuman di koran dan lain-lain, karena eksekusinya tidak melalui 

putusan  pengadilan. Apabila melalui putusan pengadilan tentu yang harus 

dipenuhi pembayarannya sebesar yang tertera dalam isi putusan yang sedang 

dilaksanakan, termasuk biaya perkara, biaya eksekusi dan biaya-biaya lain 

berupa biaya lelang, biaya pengumuman di koran.   

3. Obyek yang akan dilelang masih berpenghuni 

Apakah pada saat dilaksanakan pelelangan, obyek hak tanggungan yang 

akan dilelang tersebut sudah harus dikosongkan?. Apabila penghuni obyek 

yang akan dilelang adalah pihak ketiga yang mengusai obyek lelang tersebut 
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secara sah, maka akan sulit pengosongannya kalau pihak ketiga tidak 

menyerahkan objek lelang kepada pemenang lelang secara sukarela.  

4. Pejabat yang terkait dengan eksekusi ikut main didalamnya 

Para pejabat termasuk Hakim, jaksa, panitera, Kepala KP2LN, Pejabat 

KP2LN dan Pejabat Kantor Lelang dilarang untuk menjadi pembeli lelang 

atau sebagai peserta lelang dari objek yang akan dilelang sehubungan 

dengan perkara berjalan di wilayah Pengadilan negeri dimana mereka 

bertugas. Hal ini harus dilakukan sesuai dengan prosedur yang telah 

ditentukan agar tidak terjadi hal-hal yang merugikan terlelang, disamping 

menjaga citra dan wibawa pejabat yang bersangkutan.  Namun kenyataannya 

justru para pejabat KP2LN berkeliaran untuk ikut bermain di dalamnya 

dengan tujuan untuk keuntungan pribadi dari pejabat KP2LN itu sendiri. 

Tentu hal ini sangat dirugikan baik bagi peserta lelang umum, penjual dan 

pemilik obyek lelang. Bagi penjual dan pemilik obyek lelang tidak akan 

dapat mencapai harga yang tertinggi.  

5. Pelaksanaan pengosongan.   

Pengosongan atas tanah atau tanah dan bangunan yang berdiri 

diatasnya setelah dilelang untuk kepentingan pemenang lelang. Semestinya 

terlelang yang mendiami obyek lelang harus menyerahkan tanah dan 

bangunan dalam keadaan kosong dari penghuni kepada pemenang lelang. 

Apa semudah itu penghuni akan menyerahkan dengan sukarela?. Tentu akan 

sulit terealisasi. Apabila obyek lelang disewa oleh pihak ketiga, maka 

berdasarkan azas bahwa jual beli tidak menghapuskan sewa menyewa, 

sebagai bunyi Pasal 1579 KUH Perdata, maka penyewa tetap dapat tinggal 
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dan menguasai tanah atau tanah dan bangunan rumah yang disewa tersebut 

sampai habis masa sewanya. 

Secara khusus harus diperhatikan adalah tentang pemilik barang, 

kreditur sebagai pemegang barang jaminan tidak secara otomatis sebagai 

pemilik, karena untuk menjadi pemilik diperlukan peralihan hak, sehingga 

diperlukan persetujuan tertulis dari debitur selaku pemilik barang jaminan. 

Tentang lelang sukarela, debitur perlu memberi persetujuan mengenai harga 

obyek hak tangungan khususnya mengenai harga limit. Tentang adanya 

perikatan dengan pemilik barang. 

Surat pemberitahuan kepada pemilik barang atau kuasanya tidak 

merupakan persetujuan adanya perikatan tersebut, sehingga pemilik barang 

atau kuasanya tidak menyerahkan dengan sukarela atas pelelangan tersebut.  
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BAB V 

PENUTUP 

 

A. KESIMPULAN 

1. Surat Penetapan Kantor Pelayanan Piutang dan Lelang Negara 

Surabaya I Nomor : S-027/WPL.06/KP.01/2007, tertanggal 11 Januari 

2007, Hal : Hari dan Tanggal Lelang adalah Keputusan Tata Usaha 

Negara yang bersifat konkret, individual dan final yang merugikan 

P.T. Imermotors selaku badan perdata seperti yang dimaksud dalam 

Pasal 1 Ayat (3) yang kemudian menjadi Pasal 1 Ayat (9) UUPTUN.  

Surat Penetapan tersebut tergolong Keputusan Tata Usaha Negara 

Kilat/Seketika (eenmalig) sebagai lawan dari Keputusan Tata Usaha 

Negara permanen / langgeng (voor durend) karena keputusan tersebut 

berlaku hanya sekali pakai saja, yaitu pada tanggal 15 Pebruari 2007 

dan oleh karena tanggal tersebut telah berlalu/lewat maka secara 

otomatis keputusan tersebut sudah tidak berlaku lagi atau batal dengan 

sendirinya.   

Terbitnya Surat Penetapan tersebut adalah karena adanya Permohonan 

Lelang oleh P.T. Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk. selaku 

Pemegang Hak Tanggungan Pertama dan oleh karena itu menurut 

Pasal 6 Undang-Undang Republik Indonesia Nomor : 4 Tahun 1996 

tentang Hak Tanggungan Atas Tanah Beserta Benda-benda yang 

Berkaitan dengan Tanah berhak untuk melakukan parate eksekusi 

yang langsung meminta kepada Kepala KP2LN untuk melakukan 
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pelelangan dengan surat tertulis yang hanya dilampiri satu lembar 

lampiran yang berisikan daftar obyek lelang dan daftar No. Sertipikat 

Hak Tanggungan dan tidak dilengkapi dengan dokumen-dokumen 

yang lengkap. Surat Permohonan Lelang yang demikian itu tidak 

memenuhi syarat dan bertentangan ketentuan Pasal 6 ayat (5) 

Peraturan Menteri Keuangan Republik Indonesia Nomor : 

40/PMK.07/2006 tentang petunjuk Pelaksanaan Lelang  jo. Pasal 1 

ayat (1) jo Pasal 6 Ayat (5) Peraturan Direktur Jenderal Piutang dan 

Lelang Negara, Departemen Keuangan Republik Indonesia Nomor 

:PER-02/PL/2006. Disamping Pengumuman Lelang sebagai tindak 

lanjut dari Surat Penetapan tersebut juga tidak dilakukan sesuai 

dengan ketentuan Pasal 19 ayat (1) jo. Pasal 21 Ayat (1) huruf c 

Peraturan Menteri Keuangan Nomor : 40/PMK.07/2006 tentang 

Pelaksanaan Lelang. Oleh karena itu semestinya Permohonan Lelang 

tersebut tidak memenuhi syarat dan seharusnya KP2LN tidak 

menerbitkan Surat Penetapan Lelang tersebut. Penerbitan Surat 

Penetapan yang dilakukan oleh KP2LN yang demikian bertentangan 

dengan peraturan perundang-undangan yang berlaku dan melanggar 

azas-azas umum Pemerintahan yang baik sebagaimana diatur dalam 

Pasal 53 ayat (2) huruf a dan b UUPTUN.  

Untuk menguji keabsahan Surat Penetapan Kantor Pelayanan Piutang 

dan Lelang Negara Surabaya I Nomor : S-027/WPL.06/KP.01/2007, 

tertanggal 11 Januari 2007, Hal : Hari dan Tanggal Lelang yang 

merupakan Keputusan Tata Usaha Negara yang bersumber dari 
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kekuasaan baik terikat maupun bebas dasar pengujiannya adalah 

berdasarkan Pasal 53 ayat (2) huruf a dan huruf b UUPTUN melalui 

wilayah hukum Pengadilan Tata Usaha Negara Surabaya. 

Badan hukum perdata yang merasa dirugikan dengan terbitnya Surat 

Penetapan tersebut adalah P.T. Imermotors selaku debitur P.T.Bank 

Negara Indonesia (Persero) Tbk. (yang menjaminkan tanah dan 

bangunan yang dipasang hak tanggungan pertama berdasarkan 

perjanjian kredit lama yang sudah hapus karena adanya perjanjian 

kredit baru sehingga pemasangan hak tanggungan pertama 

berdasarkan perjanjian kredit lama sudah tidak mempunyai kekuatan 

eksetorial lagi dan untuk itu diajukan gugatan perdata di Pengadilan 

Umum, yakni di Pengadilan Negeri Sidaorjo)  dan juga mengajukan 

gugatan terhadap KP2LN atas Surat Penetapan tersebut kepada 

Pengadilan Tata Usaha Negara Surabaya dan terdaftar dalam Register 

Nomor : 14/G.TUN/2007/PTUN.SBY  dan dalam tingkat banding di 

Pengadilan Tinggi Tata Usaha Negara Surabaya Nomor : 

101/B.TUN.2007/PT.TUN.SBY. 

Pengadilan Tingkat Pertama, yakni Pengadilan Tata Usaha Negara 

Surabaya dalam putusan selanya memerintahkan kepada KP2LN 

untuk menunda dan menangguhkan pelaksanaan keputusan KP2LN 

berupa Surat Penetapan lelang tersebut. Dan berhubung Sertipikat Hak 

Tanggungan Pertama yang dijadikan dasar permohonan lelang masih 

bermasalah di Pengadilan Negeri Sidoarjo, maka P.T. Bank Negara 
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Indonesia (Persero) Tbk selaku pemegang hak tanggungan pertama 

mengajukan pembatalan pelaksanaan lelang pada KP2LN 

Berhubung dengan adanya penundaan lelang dan surat pembatalan 

lelang tersebut maka secara otomatis Surat Penetapan Kantor 

Pelayanan Piutang dan Lelang Negara Surabaya I Nomor : S-

027/WPL.06/ KP.01/2007, tertanggal 11 Januari 2007, Hal : Hari dan 

Tanggal Lelang tidak berlaku atau batal dengan sendirinya.       

2. Seandainya Surat Penetapan Kantor Pelayanan Piutang dan Lelang 

Negara Surabaya I Nomor : S-027/WPL.06/KP.01/2007, tertanggal 11 

Januari 2007, Hal : Hari dan Tanggal Lelang  tetap dilaksanakan, 

maka permasalahan dan akibat hukum yang timbul adalah : 

a.     Gugatan dari pihak ketiga yang merasa dirugikan termasuk 

pemilik obyek lelang merasa keberatan dan akan dapat 

mengajukan gugatan perlawanan pihak ketiga (derden verzet) 

secara resmi melalui surat perlawanan yang didaftarkan kepada 

Kepaniteraan Penagdilan Negeri Sidoarjo. 

b.     Pembayaran dari debitur yang akan membayar dan memenuhi 

kewajibannya menjadi masalah, karena debitur tidak akan mau 

membayar biaya lelang, biaya pengumuman di Koran dan biaya-

biaya lainnya. 

c.     Obyek yang akan dilelang masih berpenghuni tidak akan secara 

sukarela mau menyerahkan obyek lelang dan sudah dipastikan 

akan melakukan perlawanan. 
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d.     Indikasi besar pejabat yang terkait dengan pelaksanaan lelang 

ikut main di dalamnya yang sangat merugikan baik bagi peserta 

lelang umum, penjual dan pemilik obyek lelang. 

    Pelaksanaan pengosongan obyek lelang untuk kepentingan 

pemenang lelang akan berkendala kalau penghuninya tidak sukarela 

menyerahkan kepada pemegang lelang. 

 

B. SARAN 

Dalam penulisan ini, penulis memberikan saran sebagai berikut : 

1. Demi tercapainya keadaan yang adil di dalam suatu hubungan hukum 

adalah tujuan prinsip itikad baik (good faith), maka penerbitan Surat 

Penetapan Lelang harus dilakukan sesuai dengan prosedur dan ketentuan 

peraturan perundangan-undangan yang berlaku. Bagi pemohon penetapan 

lelang yang tidak memenuhi syarat-syarat lelang baik syarat umum 

maupun syarat khusus pejabat lelang (KP2LN) harus tegas menolaknya 

dan tidak memaksakan untuk menerbitkan surat Penetapan Lelang; 

2. Untuk menghindari permasalahan dikemudian hari hendaknya pemegang 

hak tanggungan yang akan melakukan parate eksekusi seyogyanya 

memperoleh persetujuan dari pemberi hak tanggungan dan meminta 

penetapan dari pengadilan negeri setempat. 
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ABSTRAKSI 
 
 

NIRZA AZMI A. ROCHIM, Hukum Administrasi Negara, Fakultas Hukum 
Universitas Brawijaya, Agustus 2010, Pengujian Keabsahan Keputusan Tata 
Usaha Negara Berdasarkan Pasal 53 Ayat (2) Undang-Undang Peradilan Tata 
Usaha Negara Terhadap Surat Penetapan KP2LN No. S-
027/WPL.06/KP.01/2007, A. Dimyati, S.H., M.Hum; Agus Yulianto, S.H., 
M.H. 
 
 

Dalam penulisan skripsi ini penulis membahas mengenai masalah 
Pengujian Keabsahan Keputusan Tata Usaha Negara Berdasarkan Pasal 53 Ayat 
(2) Undang-Undang Peradilan Tata Usaha Negara Terhadap Surat Penetapan 
KP2LN No. S-027/WPL.06/KP.01/2007. Hal ini dilatarbelakangi karena salah 
satu fungsi utama hukum administrasi adalah fungsi normatif, yang dengan fungsi 
itu, hukum administrasi berkedudukan sebagai hukum mengenai kekuasaan 
memerintah. Dalam suatu negara yang menamakan dirinya sebagai negara  
hukum, kekuasaan pemerintah mutlak harus diuji keabsahannya. Asas hukum 
yang melandasi kekuasaan pemerintah dalam hukum administrasi dikenal dengan 
istilah “asas rechtmatig van bestuur” yang di Indonesia diterjemahkan menjadi 
istilah “asas keabsahan dalam pemerintahan”. Karena itu istilah “rechtsmatig-
toetsing” pada dasarnya adalah “pengujian keabsahan” tindak pemerintahan. 
Kekuasaan pemerintah yang di Indonesia sering kali disebut “kekuasaan 
eksekutif”, dalam prakteknya tidak lagi murni sebagai kekuasaan eksekutif 
(kekuasaan terikat) dalam arti kekuasaan menjalankan Undang-undang. Dengan 
konsep “bestuur”, kekuasaan pemerintah tidaklah hanya merupakan kekuasaan 
terikat, tetapi juga merupakan kekuasaan bebas dalam menerbitkan Keputusan 
Tata Usaha Negara (KTUN) baik bebas memutus secara mandiri maupun bebas 
melakukan interpretasi terhadap norma hukum yang samar (norm vague). 
Terhadap KTUN yang bersumber dari kekuasaan terikat, dasar pengujian 
keabsahannya sebagaimana tercantum dalam pasal 53 ayat 2 huruf a Undang-
Undang Republik Indonesia Nomor 5 Tahun 1986 tentang Peradilan Tata Usaha 
Negara jo. Undang-Undang Nomor 9 Tahun 2004 tentang Perubahan Atas 
Undang-Undang Nomor 5 Tahun 1986 tentang Peradilan Tata Usaha Negara jo. 
Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 51 Tahun 2009 tentang Perubahan 
Kedua Atas Undang-Undang Nomor 5 Tahun 1986 tentang Peradilan Tata Usaha 
Negara (untuk selanjutnya disebut UU PTUN). Sedangkan untuk KTUN yang 
bersumber dari kekuasaan bebas, dasar pengujian keabsahannya sebagaimana 
tercantum dalam pasal 53 ayat 2 huruf b UU PTUN dan dasar pengujian yang lain 
di luar ketentuan pasal 53 ayat 2 huruf b UU PTUN yakni Penggunaan Asas-asas 
Umum Pemerintahan Yang Baik sebagaimana tercantum dalam pasal 3 Undang-
Undang Republik Indonesia Nomor 28 Tahun 1999 tentang Penyelenggaraan 
Negara Yang Bersih dan Bebas dari Korupsi, Koluasi dan Nepotisme. 

Permasalahannya adalah bahwa Surat Penetapan Kantor Pelayanan 
Piutang dan Lelang Negara (KP2LN) Surabaya I, Nomor : S-
027/WPL.06/KP.01/2007 tanggal 11 Januari 2007 Hak : Hari dan Tanggal Lelang 
adalah merupakan KTUN yang bersumber dari kekuasaan terikat dan juga 
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bersumber dari kekuasaan bebas, oleh karena itu dasar pengujian keabsahannya 
harus diuji sebagaimana tercantum dalam pasal 53 ayat 2 huruf a dan huruf b  UU 
PTUN tersebut dan apa akibat hukumnya bila terjadi pelanggaran dalam 
pelaksanaan lelang tersebut. . 

Untuk membahas permasalahan di atas saya menggunakan pendekatan 
yuridis normatif dengan metode analisis perundang-undangan (statute approach) 
dan analisis konseptual (conceptual approach), sehingga data didapat dari bahan 
primer yaitu mencakup peraturan perundang-undangan yang mempunyai 
keterkaitan dengan skripsi ini. Kemudian dari bahan sekunder yaitu Sumber bahan 
hukum ini diperoleh melalui studi kepustakaan, dokumen-dokumen resmi, buku-
buku, buku harian dan seterusnya. 

Dari pengumpulan bahan hukum tersebut Penulis analisis sesuai dengan 
peraturan-peraturan yang berlaku, sehingga menemukan suatu jawaban atas 
permasalahan yang saya bahas mengenai pengujian keabsahan Keputusan Tata 
Usaha Negara terhadap Surat Penetapan KP2LN yang memang benar-benar sesuai 
atau melanggar aturan-aturan yang sudah ditentukan. 
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BAB 1 

PENDAHULUAN 

 

A. LATAR BELAKANG 

Gagasan tentang penyelenggaraan kekuasaan yang baik dari aspek historis 

terdapat dua pendekatan, yaitu personal dan sistem. Secara personal telah dimulai 

pada masa Plato. Menurutnya, penyelenggaraan kekuasaan yang ideal dilakukan 

secara paternalistik, yakni para penguasa yang bijaksana haruslah menempatkan 

diri selaku ayah yang baik lagi arif yang dalam tindakannya terhadap anak-

anaknya terpadulah kasih dan ketegasan demi kebahagiaan anak-anak itu sendiri. 

Pada bagian lain, Plato mengusulkan agar negara menjadi baik, harus dipimpin 

oleh seorang filosof, karena filosof adalah manusia yang arif bijaksana, 

menghargai kesusilaan dan berpengetahuan tinggi. Murid Plato, Aristoteles, 

berpendapat bahwa pemegang kekuasaan haruslah orang yang takluk pada hukum,  

dan harus senantiasa diwarnai oleh penghargaan dan penghormatan terhadap 

kebebasan, kedewasaan dan kesamaan derajat. Hanya saja tidak mudah mencari 

pemimpin dengan kualitas pribadi yang sempurna. Oleh karena itu, pendekatan 

sistem merupakan alternatif yang paling memungkinkan. Plato sendiri, diusia 

tuanya terpaksa merubah gagasannya yang semula mengidealkan pemerintah itu 

dijalankan oleh raja-filosof menjadi pemerintahan yang dikendalikan oleh hukum. 

Penyelenggaraan yang baik, menurut Plato ialah yang didasarkan pada pengaturan 

hukum yang baik.1 

�������������������������������������������������������������
�
� Istikatrinah, Pelaksanaan Hukum Administrasi Negara, makalah disajikan pada Seminar 

Hukum Administrasi Negara, Senat Mahasiswa UNWIKU Jawa Barat, Purwokerto, 14 Maret 
2009, hlm 1.  
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Berdasarkan pendapat Plato ini, maka penyelenggaraan pemerintahan yang 

didasarkan pada hukum merupakan salah satu alternatif yang baik dalam 

penyelenggaraan negara. Hukum Administrasi Negara (untuk selanjutnya disebut 

HAN) dapat dijadikan instrumen untuk terselenggaranya pemerintahan yang baik. 

Penyelenggaraan pemerintahan lebih nyata dalam HAN, karena di sini akan 

terlihat konkrit hubungan antara pemerintah dengan masyarakat, kualitas dari 

hubungan pemerintah dengan masyarakat inilah setidaknya dapat dijadikan 

ukuran apakah penyelenggaraan pemerintahan sudah baik atau belum. Di satu sisi 

HAN dapat dijadikan instrumen yuridis oleh pemerintah dalam rangka melakukan 

pengaturan, pelayananan dan perlindungan bagi masyarakat, di sisi lain HAN 

memuat aturan normatif tentang bagaimana pemerintahan dijalankan atau 

sebagaimana dikatakan Sjachran Basah, bahwa salah satu inti hakikat HAN adalah 

untuk memungkinkan administrasi negara menjalankan fungsinya dan melindungi 

administrasi negara dari melakukan perbuatan yang salah menurut hukum.2 

Salah satu fungsi utama hukum administrasi adalah fungsi normatif, yang 

dengan fungsi itu, hukum administrasi berkedudukan sebagai hukum mengenai 

kekuasaan memerintah. Dalam suatu negara yang menamakan dirinya sebagai 

negara hukum, kekuasaan pemerintah mutlak harus diuji keabsahannya. Asas 

hukum yang melandasi kekuasaan pemerintah dalam hukum administrasi dikenal 

dengan istilah “asas rechtmatig van bestuur” yang di Indonesia diterjemahkan 

menjadi istilah “asas keabsahan dalam pemerintahan”. Karena itu istilah 

“rechtmatig-toetsing” pada dasarnya adalah “pengujian keabsahan” tindak 

pemerintahan. 

�������������������������������������������������������������
7
�Ibid.�
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Kekuasaan pemerintah yang di Indonesia sering kali disebut “kekuasaan 

eksekutif”, dalam prakteknya tidak lagi murni sebagai kekuasaan eksekutif 

(kekuasaan terikat) dalam arti kekuasaan menjalankan undang-undang dengan 

konsep “bestuur”, kekuasaan pemerintah tidaklah hanya merupakan kekuasaan 

terikat, tetapi juga merupakan kekuasaan bebas dalam menerbitkan Keputusan 

Tata Usaha Negara (untuk selanjutnya disebut KTUN) baik bebas memutus secara 

mandiri maupn bebas melakukan interpretasi terhadap norma hukum yang sama 

(norm vague).  

Terhadap KTUN yang bersumber dari kekuasaan terikat maupun yang 

bersumber dari kekuasan bebas dasar pengujian sebagaimana tercantum dalam 

pasal 53 ayat (2) huruf a dan huruf b Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 

5 Tahun 1986 tentang Peradilan Tata Usaha Negara yang telah diubah dengan 

Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 9 Tahun 2004 tentang Perubahan 

Atas Undang-Undang Nomor 5 Tahun 1986 tentang Peradilan Tata Usaha Negara 

dan kemudian diubah lagi dengan Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 51 

Tahun 2009 tentang Perubahan Kedua Atas Undang-Undang Nomor 5 Tahun 

1986 tentang Peradilan Tata Usaha Negara (untuk selanjutnya disebut UU PTUN) 

yang berbunyi sebagai berikut : 

“(2) alasan-alasan yang dapat digunakan dalam gugatan sebagaimana dimaksud 
pada ayat (1) adalah : 
a. Keputusan Tata Usaha Negara yang digugat itu bertentangan dengan 

Peraturan Perundang-Undangan yang berlaku; 
b. Keputusan Tata Usaha Negara yang digugat itu bertentangan dengan Asas-

Asas Umum Pemerintahan yang Baik.” 
 

Yang dimaksud dengan “Asas-Asas Umum Pemerintahan yang Baik” 

menurut penjelasan pasal 53 ayat (2) huruf b UU PTUN adalah meliputi asas : 

• kepastian hukum; 



�
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• tertib penyelenggaraan negara; 
• keterbukaan; 
• proporsionalitas; 
• profesionalitas; 
• akuntabilitas. 

 
Sebagaimana dimaksud dalam Undang-Undang Nomor 28 Tahun 1999 

tentang Penyelenggaraan Negara yang Bersih dan Bebas dari Korupsi dan 

Nepotisme.  

Latar belakang pembentukan PTUN dari sejarah ide dibentuknya PTUN 

adalah untuk menyelesaikan sengketa antara pemerintah dengan warga negaranya 

dan pembentukan lembaga tersebut bertujuan mengontrol secara yuridis (judicial 

control) tindakan pemerintahan yang dinilai melanggar ketentuan administrasi 

(mal administrasi) ataupun perbuatan yang bertentangan dengan hukum (abuse of 

power). 

Eksistensi PTUN yang diatur dalam UU PTUN dirasa sudah memenuhi 

syarat untuk menjadikan lembaga PTUN yang profesional guna menjalankan 

fungsinya melalui control yudisialnya. 

Obyek sengketa TUN adalah suatu Keputusan TUN yang tertulis.3 

Menurut pasal 1 ayat (3) yang kemudian diubah menjadi pasal 1 ayat (9) UU 

PTUN menyebutkan : 

 “KTUN adalah suatu penetapan tertulis yang dikeluarkan oleh Badan 
atau Pejabat Tata Usaha Negara yang berisikan tindakan hukum Tata 
Usaha Negara yang berdasarkan peraturan perundang-undangan yang 
berlaku, yang bersifat konkret, individual dan final yang menimbulkan 
akibat hukum bagi seseorang atau badan hukum perdata.” 
 
Penetapan tertulis terutama menunjuk pada isi dan bukan kepada bentuk 

formalnya. Sebab persyaratan tertulis itu diharuskan untuk kemudahan dalam segi 

�������������������������������������������������������������
# Siti Soetami, A., 2007, Hukum Acara Peradilan Tata Usaha Negara Cetakan Kelima, P.T. 

Rafika Aditama, Bandung, hlm 6.�
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pembuktian. Sehingga sebuah memo atau nota dapat memenuhi syarat tertulis 

menurut ketentuan tersebut asal dalam memo atau nota tersebut dengan jelas 

menyebutkan : badan atau jabatan TUN mana yang mengeluarkannya, maksud 

serta mengenai hal apa isi tulisan itu, dan kepada siapa tulisan itu ditujukan dan 

apa yang ditetapkan di dalamnya.4 

Keputusan Tata Usaha Negara dan sekaligus merupakan obyek sengketa 

yang hendak Penulis bahas dalam skripsi ini adalah Surat Penetapan Kantor 

Pelayanan Piutang dan Lelang Negara (KP2LN) Surabaya I, tanggal 11 Januari 

2007, Nomor : S-027/WPL.06/KP.01/2007, Hal : Hari dan Tanggal Lelang (untuk 

selanjutnya disebut Surat Penetapan KP2LN Nomor : S-027/ WPL.06 /KP.01 

/2007) yang pada pokoknya telah menetapkan akan melakukan penjualan dimuka 

umum melalui lelang pada hari Kamis, tanggal 15 Pebruari 2007, pada pukul : 

10.00 WIB, bertempat di Kantor KP2LN Surabaya I, Jalan Indrapura No. 5 Lt. I 

Surabaya. 

Sedangkan yang menjadi obyek lelang adalah merupakan barang jaminan 

yang diberikan oleh P.T. Imermotors kepada P.T. Bank Negara Indonesia 

(Persero) Tbk., sebagaimana tertera dalam Sertipikat Hak Tanggungan I No. 

592/2001 tanggal 16 Mei 2001 atas tanah dan bangunan di Kompleks Perumahan 

Unimas Garden Blok C-17, Sertipikat Hak Guna Bangunan No. 93 dan Sertipikat 

Hak Tanggungan I No. 591/2001 tanggal 16 Mei 2001 atas tanah dan bangunan di 

Kompleks Perumahan Unimas Garden Blok D-23, Sertipikat Hak Guna Bangunan 

No. 104, keduanya terletak di Desa Waru, Kecamatan waru, Kabupaten Sidoarjo, 

Propinsi Jawa Timur. 

�������������������������������������������������������������
(
�Ibid, hlm 7.�
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Dalam Surat Penetapan KP2LN Nomor : S-027/WPL.06/KP.01/2007  

antara lain terdapat syarat-syarat formil yang harus dilakukan oleh Pemohon 

Lelang i.c. P.T. Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk., adalah sebagai berikut : 

1. mengumumkan pelaksanaan lelang sesuai dengan ketentuan yang 

berlaku : 

a. pengumuman/iklan lelang I tanggal 17 Januauri 2007; 

b. pengumuman/iklan lelang II tanggal 01 Pebruari 2007.  

2. pada pengumuman lelang harus mencantumkan Harga Limit dan 

Uang Jaminan Lelang antara 20% sampai dengan 50% dari Harga 

Limit; 

3. mengirimkan bukti pengumuman lelang dan kekurangan 

dokumen/berkas ke KP2LN Surabaya I; 

4. memberitahukan kepada penghuni/pemilik; 

5. apabila P.T. Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk. Membatalkan 

pelaksanaan lelang, agar memberitahukan secara tertulis ke KP2LN 

Surabaya I.  

Surat Penetapan KP2LN Nomor : S-027/WPL.06/KP.01/2007 tersebut 

telah ditindaklanjuti dengan menerbitkan pengumuman lelang yang ditempatkan 

pada papan pengumuman di Kantor KP2LN Surabaya I pada tanggal 31 Januari 

2007. 

Surat Penetapan KP2LN Nomor : S-027/WPL.06/KP.01/2007 dan 

Pengumuman Lelang yang ditempelkan di papan pengumuman KP2LN Surabaya 

I adalah merupakan produk Tata Usaha Negara yang bersifat konkret, individual 
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dan final yang sangat merugikan P.T. Imermotors seperti yang dimaksud dalam 

pasal 1 ayat (3) yang kemudian diubah menjadi pasal 1 ayat (9)  UU PTUN. 

Keberatan P.T. Imermotors atas SK KP2LN adalah : 

1. karena pengumuman lelang tersebut tidak memenuhi syarat formil 

seperti yang telah ditentukan dalam SK KP2LN, yaitu : 

• tidak mengumumkan pelaksanaan lelang sesuai dengan ketentuan 

yang berlaku : Pengumuman/iklan lelang I tanggal 17 Januari 2007; 

Pengumuman/iklan lelang II tanggal 01 Pebruari 2007; dan 

• tidak memberitahukan kepada penghuni/pemilik. 

2. ternyata KP2LN telah melakukan pengumuman lelang hanya 1 (satu) 

kali yaitu pada tanggal 31 Januari 2007 dan pengumuman tersebut 

hanya ditempel pada papan pengumuman yang berada di Kantor 

KP2LN Surabaya I, hal mana telah melanggar peraturan yang berlaku 

yaitu Peraturan Menteri Keuangan No. 40/PMK.07/2006 tentang 

Petunjuk Peaksanaan lelang yaitu : 

Pasal 19 ayat (1) yang berbunyi :  

“pada prinsipnya pengumuman lelang dilaksanakan melalui surat kabar 
harian yang tertib ditempat barang berada yang akan dilelang”. 
 
Pasal 21 ayat (1) huruf c, yang berbunyi : 

 “pengumuman kedua harus dilakukan melalui surat kabar harian dan 
dilakukan berselang 14 (empat belas) hari sebelum pelaksanaan lelang.” 
 
Akibat diterbitkannya Surat Penetapan KP2LN Nomor : S-027/ WPL.06/ 

KP.01/2007 dan Pengumuman Lelang yang ditempel di papan pengumuman 

KP2LN Surabaya I yang tidak memenuhi syarat formil tersebut, maka ketenangan 

perusahaan P.T. Imermotors sangat terganggu karena terdapat reaksi yang keras 
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dari karyawan dan kredibilitas perusahaan menurun yang pada akhirnya dapat 

menjadi preseden yang negatif, yang demikian itu jelas-jelas sangat merugikan 

pihak P.T. Imermotors baik materiil maupun imateriil yang besarnya tidak kurang 

dari Rp 1.000.000.000,00 (satu miliar rupiah) terutama karena kehilangan relasi-

relasi dan pelanggan perusahaan P.T. Imermotors. 

Dengan demikian berdasarkan pasal 53 ayat (1) UU PTUN, P.T. 

Imermotors dapat mengajukan gugatan terhadap SK KP2LN. untuk jelasnya 

bunyi pasal 53 ayat (1) UU PTUN adalah sebagai berikut : “seseorang atau badan 

hukum perdata yang merasa kepentingannya dirugikan oleh suatu Keputusan Tata 

Usaha Negara dapat mengajukan gugatan tertulis kepada pengadilan yang 

berwenang yang berisi tuntutan agar Keputusan Tata Usaha Negara yang 

disengketakan itu dinyatakan batal atau tidak sah dengan atau tanpa disertai ganti 

rugi dan atau rehabilitasi”. 

Berdasarkan uraian-uraian sebagaimana tersebut di atas, KP2LN Surabaya 

I telah melanggar ketentuan pasal 19 ayat (1) Peraturan Menteri Keuangan No. 

40/PMK.07/2006 tentang Petunjuk Pelaksanaan Lelang, yang berbunyi sebagai 

berikut : “pada prinsipnya pengumuman lelang dilaksanakan melalui surat kabar 

harian yang terbit di tempat barang berada yang akan dilelag”. Juncto pasal 21 

ayat (!) huruf c yang berbunyi : “pengumuman kedua harus dilakukan melalui 

surat kabar harian dan dilakukan berselang 14 (empat belas) hari sebelum 

pelaksanaan lelang”. Hal yang demikian bertentangan dengan perundang-

undangan yang berlaku dan melanggar Asas-Asas Umum Pemerintahan yang 

Baik sebagaimana diatur dalam pasal 53 ayat (2) huruf a dan b UU PTUN dan 

karenanya P.T. Imermotors mengajukan gugatan kepada Ketua Pengadilan Tata 
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Usaha Negara Surabaya pada tanggal 5 Pebruari 2007 terdaftar dalam register No. 

14/G.TUN/2007/PTUN.SBY, dimana dalam gugatan tersebut : P.T. Imermotors 

sebagai Penggugat melawan KP2LN Surabaya I sebagai Tergugat, kemudian 

dalam proses persidangan P.T. Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk. masuk 

sebagai pihak intervensi dan diterima sebagai Tergugat II Intervensi. 

Dalam gugatan tersebut P.T. Imermotors sebagai pihak Penggugat mohon 

agar Pengadilan Tata Usaha Negara Surabaya menyatakan tidak sah atau batal SK 

KP2LN Surabaya I. Dan oleh karena, P.T. Imermotors sebagai Penggugat 

keberatan terhadap Surat Penetapan KP2LN Nomor : S-027/WPL.06/KP.01/2007 

tersebut dan kini sengketa dimaksud sedang dalam pemeriksaan. Majelis Hakim 

Pengadilan Tata Usaha Negara Surabaya, maka sesuai dengan ketentuan pasal 67 

ayat (2) UU PTUN yang berbunyi : “Penggugat dapat mengajukan permohonan 

agar pelaksanaan Keptusan Tata Usaha Negara itu ditunda selama pemeriksaan 

sengketa Tata Usaha Negara sedang berjalan, sampai ada putusan Pengadilan 

yang memperoleh kekuatan hukum tetap”.5 P.T. Imermotors sebagai Penggugat 

mohon agar Ketua Pengadilan Negeri Surabaya berkenan untuk memerintahkan 

kepada Kepala KP2LN Surabaya I sebagai Tergugat untuk menunda pelaksanaan 

Surat Penetapan KP2LN Nomor : S-027/WPL.06/KP.01/2007 tersebut selama 

pemeriksaan perkara/sengketa berlangsung, kecuali ada penetapan lain setelah 

mendengar keterangan para pihak yang berperkara di persidangan. 

Dalam Hukum Acara Tata Usaha Negara, Badan atau Pejabat Tata Usaha 

Negara itu selalu berkedudukan sebagai pihak yang mempertahankan keputusan 

yang telah dikeluarkannya terhadap tuduhan penggugat bahwa keputusan yang 

�������������������������������������������������������������
+
� Benjamin Mangkoedilaga, 1988, Kompetensi Relatif dan Absolut Pengadilan dalam 

Lingkungan Peradilan Tata Usaha Negara, Angkasa, Bandung. hlm 77.�
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digugat itu melawan hukum. Akan tetapi, selama hal itu belum diputus oleh 

Pengadilan, maka Keputusan Tata Usaha Negara itu harus dianggap menurut 

hukum. Dalam proses di muka Pengadilan Tata Usaha Negara memang 

dimaksudkan untuk menguji apakah dugaan bahwa Keputusan Tata Usaha Negara 

yang digugat itu melawan hukum beralasan atau tidak. Itulah dasar Hukum Acara 

Tata Usaha Negara menurut hukum. Dari segi perlindungan hukum, maka Hukum 

Acara Tata Usaha Negara yang merupakan sarana hukum untuk dalam keadaan 

konkret meniadakan anggaran tersebut. Oleh karena itu, pada asasnya selama hal 

tersebut belum diputus oleh Pengadilan, maka Keputusan Tata Usaha Negara 

yang digugat itu tetap dianggap menurut hukum dapat dilaksanakan.6  

Akan tetapi dalam keadaan tertentu, Penggugat dapat mengajukan 

permohonan agar selama proses berjalan Keputusan Tata Usaha Negara yang 

digugat itu diperintahkan ditunda pelaksanaannya, Pengadilan akan mengabulkan 

permohonan penundaan peaksanaan Keputusan Tata Usaha Negara tersebut hanya 

apabila : 

a. terdapat keadaan yang sangat mendesak, yaitu jika kerugian yang 

akan diderita Penggugat akan sangat tidak seimbang dibanding 

dengan manfaat bagi kepentingan yang akan dilindungi oleh 

pelaksanaan Keputusan Tata Usaha Negara tersebut; atau 

b. pelaksanaan Keputusan Tata Usaha Negara yang digugat itu tidak ada 

sangkut pautnya dengan kepentingan umum dalam rangka 

pembangunan.7  

�������������������������������������������������������������
6 Ibid, hlm 129. 
7 Ibid.�
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Dari gambaran permasalahan tersebut di atas Penulis hendak melakukan 

kajian hukum terhadap Surat Penetapan KP2LN Nomor :                                       

S-027/WPL.06/KP.01/2007 tersebut dengan mengambil judul: “PENGUJIAN 

KEABSAHAN KEPUTUSAN TATA USAHA NEGARA BERDASARKAN 

PASAL 53 AYAT (2) UNDANG-UNDANG PERADILAN TATA USAHA 

NEGARA TERHADAP SURAT PENETAPAN KP2LN NOMOR:                 

S-027/WPL.06/KP.01/2007” 

 

B. PERUMUSAN MASALAH 

Berdasarkan uraian pada latar belakang yang telah diuraikan di atas, maka 

dapat dirumuskan permasalahan sebagai berikut : 

1. Bagaimana pengujian keabsahan Keputusan Tata Usaha Negara 

berdasarkan pasal 53 ayat (2) UU PTUN terhadap Surat Penetapan 

KP2LN Nomor :  S-027/WPL.06/KP.01/2007? 

2. Apa permasalahan dan akibat hukumnya bilamana Surat Penetapan 

KP2LN Nomor : S-027/WPL.06/KP.01/2007 tersebut tetap 

dilaksanakan dan dilangsungkan pelelangan padahal prosedur 

penerbitannya terdapat pelanggaran perundang-undangan yang 

berlaku? 

 

C. TUJUAN PENELITIAN 

Tujuan penelitian ini adalah : 

1. Untuk mengetahui, menganalisis dan mendeskripsikan pengujian 

keabsahan Keputusan Tata Usaha Negara berdasarkan pasal 53 ayat (2) 
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UU PTUN terhadap Surat Penetapan KP2LN Nomor :  S-

027/WPL.06/KP.01/2007; 

2. Untuk mengetahui, menganalisis dan mendeskripsikan permasalahan 

dan akibat hukumnya bilamana Surat Penetapan KP2LN Nomor : S-

027/WPL.06/KP.01/2007 tersebut tetap dilaksanakan dan 

dilangsungkan pelelangan padahal prosedur penerbitannya terdapat 

pelanggaran perundang-undangan yang berlaku. 

 

D. MANFAAT PENELITIAN 

Penelitian ini diharapkan dapat bermanfaat untuk : 

1. Manfaat Teoritik 

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan sumbangan bagi 

Ilmu Hukum, khususnya Hukum Administrasi Negara dalam hal 

Pengujian Keabsahan Keputusan Tata Usaha Negara baik berdasarkan 

pasal 53 ayat (2) UU PTUN maupun berdasarkan Asas-Asas Umum 

Pemerintahan yang Baik. 

2.  Manfaat Praktis  

a. Bagi akademisi 

Hasil dari penelitian ini diharapkan dapat menambah wacana 

tentang Pengujian Keabsahan Keputusan Tata Usaha Negara baik 

berdasarkan pasal 53 ayat (2) UU PTUN maupun berdasarkan 

Asas-Asas Umum Pemerintahan yang Baik. 
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b. Bagi Pengusaha/Masyarakat 

Hasil dari penelitian ini diharapkan dapat memberikan sumbangan 

dan pemahaman tentang prosedur pengujian keabsahan Keputusan 

Tata Usaha Negara melalui Peradilan Tata Usaha Negara, bilamana 

merasa dirugikan terhadap keputusan tersebut. 

c. Bagi Badan atau Pejabat Tata Usaha Negara 

Hasil dari penelitian ini diharapkan dapat menjadi masukan dan 

manfaat untuk bahan pertimbangan dalam menyusun dan membuat 

keputusan. 

d. Bagi Advokat 

Hasil dari penelitian ini diharapkan dapat dijadikan pertimbangan 

dalam memberikan advis hukum yang berkaitan dengan Keputusan 

Tata Usaha Negara. 

e. Bagi Hakim 

Hasil dari penelitian ini diharapkan dapat menjadi bahan 

pertimbangan dalam memutus perkara Tata Usaha Negara yang 

kasusnya sama dengan penelitian ini. 

f. Bagi Penulis 

Hasil dari penelitian ini diharapkan dapat lebih memahami tentang 

pengujian keabsahan Keputusan Tata Usaha Negara baik 

berdasarkan pasal 53 ayat (2) UU PTUN maupun berdasarkan 

Asas-Asas Umum Pemerintahan yang baik. 
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E. SISTEMATIKA PENULISAN 

Untuk memahami paparan dalam penelitian ini (hypotesis) dan sebelum 

memasuki materi pembahasan, penulis mengemukakan sistematika penulisan 

sebagai pertanggungjawaban. Dengan demikian diharapkan dapat dipahami 

sepintas sebelum memasuki materi pokoknya. 

Dalam penulisan skripsi ini disusun lima bab, dimana setiap bab 

menguraikan tentang pokok bahasan materi yang dikaji serta diperjelas lagi dalam 

sub bab. Sistematika dalam penulisan hukum meliputi : 

1. BAB I PENDAHULUAN 

Dalam bab I ini, Penulis menguraikan tentang latar belakang 

masalah, rumusan masalah, tujuan dan manfaat penelitian serta 

sistematika penulis. 

2. BAB II KAJIAN PUSTAKA 

Dalam bab II ini, Penulis menguraikan secara umum tentang kajian 

pustaka yang digunakanan sebagai bahan argumentasi. Bab ini 

mengkaji mengenai Kajian Umum Tentang Keputusan atau 

Penetapan; Kajian Umum Tentang Pengujian Keabsahan 

Keputusan Tata Usaha Negara berdasarkan pasal 53 ayat (2) UU 

PTUN; Kajian Umum Pelaksanaan Lelang Melalui Kantor 

Pelayanan Piutang dan Lelang Negara (KP2LN) dan Kajian Umum 

Permasalahan dan Akibat Hukum Pelaksanaan Lelang Berdasarkan 

Surat Penetapan Lelang yang Melanggar Peraturan Perundang-

undangan. 
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3. BAB III METODE PENELITIAN 

Dalam bab III ini, Penulis menjelaskan tentang metode penelitian 

apa yang digunakan, dimana dalarn bab ini dijelaskan mengenai 

jenis penelitian; pemilihan lokasi;  jenis dan sumber bahan hukum; 

teknik pengumpulan bahan hukum; teknik analisa bahan hukum 

serta definisi konseptual. 

4. BAB IV HASIL DAN PEMBAHASAN 

Inti dari penulisan laporan ini terdapat pada bab IV, yang 

merupakan pemaparan dari hasil-hasil penelitian yang terbagi atas 

pengujian keabsahan Keputusan Tata Usaha Negara berdasarkan 

pasal 53 ayat (2) Undang-Undang Peradilan Tata Usaha Negara 

Terhadap Surat Penetapan KP2LN No S-027/WPL.06/KP.01/2007 

dan permasalahan dan akibat hukumnya bilamana Surat Penetapan 

KP2LN Nomor : S-027/WPL/06/KP.01/2007 tersebut tetap 

dilaksanakan dan dilangsungkan pelelangan padahal prosedur 

penerbitannya terdapat pelanggaran perundang-undangan yang 

berlaku. 

5. BAB V PENUTUP 

Merupakan suatu kesimpulan dan keseluruhan rangkaian 

pembahasan dari bab-bab sebelumnya dengan disertakan saran-

saran dengan harapan dapat dijadikan sebagai acuan mengenai 

pengujian keabsahan Keputusan Tata Usaha Negara berdasarkan  

pasal 53 ayat (2) UU PTUN maupun berdasarkan Asas-Asas 

Umum Pemerintahan yang baik. 
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BAB II 

KAJIAN PUSTAKA 

 

A. Kajian Umum Tentang Keputusan atau Penetapan 

1. Pengertian Keputusan atau Penetapan 

Keputusan (tertulis) merupakan “obyek” sengketa menurut UU 

PTUN. Oleh sebab itu, sebelum membahas lebih lanjut pengertian 

Keputusan (tertulis) sebagaimana dimaksud dalam UU PTUN perlu 

terlebih dahulu diberikan gambaran pengertian atau definisi keputusan. 

Dalam beberapa literatur HAN, oleh para sarjana telah banyak diberikan 

atau dirumuskan berbagai pengertian atau definisi keputusan. 

Keputusan dalam bahasa Belanda disebut “beschikking” sedangkan 

di Perancis disebut “acte Administratif” dan di Jerman dinamakan 

“verwaltungsakt”. 8 

Di Negeri Belanda istilah “beschikking” pertama sekali digunakan 

oleh Van der Pot dan Van  Vollenhoven, kemudian masuk di Indonesia 

melalui Mr. MF Prins. Di Indonesia oleh sebagian sarjana seperti Mrs. 

Drs. E. Ultrech dan Prof. Boedisoesetya diterjemahkan sebagai 

“ketetapan” dan sebagian sarjana lain menyalinnya sebagai “keputusan”. 

Beberapa sarjana yang memberikan definisi “beschikking” antara 

lain adalah : 

a. Mr. Drs. E. Utrecht dalam bukunya Pengantar Hukum Tata 

Usaha Negara Indonesia, menyatakan beschikking (ketetapan) 

�������������������������������������������������������������
?
�Marbun SA, Mahfud Moh. MD, 2009, Pokok-Pokok Hukum Administrasi Negara Cetakan 

kelima, Liberty, Yogyakarta, hlm 74.�
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adalah suatu perbuatan hukum publik yang bersegi satu yang 

dilakukan oleh alat-alat pemerintahan berdasarkan suatu 

kekuasaan istimewa.9 

b. Mr. WF. Prins dalam bukunya Inleiding in het 

Administratiefecht van Indonesia, menyebutkan beschikking 

sebagai suatu tindakan hukum sepihak dalam lapangan 

pemerintahan yang dilakukan oleh alat pemerintahan 

berdasarkan wewenang yang ada pada alat atau organ itu.10 

c. Van der Pot dalam bukunya Nederlandsch Bestuursrecht 

menyatakan beschikking adalah perbuatan hukum yang 

dilakukan alat-alat pemerintahan, pernyataan-pernyataan 

kehendak alat-alat pemerintahan itu dalam menyelenggarakan 

hak istimewa, dengan maksud mengadakan perubahan dalam 

lapangan perhubungan-perhubungan hukum.11 

Dari beberapa definisi tersebut dapat dijelaskan bahwa 

suatu beschikking adalah : 

a. Merupakan perbuatan hukum publik yang bersegi satu atau 

perbuatan sepihak dari pemerintah dan bukan merupakan 

hasil persetujuan dua belah pihak. Adanya tindakan sepihak 

(eenzildig) sering dipertentangkan dengan istilah 

persetujuan (overeenkomst). 

�������������������������������������������������������������
8
� E. Utrecht, 1957, Pengantar Hukum Tata Usaha Negara Indonesia Cetakan Kedua, 

Penerbitan dan Balai Buku Indonesia, Jakarta, hlm 55. 
10 WF. Prins, 1975, Pengntar Hukum Administrasi Indonesia, Andalusia, Jakarta, hlm 12. 
11 Van der Pot, tanpa tahun, Nederlandsch Bestuursrecht, Vide Ultrecht, Loc, Cit.���
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b. Sifat hukum publik diperoleh dari/berdasarkan wewenang 

atau kekuasaan istimewa. Wewenang atau kekuasaan 

istimewa itu diperoleh dari Undang-Undang (azas legalitas), 

sesuai dengan prinsip negara hukum yang meletakkan UU 

sebagai sumber kekuasaan. Badan pemerintah tanpa dasar 

peraturan umum tidak mempunyai wewenang untuk 

melaksanakan perbuatan hukum administrasi. Akibatnya 

semua peraturan umum, dan di dalam peraturan itu harus 

pula dicantumkan wewenangnya. Azas seperti ini di 

Perancis disebut “le principe de la legalite de 

l’administration” di Jerman berlaku azas Gesetzmassigkeit 

der Verwaltung  dan di Inggris disebut “rule of law”. 

Berbeda dengan negara polisi di mana kekuasaan dipegang 

oleh pegawai negeri/pejabat (ambtenaar).12 

c. Dengan maksud terjadinya perubahan dalam lapangan 

hubungan hukum. Perbuatan pemerintah harus merupakan 

perbuatan hukum (rechtchandelingen) yang menimbulkan 

akibat-akibat hukum tertentu, yang kemudian melahirkan 

dan atau dituangkan dalam bermacam-macam/ jenis 

keputusan atau penetapan. 

Dalam UU PTUN pasal 1 point 3 dirumuskan definisi 

Keputusan adalah suatu penetapan tertulis yang dikeluarkan oleh 

Badan atau Pejabat Tata Usaha Negara yang berisi tindakan hukum 

�������������������������������������������������������������
12 S.A., Marbun dan Mahfud Moh., Op, Cit, hlm  76-77. 
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Tata Usaha Negara yang berdasarkan peraturan perundang-

undangan yang berlaku, yang bersifat konkrit, individual dan final 

yang menimbulkan akibat hukum bagi seseorang atau badan hukum 

perdata. 

Dari definisi tersebut di atas, maka dapat dirumuskan 

unsur-unsur/elemen-elemen keputusan sebagai berikut : 

1. Keputusan atau Penetapan Tertulis dan Dikeluarkan oleh Badan 

atau Pejabat Tata Usaha Negara    

Adapun yang menjadi tolak ukur pangkal sengketa dalam 

PTUN adalah “penetapan tertulis” dan merupakan salah satu bagian 

dari tolak ukur horizontal Badan Peradilan Administrasi Nasional 

dan merupakan ukuran “kompetensi absolut” PTUN. 

Secara prinsip Keputusan Tata Usaha Negara itu harus 

tertulis. Namun, demikian masih terdapat juga pengecualian dalam 

hal putusan tidak tertulis, di mana Badan atau Pejabat Tata Usaha 

Negara tidak mengeluarkan keputusan, sedang hal itu merupakan 

kewajibannya. Apabila batas waktunya telah lewat sebagaimana 

ditentukan dalam peraturan perundang-undangan atau setelah lewat 

batas waktu 4 (empat) bulan, dalam hal peraturan perundang-

undangan tidak menentukannya, maka Badan atau Pejabat Tata 

Usaha Negara yang bersangkutan dapat dianggap telah 

mengeluarkan keputusan penolakan.13 Dalam UU PTUN pasal 3 

�������������������������������������������������������������
13 Ibid, hlm 84-85. 
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disebutkan bahwa tindakan “diam” disamakan dengan putusan 

tertulis yang tidak tertulis. 

Keputusan tertulis itu tidak ditujukan dalam bentuk 

formalnya, tetapi pada “isi”. Oleh karena itu, sebuah nota atau 

memo sudah dapat dinyatakan memenuhi syarat tertulis.14 

Menurut UU PTUN Badan atau Pejabat tata Usaha Negara 

adalah Badan atau Pejabat di pusat atau daerah yang melakukan 

kegiatan yang bersifat eksekutif. 

Menurut Mr. Drs. E. Utrecht, Badan Tata Usaha Negara 

dalam menyelenggarakan kepentingan umum dapat melakukan 

beberapa macam cara, di mana yang bertindak adalah subyek 

hukum lain yang tidak termasuk Tata Usaha Negara dan 

mempunyai hubungan istimewa atau hubungan biasa dengan 

pemerintah, di mana hubungan tersebut diatur dengan hukum 

publik. Misalnya menjalankan suatu pekerjaan atas dasar suatu 

concessie izin (vergunning), subsidi yang diberikan oleh 

pemerintah. Atau dapat juga bertindak yayasan dan atau koperasi 

yang dipimpin atau diwakili atau diberi suatu kekuasaan 

memerintah (delegasi perundang-undangan).15  

UU PTUN tidak menyebutkan secara rinci siapa saja yang 

termasuk “pejabat”. Secara definisi dalam penjelasan disebutkan 

pejabat Tata Usaha Negara adalah pejabat yang melaksanakan 

urusan pemerintahan derdasarkan peraturan perundang-undangan 

�������������������������������������������������������������
14 Ibid. 
15 Ibid. 
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yang berlaku. Sedangkan urusan pemerintahan adalah kegiatan 

yang bersifat eksekutif. 

Pejabat adalah personifikasi dari “jabatan”. Sedangkan 

jabatan adalah pendukung hak dan kewajiban sebagai subyek 

hukum yang dapat berupa manusia atau badan hukum. Pejabat 

adalah orang yang menduduki jabatan, oleh karenanya merupakan 

subyek hukum. 

Secara intitusional, administrasi negara adalah keseluruhan 

jabatan-jabatan atau/dan satuan-satuan organisasi negara yang 

merupakan suatu aparatur negara yang secara langsung dipimpin 

dan digerakkan pemerintah. Sedangkan dari segi fungsional, 

administrasi negara adalah keseluruhan fungsi-fungsi yang 

dujalankan pemerintah beserta aparatur yang dipimpinnya.16 

2. Berisi Tindakan Hukum dalam Bidang Tata Usaha Negara 

(Decision of Administration Law) 

Tindakan tersebut harus ditujukan dalam lapangan hukum 

Tata Usaha Negara, bukan dalam bidang hukum perdaa (civil). 

Maksud yang terkandung dalam setiap keputusan adalah terjadinya 

perubahan dalam lapangan hukum (publik). Hubungan yang terjadi 

bisa dalam arti pembatalan terhadap suatu hubungan hukum yang 

telah ada, sebelum keputusan itu dikeluarkan atau dapat juga dalam 

hal penetapan sesuatu hubungan hukum yang baru atau memuat 

sesuatu penolakan Badan Tata Usaha Negara terhadap sesuatu hal. 

�������������������������������������������������������������
16 Ibid, hlm 86-87. 
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Suatu keputusan akan menimbulkan hak dan kewajiban bagi 

mereka yang akan terkena keputusan itu dengan tidak sekehendak 

mereka (bersegi satu).17 

Bahwa oleh karena keputusan itu telah menimbulkan 

perubahan dalam lapangan hubungan hukum publik, maka tindakan 

tersebut dalam hal ini dapat dinyatakan sebagai tindakan hukum 

dalam bidang Tata Usaha Negara.   

3. Berdasarkan Peraturan Peraturan Perundang-Undangan yang 

Berlaku 

Administrasi negara dalam pengertian hukum adalah 

pelaksanaan dan atau penyelenggaraan daripada undang-undang 

dalam arti luas (wet in ruine zin). Oleh karenanya setiap tindakan 

yang dilakukan harus dilandasi oleh peraturan perundang-undanga. 

Dan  di dalam peraturan itu harus dicantumkan kewenangannya. 

Badan Hukum Tata Usaha Negara tanpa dasar peraturan umum 

tidak mempunyai wewenang untuk melaksanakan perbuatan hukum 

publik.18 

4. Bersifat Konkrit, Individual dan Final 

Konkrit yaitu obyek yang diputuskan dalam Keputusan 

Tata Usaha Negara itu tidak abstrak, tetapi terwujud, tertentu atau 

dapat ditentukan. Dalam hal apa dan kepada siapa keputusan itu 

dikeluarkan, harus secara jelas disebutkan dalam keputusan. Atau 

�������������������������������������������������������������
17 Ibid, hlm 88. 
18 Ibid, hlm 89. 
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dalam kata rumusan lain obyek dan subyek dalam keputusan harus 

disebut secara tegas.19 

Individual artinya Keputusan Tata Usaha Negara itu tidak 

ditujukan untuk umum, tetapi tertentu baik alamat maupun hal yang 

dituju. Kalau yang dituju lebih dari seorang, tiap-tiap nama orang 

yang terkena keputusan disebutkan. Tindakan-tindakan tata usaha 

dalam menyatakan kehendaknya dengan maksud terjadi perubahan 

dalam lapangan hukum publik yang bersifat umum, seharusnya 

dituangkan dalam bentuk peraturan (regeling).20  

Final artinya keputusan tersebut telah bersifat definitif, 

sehingga oleh karenanya telah mempunyai akibat hukum. 

Keputusan yang belum definitif karena masih memerlukan 

persetujuan dari instansi atasan belum menimbulkan hak dan 

kewajiban. Suatu keputusan adakalanya memerlukan persetujuan 

dari instansi lain, karena instansi-instansi tersebut akan terkait 

dengan keputusan itu. Bagi suatu keputusan yang belum definitif 

tetapi telah menimbulkan akibat hukum dalam arti telah 

menimbulkan kerugian bagi pihak yang terkena keputusan itu, maka 

pihak yang dirugikan dapat mengajukan tuntutan perdata pada 

peradilan umum.21  

 

 

�������������������������������������������������������������
19 Ibid, hlm 90. 
20 Ibid. 
21 Ibid. 
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5. Menimbulkan Akibat Hukum Bagi Seseorang atau Badan 

Hukum Perdata 

Pemerintah sebagai salah satu organ negara, dalam 

mencapai tujuan negara diberi wewenang untuk melakukan 

perbuatan Tata Usaha Negara yang realisasinya dapat dibedakan 

dalam 3 macam, yaitu : 

a. Mengeluarkan keputusan (beschikking); 

b. Mengeluarkan peraturan (regeling); 

c. Melakukan perbuatan materiil (materiele dad). 

Salah satu dari perbuatan TUN tersebut yang merupakan 

kewenangan PTUN adalah “keputusan atau beschikking”. Salah satu 

unsur keputusan tersebut yakni ditujukan pada seseorang atau badan 

hukum dan akibat-akibatnya telah pula dapat diketahui lebih dahulu. 

Unsur lain yang bergandengan dengan unsur tersebut yakni unsur 

konkrit. 

Sedangkan perbuatan TUN lainnya seperti mengeluarkan 

peraturan (regeling), tidak termasuk kompetensi PTUN. Peraturan 

merupakan hukum yang in abstracto atau general norm yang 

sifatnya mengikat umum atau berlaku umum dan tugasnya adalah 

mengatur hal-hal yang bersifat general. Untuk melaksanakan hal-

hal yang bersifat umum itu kedalam peristiwa-peristiwa konkrit, 

maka dituangkan atau dikeluarkanlah keputusan-keputusan yang 

akhirnya akan membawa peristiwa umum itu hingga dapat 
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dilaksanakan. Akibat-akibat hukum yang timbul oleh peraturan 

lainnya belum dapat diketahui secara pasti lebih dahulu. 

Orang atau person manusia pribadi dalam pengertian 

yuridis diakui sebagai subyek hukum (rechtpersoonlijkheid), yaitu 

pendukung hak dan kewajiban yang dapat mengadakan hubungan-

hubungan hukum (rechtbetrekking/rechtverhouding), baik dengan 

sesama person atau manusia maupun dengan badan hukum. 

Dalam pergaulan hukum, ternyata bukan hanya manusia 

pribadi yang dapat bertindak sebagai subyek hukum, tetapi masih 

terdapat subyek hukum lain yang disebut badan hukum 

(rechtpersoon). Badan hukum sebagai subyek hukum sama halnya 

dengan manusia, mempunyai hak dan kewajiban, sehingga dapat 

mengadakan hubungan hukum. Timbulnya badan hukum sebagai 

subyek hukum disamping manusia merupakan tuntutan untuk 

memenuhi kebutuhan hukum dalam pergaulan masyarakat yang 

mempunyai kepentingan dan tujuan bersama. 

Badan hukum dapat dibedakan atas 2 (dua) jenis, yaitu : 

a. Badan hukum privat, yakni badan hukum yang 

didirikan oleh perseorangan, seperti : Perseroan 

Terbatas (P.T.), Koperasi, Perkapalan, Yayasan dan 

lain-lain; 

b.  Badan hukum publik, yakni badan hukum yang 

didirikan oleh pemerintah/negara, seperti : Negara RI, 
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Daerah Propinsi, Daerah Kota/Kabupaten, Bank-Bank 

Indonesia. 

Menurut UU PTUN suatu surat keputusan yang 

menimbulkan akibat hukum bagi seseorang atau badan hukum 

perdata saja yang merupakan kompetensi yuridis dari PTUN, hal 

demikian sesuai dengan kompetensi horizontal sebagai tolak ukur 

PTUN. Sedangkan badan hukum publik tidak termasuk dalam 

kompetensi PTUN. 

2. Macam-Macam Keputusan atau Penetapan 

Adapun Macam-Macam Keputusan atau Penetapan sebagai 

berikut : 

a. Keputusan atau Penetapan Positif 

Keputusan atau penetapan yang bersifat positif dapat dibagi 

dalam 5 (lima) golongan, yaitu : 

1) Keputusan atau penetapan yang pada umumnya 

melahirkan/menimbulkan keadaan hukum baru. Misalnya 

pemberian izin pada suatu P.T. dan pemberian ijazah pada 

seorang sarjana Perguruan Tinggi negeri atau swasta yang 

disamakan; 

2) Keputusan atau penetapan yang melahirkan/menimbulkan 

keadaan hukum baru bagi obyek tertentu; 

3) Keputusan atau penetapan yang mendirikan dan atau 

membubarkan badan hukum; 
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4) Keputusan atau penetapan yang menimbulkan hak-hak baru 

kepada seseorang atau beberapa orang; 

5) Keputusan atau penetapan yang membebankan kewajiban 

baru kepada seseorang atau lebih.22 

b. Keputusan atau Penetapan Negatif 

Di samping keputusan atau penetapan positif terdapat pula 

adanya keputusan atau penetapan negatif. Tujuan keputusan atau 

penetapan negatif tujuannya adalah memenuhi permintaan 

seseorang warganegara kepada administrasi negara agar tidak 

melakukan suatu perbuatan dalam suatu hubungan hukum karena 

tidak berhak atau karena tidak berdasarkan hukum atau untuk 

melakukan penolakan seluruhnya. Atau tiap-tiap penolakan atas 

sesuatu permohonan untuk mengubah sesuatu keadaan hukum 

tertentu yang telah ada. Bentuk keputusan atau penetapan negatif 

antara lain : 

1. Suatu pernyataan tidak berwenang (onbevoegheid); 

2. Pernyataan tidak diterima (niet ontvangkelijk verklaring); 

3. Suatu penolakan.23 

c. Keputusan atau Penetapan Konstitutif 

Keputusan atau penetapan konstitutif adalah merupakan bagian 

dari keputusan atau penetapan yang bersifat positif, di mana 

keputusan itu menimbulkan suatu hak baru yang sebelumnya tidak 

�������������������������������������������������������������
22 Ibid, hlm 77. 
23 Ibid, hlm 78. 



�

7?�

�

dipunyai oleh seseorang yang namanya tercantum dalam keputusan 

itu.24 

Keputusan yang konstitutif sering disebut sebagai keputusan 

“menentukan”.  

d. Keputusan atau Penetapan Declaratoir (deklarator) 

Keputusan atau penetapan declaratoir (deklarator) yaitu 

keputusan yang maksudnya mengakui sesuatu hak yang sudah ada. 

Keputusan itu mengandung pernyataan bahwa yang sudah ada dapat 

diberikan haknya karena telah memenuhi syarat-syarat yang 

diperlukan adanya keputusan untuk mewujudkan ketentuan UU itu 

kedalam kejadian konkrit. Mialnya pemberian cuti libur bagi 

seseorang pegawai. UU Pokok Kepegawaian No. 8 Tahun 1974 

menentukan bahwa cuti libur merupakan hak setiap pegawai.25 

Keputusan deklarator disebut keputusan penetapan “menyatakan”.  

e. Keputusan yang Bersifat Kilat (vluchtige beshikking) 

Keputusan yang sifatnya kilat (vluchtige beshikking) atau 

keputusan sepintas lalu karena lekas lenyap. Menurut Prins terdapat 

4 (empat) kategori bagi keputusan kilat : 

1) Keputusan yang bermaksud merubah redaksi suatu 

keputusan terdahulu/lama; 

2) Keputusan yang negatif yaitu keputusan yang hanya 

memuat suatu maksud untuk tidak mengadakan suatu 

tindakan; 

�������������������������������������������������������������
24 Ibid.s 
25 Ibid. 
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3) Penarikan kembali atau pembatalan sesuatu keputusan. Ini 

seperti keputusan yang negatif, tidak pula menolak untuk 

mengeluarkan suatu keputusan yang serupa dengan 

keputusan yang dibatalkan itu; 

4) Pernyataan suatu keputusan dapat dilaksanakan.26 

f. Keputusan yang Bersifat Tetap (blijvend) 

Keputusan yang tetap disebut juga ketetapan permanen atau 

langgeng (voortdurend) sebagai lawan dari keputusan kilat/seketika 

(eenmalig) 

 

B. Kajian Umum Tentang Pengujian Keabsahan Keputusan Tata Usaha 

Negara Berdasarkan Pasal 53 Ayat (2) UU PTUN 

Macam-macam akibat hukum dalam suatu keputusan atau 

penetapan dapat dibagi atas 2 (dua) bagian, yaitu : 

1. Keputusan yang Sah (recht gelding beschikking) 

Agar suatu keputusan dinyatakan sebagai keputusan yang sah, 

harus dipenuhi beberapa syarat tertentu, antara lain: 

a. Keputusan Harus Dibuat oleh Organ atau Badan atau 

Pejabat yang Berwenang Membuatnya (becoegd) 

Dalam pasal 53 ayat (2) UU PTUN disebutkan bahwa : 

“apabila suatu keputusan dikeluarkan oleh Badan atau Pejabat Tata 

Usaha Negara yang tidak berwenang, maka terhadap keputusan 

�������������������������������������������������������������
76
���������m�>?'>8��



�

#5�

�

yang demikian dapat dinyatakan bertentangan dengan peraturan 

perundang-undangan yang berlaku”. 

Apabila tidak berwenang itu dikaitkan dengan ruang lingkup 

kompetensi suatu jabatan, maka dapat dirumuskan adanya 

kemungkinan 3 (tiga) macam bentuk tidak berwenang 

(onbevoegdheid) yaitu : 

1) Onbevoegdheid ratione materiae, yaitu tidak berwenang 

karena materi keputusan dibuat oleh organ atau badan atau 

pejabat lain yang materi atau persoalan yang diatur dalam 

keputusan tidak merupakan bagian kewenangannya 

(menyangkut kompetensi absolut). Keputusan yang 

demikian dapat mengakibatkan “batal” (nietig atau  

vernietigbaar) atau “batal demi hukum” sehingga akibat 

keputusan yang “batal” itu berlaku surut mulai dari saat 

tanggal dibuatnya keputusan yang dibatalkan, sehingga 

keadaannya dikembalikan pada saat semula sebelum 

dibuatnya keputusan (extunc), tidak sah dan akibat 

hukumnya yang ditimbulkan oleh keputusan itu dianggap 

tidak pernah ada. Atau dapat juga “dibatalkan”, dengan 

demikian akibat-akibat hukum yang ditimbulkan oleh 

keputusan dianggap ada sampai pada saat keputusan 

dibatalkan. Jadi, akibat-akibat hukum tidak berlaku surut 

(tidak sah). 
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2) Onbevoegdheid ratione loci, yakni keputusan dibuat oleh 

organ atau badan atau pejabat yang tidak berwenang karena 

di luar kewenangan lingkup wilayah haknya (ressort). 

Tindakan Badan atau Pejabat Tata Usaha Negara di luar 

wilayah hukum jabatannya dapat mengakibatkan kebatalan. 

Hal ini menyangkut kompetensi relatif. 

3) Onbevoegdheid ratione temporis, yaitu tidak berwenang 

karena telah lewat waktu yang ditentukan oleh peraturan 

perundang-undangan yang berlaku.27 

b. Harus Diberi Bentuk Sesuai dengan Peraturan yang 

Menjadi Dasarnya dan Harus Menurut Prosedur 

Pembuatnya (rechtmatige) 

Suatu keputusan harus memenuhi syarat-syarat formal dan 

yang termasuk di dalamnya adalah : 

a.  Prosedur/cara pembuatannya; 

b. Bentuk keputusan; 

c. Pemberitahuan pada yang bersangkutan. 

Prosedur cara pembuatan harus dituruti dan jika tidak maka 

keputusan dapat menjadi batal. 

Mengenai bentuk dapat dibedakan antara keputusan tertulis 

dengan keputusan tidak tertulis atau lisan (mondeling). Keputusan 

disyaratkan untuk dibuat dalam bentuk tertulis, karena sangat 

penting terutama bagi mereka yang tidak puas atas keputusan itu. 

�������������������������������������������������������������
27 Ibid, hlm 79-80. 
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Keputusan tertulis memuat secara jelas motivasi dikeluarkannya 

keputusan, sehingga dapat dimengerti pertimbangan-pertimbangan 

yang dijadikan alasan bagi dikeluarkannya suatu keputusan. 

Terhadap hal-hal penting dan mendasar umumnya keputusan 

dikeluarkan dalam bentuk tertulis. Sedangkan untuk hal-hal yang 

tidak begitu penting dan sangat mendesak keputusan dapat 

dikeluarkan dalam bentuk lisan (modeling).28  

c. Keputusan yang Tidak Boleh Memuat Kekurangan-

Kekurangan Yuridis 

Suatu keputusan yang memuat kekurangan-kekurangan 

yuridis, dapat disebutkan antara lain : 

a. Penipuan (bedrog); 

b. Paksaan (dwang) atau sogokan (omkoping); 

c. Kesesatan (dwaling) atau kekeliruan/khilaf. 

Keputusan yang timbul karena mengandung unsur-unsur 

penipuan, kesesatan, paksaan atau penyogokan tidak lagi 

merupakan keputusan yang murni dikeluarkan; oleh karenanya 

keputusan yang demikian dapat “batal atau dibatalkan”.29 

d. Isi dan Tujuannya Harus Sesuai dengan Isi dan Tujuan 

Peraturan Dasarnya (doelmatige) 

Suatu keputusan harus sesuai dengan isi dan tujuan yang 

menjadi peraturan dasarnya. Keputusan harus langsung terarah 

pada sasaran tujuan, sehingga efisien dan cermat. Apabila 

�������������������������������������������������������������
28 Ibid, hlm 81. 
29 Ibid. 
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keputusan diambil tidak sesuai dengan isi dan tujuan menurut de 

pouvoir atau penyalahgunaan wewenang (detournement de 

pouvoir) maka ia dapat digugat agar dibatalkan.30  

2. Keputusan yang Tidak Sah (niet recht gelding beschikking) 

Adakalanya suatu keputusan dapat dinyatakan sebagai keputusan 

yang tidak sah. Keputusan yang tidak sah tersebut dapat berupa : 

a. Keputusan yang Batal karena Hukum (van rechtwage 

neitig) 

Utrecht tidak setuju penggunaan istilah batal karena hukum, 

karena menimbulkan kesan seolah-olah kebatalaan berlaku dengan 

sendirinya tanpa perantara hukum atau instansi yang berwenang 

padahal hakim atau instansi atasan tetap merupakan instansi yang 

berwenang mengambil keputusan. 

Keputusan yang batal karena hukum menyebabkan bahwa 

akibat dari keputusan yang batal berlaku surut (mulai saat tanggal 

dibuatnya keputusan yang dibatalkan) sehingga keadaan 

dikembalikan pada keadaan semula sebelum dibuatnya keputusan 

(tidak sah extunc), dan akibat hukum yang ditimbulkan oleh 

keputusan itu dianggap tidak pernah. 

b. Keputusan yang Batal Mutlak (absolut nietig) 

Keputusan yang batal mutlak, yakni apabila pembatalan 

terhadap keputusan itu dapat dituntut oleh setiap orang. 

 

�������������������������������������������������������������
30 Ibid, hlm 82. 
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c. Keputusan yang Batal Nisbi (relatif nietig) 

Keputusan yang batal nisbi, yakni keputusan yang 

pembatalannya hanya dapat dituntut oleh orang-orang tertentu saja. 

d. Keputusan yang Dapat Dibatalkan (vernientigbaar) 

Keputusan yang dapat dibatalkan, yaitu suatu keputusan baru 

dapat dinyatakan batal setelah pembatalan oleh hakim atau 

instansi, pembatalan tidak berlaku surut. Jadi bagi hukum 

perbuatan dan akibat-akibat hukum yang ditimbulkan dianggap sah 

sampai dikeluarkan keputusan pembatalan kecuali undang-undang 

menentukan. 

e. Keputusan yang Dapat Dibatalkan Mutlak (absolut 

vernientigbaar) 

f. Keputusan yang Dapat Dibatalkan Nisbi (relatif 

vernientigbaar)31 

 

C. Kajian Umum Pelaksanaan Lelang Melalui Kantor Pelayanan 

Piutang dan Lelang Negara (KP2LN) 

1. Prosedur Permohonan Lelang 

Menurut pasal 6 Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 4 Tahun 

1996 tentang Hak Tanggungan Atas Tanah Beserta Benda-Benda Yang 

Berkaitan Dengan Tanah (untuk selanjutnya disebut UUHT) menyebutkan: 

“Apabila debitur cidera janji, pemegang hak tanggungan pertama 
mempunyai hak untuk menjual obyek hak tanggungan atas kekuasaan 
sendiri melalui pelelangan umum serta mengambil pelunasan piutangnya 
dari hasil penjualan tersebut” 

�������������������������������������������������������������
31 Ibid, hlm 82-83. 
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Penjelasan pasal 6 UUHT menyebutkan : “Hak untuk menjual obyek 

hak tanggungan atas kekuasaan sendiri merupakan salah satu perwujudan 

dari kedudukan diutamakan yang dipunyai oleh pemegang hak tanggungan 

atau pemegang hak tanggungan pertama dalam hal terdapat lebih dari satu 

pemegang hak tanggungan. Hak tersebut didasarkan pada janji yang 

diberikan oleh pemberi hak tanggungan bahwa apabila debitur cidera janji, 

pemegang hak tanggungan berhak untuk menjual obyek hak tanggungan 

melalui pelelangan umum tanpa memerlukan persetujuan lagi dari pemberi 

hak tanggungan dan selanjutnya mengambil pelunasan piutangnya dari 

hasil penjualan itu lebih dahulu daripada kreditur-kreditur yang lain. Sisa 

hasil penjualan tetap menjadi hak pemberi hak tanggungan.”32   

Kreditur atau pemegang hak tanggungan dapat langsung meminta 

kepada Kepala Kantor Pelayanan Piutang dan Lelang Negara (KP2LN) 

untuk melakukan pelelangan atas obyek hak tanggungan tersebut.33  

Adapun permohonan lelang atas obyek hak tanggungan harus 

memenuhi syarat dan ketentuan sebagaimana diatur dalam pasal 6 ayat 5 

Peraturan Menteri Keuangan Republik Indonesia Nomor : 

40/PMK.07/2006 yang berbunyi : 

“Ketentuan lebih lanjut mengenai tatacara permohonan lelang dan 
dokumen persyaratan lelang diatur dengan Peraturan Direktur Jenderal” 
 

Ketentuan lebih lanjut sebagaimana yang dimaksud pasal 6 ayat 5   

Peraturan Menteri Keuangan Republik Indonesia Nomor : 

�������������������������������������������������������������
#7
� Gunardi, Markus Gunawan, Kitab Undang-Undang Hukum Kenotariatan Himpunan 

Peraturan tentang Kenotariatan, Raja Grafindo Persada, Jakarta, 2007. hlm. 228 
33 I Made Soewandi, Balai Lelang Kewenangan Balai Lelang dalam Penjualan Jaminan  

Kredit Macet, Yayasan Gloria, Yogyakarta, 2005, hlm. 57�
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40/PMK.07/2006 tersebut, adalah pasal 1 ayat 1 Peraturan Direktur 

Jenderal Piutang dan Lelang Negara, Departemen Keuangan Republik 

Indonesia Nomor : PER-02/PL/2006,  yang berbunyi : 

 “Permohonan Lelang diajukan secara tertulis oleh Penjual kepada 
Kepala Kantor Pelayanan Piutang dan Lelang Negara (KP2LN) dengan 
dilengkapi dokumen persyaratan lelang yang bersifat umum dan khusus.” 
 

Dokumen persyaratan lelang yang bersifat khusus, sebagaimana yang 

dimaksud oleh pasal 1 ayat 1 Peraturan Direktur Jenderal Piutang dan 

Lelang Negara, Departemen Keuangan Republik Indonesia Nomor : PER-

02/PL/2006 tersebut, adalah pasal 6 ayat 5  Peraturan Direktur Jenderal 

Piutang dan Lelang Negara, Departemen Keuangan Republik Indonesia 

Nomor : PER-02/PL/2006,  yang berbunyi : 

“Lelang Eksekusi berdasarkan pasal 6 Undang-Undang Nomor 6 Tahun 
1986 (UUHT) Undang-Undang tentang Hak Tangungan : 
a. Salinan/fotokopi perjanjian kredit; 
b. Salinan/fotokopi Sertipikat Hak Tangungan; 
c. Salinan/fotokopi Perincian Hutang/Jumlah kewajiban debitur yang 

harus dipenuhi; 
d. Salinan/fotokopi bukti bahwa debitur wanprestasi, berupa peringatan-

peringatan maupun persyaratan dari pihak kreditur; 
e. Asli/fotokopi bukti kepemilikan hak; dan 
f. Salinan/fotokopi surat pemberitahuan rencana pelaksanaan lelang 

kepada debitur oleh kreditur, yang diserahkan paling lambat 1 (satu) 
hari sebelum lelang dilaksanakan.”  
 
Dari ke 6 (enam) syarat khusus yang harus dilampirkan dalam surat 

permohonan lelang kepada KP2LN, hanya syarat huruf f yang boleh 

diserahkan paling lambat 1 (satu) hari sebelum pelaksanaan lelang, yang 

demikian ini logis karena syarat ini tidak mungkin dapat dipenuhi oleh 

pemohon lelang sebelum adanya penetapan hari dan tanggal lelang yang 

dikeluarkan oleh KP2LN. Sedangkan syarat khusus yang lainnya, yakni 

huruf a, b, c, d, dan e adalah wajib dilampirkan pada saat permohonan 
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lelang diajukan kepada KP2LN, yang demikian inipun logis untuk 

menghindari adanya kesalahan dikemudian hari yang dapat merugikan 

debitur dan pemberi hak tanggungan.    

Setelah syarat-syarat khusus tersebut dipenuhi oleh pemohon lelang, 

maka KP2LN akan menerbitkan Surat Penetapan Lelang yang isinya 

antara lain menjadwalkan hari dan tanggal lelang. 

2. Pengumuman Lelang 

Pengumuman lelang diatur dalam Per. Menkeu No. 40/PMK.07/2006, 

yang terdiri dari pasal 18 sampai dengan pasal 27. Berikut ini akan 

dijelaskan beberapa aspek yang berkaitan dengan Pengumuman Lelang 

dimaksud. 

a.    Pengertian Pengumuman lelang 

Pengertiannya dirumuskan pada pasal 1 angka 3 Per. Menkeu tersebut, 

yang berbunyi : 

“Pengumuman Lelang adalah pemberitahuan kepada masyarakat 
tentang adanya lelang dengan maksud untuk menghimpun peminat lelang 
dan pemberitahuan kepada pihak yang berkepentingan.” 

Dari rumusan di atas dapat diambil kesimpulan bahwa dari : 

• Segi tujuan : pengumuman lelang merupakan usaha atau upaya 

mengumpulkan peminat yang akan ambil bagian dalam pelekangan 

yang akan dilaksanakan; 

• Segi hukum : pengumuman lelang merupakan persyaratan formil 

keabsahan penjualan secara lelang; dan merupakan pemberitahuan 

kepada pihak yang berkepentingan termasuk pemilik barang yang 

akan dilelang. 
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b.    Pengumuman Lelang Dilakukan Penjual 

Berdasarkan pasal 18 Per. Menkeu No. 40/PMK.07/2006 

menyebutkan bahwa : 

“Penjualan secara lelang wajib didahului dengan Pengumuman 
Lelang yang dilakukan oleh penjual”. 

Kesimpulan dari pasal 18 tersebut adalah : 

• Pengumuman Lelang dilakukan oleh penjual; 

• Pengumuman Lelang bukan dilakukan oleh Kantor Lelang. 

Dengan demikian, Pengumuman lelang merupakan kewajiban hukum 

dari penjual. Selama dia belum memenuhinya, penjualan secara lelang 

tidak dapat dilaksanakan Kantor Lelang/Pejabat Lelang. 

c.  Sarana dan Tempat Pengumuman  

Agar Pengumuman lelang sah menurut hukum, harus dipenuhi syarat 

berikut : 

1. Sarana Pengumuman 

Berdasarkan pasal 19 Per. Menkeu 40/PMK.07/2006 pada 

prinsipnya pengumuman lelang dilaksanakan melalui surat kabar 

harian. 

Disamping surat kabar harian penjual dapat menambah 

Pengumuman Lelang dengan menggunakan media lainnya, seperti 

selembaran; atau tempelan yang mudah dibaca oleh umum; atau 

media elektronik, termasuk internet, guna mendapatkan peminat 

lelang seluas-luasnya. 

2. Tempat Pengumuman 



#8�

�

�

�

Pengumuman melalui sarana yang disebutkan di atas, 

dilakukan di wilayah kerja Kantor Lelang tempat barang akan 

dijual. 

Jadi, jika pengumuman dilakukan melalui surat kabar, harus 

pada surat kabar yang terbit di wilayah kerja Kantor Lelang tempat 

barang yang akan dijual. 

Ayat (2) menyebutkan bahwa dalam hal tidak ada surat kabar 

harian dimaksud pada ayat (1) pasal 19 Per. Menkeu No. 

40/PMK.07/2006 Pengumuman Lelang diumumkan dalam surat 

kabar harian yang terbit di tempat yang terdekat atau di Ibukota 

Propinsi yang bersangkutan dan beredar di wilayah kerja KP2LN 

atau di wilayah jabatan Pejabat Lelang Kelas II tempat barang 

yang akan dijual. 

d. Cara Pengumuman Lelang Eksekusi Terhadap Barang Tidak Bergerak 

(unmovable property) 

Pasal 21 ayat (1) Per. Menkeu No. 40/PMK.07/2006 dimaksudkan 

mengatur cara Pengumuman Lelang Eksekusi terhadap barang tidak 

bergerak, yakni : 

• Pengumuman dilakukan dua kali berselang 15 (lima belas) 
hari; 

• Pengumuman pertama diperkenankan melalui tempelan 
yang mudah dibaca oleh umum, dan dapat ditambah 
melalui media elektronik, namun demikian apabila 
dikehendaki oleh penjual pengumuman pertama dapat 
dilakukan dengan surat kabar harian; 

• Pengumuman kedua harus dilakukan melalui surat kabar 
harian dan dilakukan berselang 14 (empat belas) hari 
sebelum hari pelaksanaan lelang.   
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e. Pengumuman Lelang Barang Tidak Bergerak 

Pasal 21 ayat (1) sub a Per. Menkeu No. 40/PMK.07/2006 dilakukan 

dengan cara : 

1. Pengumuman Lelang ulang dilakukan 1 (satu) kali melalui 
surat kabar harian berselang 7 (tujuh) hari sebelum 
pelaksanaan lelang, jika waktu pelaksanaan lelang ulang 
dimaksud tidak melebihi 60 (enam puluh) hari dari 
pelaksanaan lelang terdahulu atau dari pelaksanaan lelang 
terakhir; atau 

2. Pengumuman Lelang ulang berlaku ketentuan sebagaimana 
dimaksud dalam pasal 20 ayat (1), jika waktu pelaksanaan 
lelang ulang dilakukan lebih dari 60 (enam puluh) hari dari 
pelaksanaan lelang terdahulu atau dari pelaksanaan lelang 
terakhir. 
 

f. Yang Dapat Ditunda dan Dibatalkan, Terbatas Lelang yang Belum 

Dilaksanakan 

Pelaksanaan pertama yang harus ditegakkan, penundaan atau 

pembatalan : 

1. Hanya tebatas pada lelang yang akan dilaksanakan; 

2. Jadi, hanya dapat diterapkan terhadap lelang yang belum 

dilaksanakan. 

Dengan demikian, terhadap lelang yang sudah dilaksanakan, tidak 

dapat ditunda atau dibatalkan. Lelang yang sudah atau sedang 

dilaksanakan, tidak dapat ditunda atau dibatalkan dengan cara apapun demi 

menghindari kerugian yang telah dialami oleh berbagai pihak maupun 

ketidakpastian hukum pada segi lain. Oleh karena itu, patokan tersebut 

tidak dapat diperlunak (inflexible) atau diperluas oleh Kantor 

Lelang/Pejabat Lelang.34 

�������������������������������������������������������������
34 Yahya Harahap, M, 2005, Ruang Lingkup Permasalahan Eksekusi Bidang Perdata Edisi 

Kedua, Sinar Grafika Offet, hlm 136. 
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g. Faktor yang Dapat menunda dan Membatalkan 

Meskipun boleh menunda atau membatalkan lelang yang akan 

dilaksanakan, hal itu digantungkan pada faktor tertentu : 

1. Atas Permintaan Pengadilan 

Pengadilan dapat meminta penundaan atau pembatalan lelang, 

kepada Kepala Kantor Lelang sesuai ketentuan berikut : 

a. Permintaan dilakukan secara tertulis; 

b. Permintaan disertai dengan putusan atau penetapan 

pengadilan yang menyatakan lelang tersebut ditunda atau 

dibatalkan. 

Jadi, pengadilan tidak dapat meminta penundaan atau 

pembatalan tanpa didukung oleh putusan atau penetapan. 

Permintaan yang seperti itu tidak memenuhi syarat, oleh karena itu 

harus ditolak.35  

2. Atas Permintaan Penjual 

Penjual dapat juga meminta penundaan atau pembatalan lelang 

dengan syarat dan cara : 

a. Diajukan kepada Kepala Kantor Lelang secara tertulis; 

b. Permintaan disertai dengan alasan-alasan yang jelas; 

c. Permintaan penundaan atau pembatalan harus diajukan 

penjual, selambat-lambatnya 3 (tiga) hari kerja sebelum 

tanggal pelaksanaan lelang. 

�������������������������������������������������������������
35 Ibid, hlm 137 
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Demikian syarat dan tata cara pengajuan permintaan 

penundaan atau pembatalan pelaksanaan lelang oleh penjual, 

syarat dan cara itu bersifat kumulatif. Semuanya harus dipenuhi, 

barulah permintaan diperhatikan.   

3. Penundaan atau pembatalan oleh Kantor Lelang karena 

Dokumen Persyaratan Tidak Memenuhi Syarat 

Cara penundaan atau pembatalan yang ketiga, dilakukan 

Kantor Lelang secara ex officio (officialy). Berdasarkan 

kewenangan jabatannya, Kantor Lelang dapat menunda atau 

membatalkan pelaksanaan lelang. Apabila : 

a. Dokumen persyaratan lelang yang disampaikan penjual, tidak 

memenuhi syarat; 

b. Dalam hal yang seperti itu, tanpa permintaan dari pihak 

manapun, Kantor Lelang berwenang menunda atau 

membatalkan pelaksanaan lelang secara ex officio.36   

h. Penundaan atau Pembatalan, Tidak Imperatif Tetapi Fakulatif 

Penundaan atau pembatalan tidak bersifat imperatif, tetapi fakultatif. 

Pada prinsipnya, apabila permintaan penundaan atau pembatalan 

datang dari pengadilan yang didukung oleh putusan atau penetapan 

pengadilan, penundaan atau pembatalan bersifat imperatif. Dengan 

demikian, penerapan kewenangan Kantor Lelang menunda atau 

membatalkan lelang : 

1. Tidak dapat digeneralisasi bersifat fakultatif atas semua hal; 

�������������������������������������������������������������
36 Ibid. 
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2. Tetapi paling tidak bersifat imperatif secara kasuistik (case by 

case).37 

i. Lelang yang Telah Dilaksanakan, Tidak Dapat Dibatalkan Kantor 

Lelang 

Hal ini ditegaskan pasal 10 Kep. Menkeu yang berbunyi : 

“Pelelangan yang telah dilaksanakan sesuai dengan ketentuan yang 

berlaku tidak dapat dibatalkan”. 

Pasal ini mengandung larangan (verbod, prohibition), yakni perintah 

yang melarang (restraining order) Kantor Lelang membatalkan pelelangan 

yang telah dilaksanakan dengan syarat apabila telah sesuai dengan 

ketentuan yang berlaku.38   

Pasal 14 Per. Menkeu No. 40/PMK.07/2006 menyebutkan bahwa 

lelang yang akan dilaksanakan dapat dibatalkan dengan : 

• Putusan atau penetapan Lembaga Pengadilan; atau 

• Atas permintaan penjual. 

Ayat (6) pasal 14 Per. Menkeu No. 40/PMK..07/2006 menyebutkan 

bahwa dalam hal pembatalan lelang di luar putusan atau penetapan 

Lembaga Peradilan atau atas permintaan penjual pembatalan dapat 

dilakukan oleh Pejabat lelang dalam hal : 

a. SKT untuk pelaksanaan lelang tanah dan bangunan belum ada; 
b. Barang yang akan dilelang dalam status sita pidana; 
c. Terdapat perbedaan data apada dokumen persyaratan lelang; 
d. Asli dokumen kepemilikan tidak diperlihatkan atau diserahkan 

oleh penjual kepada Pejabat Lelang/peserta lelang 
sebagaimana dimaksudkan dalam pasal 9 ayat (1); 

�������������������������������������������������������������
37 Ibid. 
38 Ibid. 
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e. Pengumuman lelang yang dilaksanakan penjual tidak 
dilaksanakan sesuai peraturan perundang-undangan; 

f. Keadaan memaksa (force mejeur); 
g. Lelang pertama diikuti dari 2 (dua) peserta lelang; 
h. Penjual tidak menguasai secara fisik barang bergerak yang 

dilelang; atau 
i. Khusus lelang non eksekusi, barang yang akan dilelang dalam 

status sita jaminan/sita eksekusi. 
 

Dalam hal terjadi pembatalan lelang harus diumumkan melalui Surat 

Kabar sebagaimana ketentuan pasal 14 ayat (5) Peraturan Menteri 

Keuangan Republik Indonesia Nomor : 40/PMK.07/2006 tentang Petunjuk 

Pelaksanaan Lelang, yang berbunyi : 

“Dalam hal terjadi pembatalan sebelum lelang sebagaimana dimaksud 
pada ayat (4), penjual wajib mengumumkan sebagaimana pelaksanaan 
pengumuman lelang yang telah dilakukan sebelumnya.” 
 

Apabila pada saat pengumuman lelang dilakukan di surat kabar, maka 

pada saat ada pembatalanpun wajib diumumkan di surat kabar juga.  

  

D. Kajian Umum Permasalahan dan Akibat Hukum Pelaksanaan Lelang 

berdasarkan Surat Penetapan Lelang yang Melanggar Peraturan 

Perundangan-Undangan. 

Meskipun menurut pasal 6 UUHT pemegang hak tanggungan untuk 

melakukan parate eksekusi dapat langsung meminta kepada KP2LN untuk 

melakukan pelelangan, namun didalam praktek permasalahan hukum 

sering timbul baik pada saat pelelangan dilaksanakan maupun dikemudian 

hari sebagai akibat pelelangan tersebut. 

Pemasalahan hukum yang sering timbul, misalnya sebagai berikut : 

1. Gugatan dari pihak ketiga. 
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Lelang sudah dilaksanakan, secara tiba-tiba diajukan keberatan oleh 

pihak ketiga yang menyatakan bahwa barang/obyek yang akan dilelang itu 

adalah miliknya. Apakah dengan timbulnya keberatan ini kemudian lelang 

ditangguhkan? 

Permasalahan hukum seperti ini yang paling sering ditemui dalam 

praktek sehari-hari, bahwa ada pihak ketiga yang datang mengatakan 

bahwa barang/obyek yang akan dilelang tersebut adalah miliknya.  

Terhadap permasalahan ini seharusnya pihak ketiga yang merasa 

keberatan dapat mengajukan gugatan perlawanan pihak ketiga (derden 

verzet) secara resmi melalui surat perlawanan yang didaftarkan kepada 

Pengadilan Negeri yang bersangkutan dengan melampirkan bukti-bukti 

berupa tanda bukti kepemilikannya, misalnya sertifikat bukti kepemilikan 

hak atas tanah/obyek yang dilelang pada perlawanannya. Dalam hal yang 

luar biasa misalnya obyek lelang adalah tanah yang sangat luas dan 

strategis, maka lelang kadang-kadang ditangguhkan sementara daripada 

terjadi suatu kesalahan fatal. Ketua Pengadilan Negeri sebagai pejabat 

yang memimpin eksekusi berwenang untuk menangguhkannya.39   

Apabila gugatan perlawanan ini timbul hanya akal-akalan dari pihak 

terlelang, yakni meminta pihak ketiga mengajukan perlawanan, dalam hal 

demikian lelang tetap dijalankan, maka sertifikat bukti hak atas tanah dan 

bangunan terlebih dahulu dichek pada Kantor Badan Pertanahan setempat 

untuk mengetahui keabsahan kepemilikan obyek yang akan dilelang 

tersebut yang dibuktikan dengan diterbitkannya Surat Keterangan 

�������������������������������������������������������������
39 Ibid, hlm  71. 
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Pendaftaran Tanah (SKPT). Sebelum lelang dilaksanakan maka segala 

sesuatu telah ditinjau dan diperiksa secara cermat oleh Pengadilan negeri 

yang bersangkutan.40  

2.   Pembayaran dari debitur 

  Lelang sudah akan dilaksanakan, tiba-tiba debitor membayar dan 

memenuhi kewajibannya. Apabila hal seperti ini terjadi, maka pihak 

pengadilan dalam hal ini jurusita harus bertindak sangat hati-hati, karena 

yang harus dipenuhi adalah pembayaran uang sebesar yang tertera dalam 

isi putusan yang sedang dilaksanakan, termasuk biaya perkara, biaya 

eksekusi dan biaya-biaya lain berupa biaya lelang, biaya pengumuman di 

koran. 

Apabila tereksekusi menghendaki pembayaran, maka tereksekusi harus 

membayar secara tunai dan sekaligus lunas pada saat itu juga sesuai 

dengan isi putusan. Lelang kemudian ditangguhkan setelah jurusita 

mendapat perintah penangguhan dari Ketua Pengadilan Negeri yang 

bersangkutan.41   

3.  Obyek yang akan dilelang masih berpenghuni. 

Apakah pada saat dilaksanakan pelelangan, obyek hak tanggungan 

yang akan dilelang tersebut sudah harus dikosongkan ? Apabila penghuni 

objek yang akan dilelang adalah pihak ketiga, maka harus diteliti apakah 

pihak ketiga menguasai obyek lelang tersebut secara ssah atau atas dasar 

itikat baik atau pihak ketiga yang menguasai objek lelang secara tidak sah? 

�������������������������������������������������������������
40 Ibid.�
41 Ibid, hlm 72. 
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Apabila demikian halnya, maka pihak ketiga tersebut harus 

menyerahkan objek lelang tersebut kepada pemenang lelang secara 

sukarela.42 

4.  Pejabat yang terkait dengan eksekusi 

Apakah Hakim, Panitera Kepala, Kepala KP2LN, Pejabat Lelang 

dapat ikut menjadi peserta lelang? 

Menurut pasal 1468 KUH Perdata menyatakan bahwa : 

“Para Hakim, jaksa, Panitera, Advokat, Pengacara, Jurusita dan Notaris 
tidak diperbolehkan, karena penyerahan menjadi pemilik hak-hak dan 
tuntutan-tuntutan yang menjadi pokok perkara, perkara yang sedang 
bergantung pada Pengadilan Negeri yang dalam wilayahnya mereka 
melakukan pekerjaan mereka atas ancaman kebatalan, serta penggantian 
biaya, rugi dan bunga.” 
 

Kemudian dalam pasal 1469 KUH Perdata menyatakan bahwa : 

“Pegawai-pegawai yang memangku suatu jabatan umum tidak 
diperbolehkan atas ancaman yang sama membeli untuk diri sendiri, atau 
untuk orang-orang perantara, barang-barang yang dijual atau dihadapan 
mereka.” 
 

Apabila kedua pasal tersebut dikaitkan satu dengan yang lainnya, 

maka jelas nampak bahwa para pejabat tersebut termasuk Hakim, jakasa, 

panitera, Kepala KP2LN, Pejabat KP2LN dan Pejabat Kantor Lelang 

dilarang untuk menjadi pembeli lelang atau sebagai peserta lelang dan 

objek yang akan dilelang sehubungan dengan perkara yang berjalan di 

wilayah Pengadilan negeri dimana mereka bertugas. 

Hal ini dilakukan sesuai dengan prosedur yang telah ditentukan agar 

tidak terjadi hal-hal yang merugikan terlelang disamping menjaga citra dan 

wibawa pejabat yang bersangkutan. 

�������������������������������������������������������������
42 Ibid��
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5.  Pelaksanaan pengosongan. 

Pengosongan atas tanah atau tanah dan bangunan yang berdiri 

diatasnya setelah dilelang untuk kepentingan pemenang lelang. Terlelang 

yang mendiami obyek lelang harus menyerahkan tanah dan bangunan 

dalam keadaan kosong dari penghuni kepada pemenang lelang. 

Pasal 200 ayat (11) HIR menyatakan dalam hal terlelang tidak mau 

secara sukarela menyerahkan tanah atau tanah dan bangunan rumah 

tersebut (obyek lelang), maka ia akan dikeluarkan dengan paksa jika 

dipandang perlu dengan bantuan aparat kepolisian. Artinya terlelang 

berikut semua penghuni yang berada dalam obyek lelang akan dikeluarkan 

secara paksa yang dilakukan oleh pengadilan dan dibantu oleh aparat yang 

berwenang. Apabila obyek lelang disewa oleh pihak ketiga, maka 

berdasarkan azas bahwa jual beli tidak menghapuskan sewa menyewa, 

sebagai bunyi pasal 1579 KUH Perdata, maka penyewa tetap dapat tinggal 

dan menguasai tanah atau tanah dan bangunan rumah yang disewa tersebut 

sampai habis masa sewanya.43 
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43 I b i d,  hlm 76.  
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BAB III 

METODE PENELITIAN 

 

A. METODE PENDEKATAN 

Metode pendekatan yang digunakan dalam penelitian ini adalah yuridis- 

normatif. Maksud dari metode pendekatan ini adalah meneliti suatu peraturan 

perundang-undangan dalam mengkaji pasal 53 ayat (2) yang ada dalam Undang-

Undang Republik Indonesia No. 5 Tahun 1986 tentang Peradilan Tata Usaha 

Negara jo Undang-Undang Republik Indonesia No. 9 Tahun 2004 tentang 

Perubahan Atas Undang-Undang N0. 5 Tahun 1986 tentang Peradilan Tata Usaha 

Negara jo Undang-Undang Republik Indonesia No. 51 Tahun 2009 tentang 

Perubahan Kedua Atas Undang-Undang No. 5 Tahun 1986 tentang Peradilan Tata 

Usaha Negara terhadap obyek penelitian yaitu Surat Penetapan KP2LN No. S-

027/WPL.06/KP.01/2007. 

 

B. LOKASI PENELITIAN 

Penelitian ini dilakukan di Kantor Pengadilan Tata Usaha Negara 

Surabaya yang terletak di jalan Letjen Sutoyo No. 266 Waru Sidoarjo. Pemilihan 

lokasi ini didasarkan pada pertimbangan bahwa wilayah hukum Pengadilan Tata 

Usaha Negara Surabaya meliputi dari 9 kota dan 29 Kabupaten di Jawa Timur di 

mana dalam penelitian ini terdapat perkara Tata Usaha Negara di daerah Surabaya 

yang masuk wilayah hukum Pengadilan Tata Usaha Negara Surabaya, yang 

memutus perkara Tata Usaha Negara yaitu pada tahun 2007 perkara tentang 

permohonan penundaan dan pembatalan atas Surat Penetapan KP2LN No. S-
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027/WPL.06/KP.01/2007, tanggal 11 Januari 2007, hal : hari dan tanggal lelang 

(untuk selanjutnya, Surat Penetapan KP2LN No. S-027/WPL.06/KP.01/2007). 

 

C. JENIS DAN SUMBER BAHAN HUKUM 

1. Jenis Bahan Hukum 

a. Bahan Hukum Primer 

Bahan Hukum adalah bahan hukum yang diperoleh langsung dari 

sumbernya, diamati dan dicatat untuk pertama kalinya.44 Bahan hukum 

Primer yang mencakup peraturan perundang-undangan yang 

mempunyai keterkaitan dengan skripsi ini, yaitu : 

1. Undang-Undang No. 5 Tahun 1986 tentang Peradilan Tata 

Usaha Negara; 

2. Undang-Undang No. 4 Tahun 1996 tentang Hak Tanggungan 

atas Tanah Beserta Benda-Benda yang Berkaitan dengan 

Tanah; 

3. Undang-Undang No. 28 Tahun 1999 tentang Penyelenggaraan 

Negara yang Bersih dan Bebas dari Korupsi, Kolusi dan 

Nepotisme; 

4. Undang-Undang No. 9 Tahun 2004 tentang Perubahan atas 

Undang-Undang No. 5 Tahun 1986 tentang Peradilan Tata 

Usaha Negara; 

5. Undang-Undang No. 51 Tahun 2009 tentang Perubahan Kedua 

atas Peradilan Tata Usaha Negara; 

�������������������������������������������������������������
44 Marzuki, Metodologi Riset, Prasetya Pratama Yogyakarta, Yogyakarta, hlm 55. 
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6. Peraturan Pemerintah No. 7 Tahun 1991 tentang Penerapan UU 

No. 5 Tahun 1986; 

7. Peraturan Pemerintah No. 43 Tahun 1991 tentang Ganti Rugi 

dan Tata Cara Pelaksanaannya pada PTUN; 

8. Keputusan Presiden No. 52 Tahun 1996 tentang Pembentukan 

Pengadilan Tata Usaha Negara; 

9. Peraturan menteri Keuangan No. 40/PMK.07/2006 tentang 

Petunjuk Pelaksanaan Lelang; 

10. Peraturan Menteri Keuangan No. 41/PMK.07/2006 tentang 

Pejabat lelang Kelas I; 

11. Peraturan Menteri No. 118/PMK.07/2006 tentang Balai 

Lelang; 

12. Peraturan Direktur Jendral Piutang dan lelang Negara No. 

PER-02/PL/2006 tentang Petunjuk Teknis Pelaksanaan Lelang. 

b. Bahan Hukum Sekunder 

Bahan Hukum sekunder adalah bahan hukum yang berupa hasil 

penelitian yang berwujud Keputusan, mencakup studi kepustakaan, 

dokumen-dokumen resmi, buku-buku, buku harian dan seterusnya.45 

2. Sumber Bahan Hukum 

a. Bahan Hukum Primer 

Sumber bahan hukum primer adalah sumber bahan hukum 

penelitian yang diperoleh dari undang-undang, peraturan-peraturan 

lain dan literatur. yaitu pada Perpustakaan Fakultas Hukum 

�������������������������������������������������������������
(+
�Soerjono Soekanto, 1986, Pengantar Penelitian Hukum, Penerbit Universitas Indonesia, 

Jakarta,  hlm 12.�
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Universitas Brawijaya; Perpustakaan Pusat Universitas Brawijaya; 

P.T. Imermotors.  

b. Bahan Hukum Sekunder 

Sumber Bahan hukum sekunder adalah sumber bahan hukum yang 

melengkapi sumber bahan hukum primer. Sumber bahan hukum ini 

diperoleh melalui studi kepustakaan, dokumen-dokumen resmi, buku-

buku, buku harian dan seterusnya. 

 

D. TEKNIK PENGUMPULAN BAHAN HUKUM 

Pengumpulan Bahan Hukum dilaksanakan langsung di lapangan dengan 

menggunakan teknik pengumpulan data sebagai berikut : 

Bahan hukum primer dan bahan hukum sekunder, studi kepustakaan dan 

studi dokumentasi. 

a. Studi Kepustakaan 

Yang dimaksud dengan studi kepustakaan adalah dengan 

mengumpulkan literatur-literatur, baik berupa buku-buku, peraturan 

perundang-undangan dan beberapa literatur lain yang berkaitan dengan 

topik peneliti. 

b. Dokumentasi  

Yang dimaksud dengan dokumentasi adalah dengan cara menyalin 

atau meng-copy dokumen-dokumen, catatan-catatan Pengadilan Tata 

Usaha Negara Surabaya dan dokumen-dokumen, catatan-catatan Kuasa 

Hukum P.T. Imermotors berupa data-data yang berhubungan langsung 

dengan topik peneliti. 
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E. TEKNIK ANALISA BAHAN HUKUM 

Setelah memperoleh bahan hukum, langkah yang ditempuh berikutnya 

adalah melalui analisis bahan hukum yang mempunyai tujuan untuk mendapatkan 

jawaban dan pembahasan atas permasalahan yang dibahas dalam penulisan 

penelitian ini. Metode analisis yang dipergunakan dalam penelitian ini adalah 

statute approach yaitu pendekatan perundang-undangan dan conceptual approach 

yaitu pendekatan konseptual. 

 

F. DEFINISI KONSEPTUAL 

Konsep adalah kata yang menyatakan abstraksi yang digeneralisasi dari 

hal-hal yang khusus yang juga dapat disebut dengan definisi operasional. 

Untuk menghindari perbedaan pengertian istilah-istilah yang 

dipergunakan dalam skripsi ini, berikut difinisi konseptual atau disebut juga 

dengan definisi operasional dari istilah-istilah tersebut di bawah ini : 

1. Pengujian adalah berasal dari “uji” mendapat awalan “pe” dan akhiran 

”an”. Menurut Drs. Bambang Marhijanto dalam bukunya Kamus 

Lengkap Bahasa Indonesia, kata ”uji” berarti ”percobaan untuk 

mengetahui mutu sesuatu”.46 

Pengujian yang dimaksud dalam skripsi adalah  untuk mengetahui 

mutu sesuatu keputusan sudah memenuhi syarat yang harus dipenuhi 

agar sesuatu keputusan itu ada; dan apabila syarat itu tidak dipenuhi, 

maka sesuatu keputusan itu (dianggap) tidak ada.47 

�������������������������������������������������������������
(6
�Bambang Marhijanto, 1995, Kamus Lengkap Bahasa Indonesia Cetakan pertama, Bintang 

Timur, Surabaya, hlm 559. 
47 E. Utrecht, 1994, Pengantar Hukum Administrasi Negara Indonesia, Pustaka Tinta Mas, 

Surabaya, hlm 108. 
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2. Keabsahan adalah berasal dari kata ”sah” mendapat awalan ”ke” dan 

akhiran ”an”. Menurut Drs. Bambang Marjhijanto dalam bukunya 

Kamus Lengkap Basaha Indonesia, kata ”sah” berarti ”sudah sesuai 

menurut hukum, kedudukannya tidak melanggar norma dan aturan” 

juga berarti ”resmi”.48 

Keabsahan yang dimaksud dalam skripsi ini adalah suatu keputusan 

atau ketetapan dapat berlaku sebagai keputusan atau ketetapan sah 

apabila telah memenuhi empat syarat, yaitu : 

a. Keputusan atau ketetapan harus dibuat oleh alat (organ) yang 

berkuasa (bevoegd) membuatnya; 

b. Karena sesuatu keputusan atau ketetapan suatu pernyataan 

kehendak (wilsverklaring), maka pembentukan kehendak itu tidak 

boleh memuat kekurangan juridis (geen juridische gebreken in de 

wilsvorming); 

c. Keputusan atau ketetapan haarus diberi bentuk (vorm) yang 

ditetapkan dalam peraturan yang menjadi dasarnya dan pembuatnya 

harus juga memperhatikan cara (procedure) membuat keputusan 

atau ketetapan itu, bilamana cara itu ditetapkan dengan tegas dalam 

peraturan dasar tersebut; 

d. Isi dan tujuan keputusan atau ketetapan harus sesuai dengan isi dan 

tujuan peraturan dasar.49 

3. Keputusan Tata Usaha Negara adalah sebagaimana yang disebut 

dalam  pasal 1 point 3 UU PTUN adalah sesuatu penetapan tertulis 

�������������������������������������������������������������
48 Bambang Marhijanto, Op,  Cit, hlm  491. 
49 E. Utrecht, Op, Cit., hlm 118. 
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yang dikeluarkan oleh Badan atau Pejabat Tata Usaha Negara yang 

berisi tindakan hukum Tata Usaha Negara yang berdsarkan peraturan 

perundang-undangan yang berlaku, yang bersifat konkret, individual, 

dan final, yang menimbulkan akibat hukum bagi seseorang atau badan 

hukum perdata.  

4. Berdasarkan dari kata “dasar” berarti “alas” atau “landasan”. 

Berdasarkan artinya “sesuai dengan”.50 

5. Pasal 53 ayat (2) Undang-Undang Peradilan Tata Usaha Negara adalah 

suatu pasal yang mengatur tentang alasan-alasan yang dapat digunakan 

dalam gugatan kepada pengadilan yang berwenang, yakni Pengadilan 

Tata Usaha Negara, yakni : 

a. Keputusan Tata Usaha Negara yang digugat itu bertentangan 

dengan perturan perundang-undangan yang berlaku; 

b. Keputusan Tata Usaha Negara yang digugat itu bertentangan 

dengan asas-asas umum pemerintah yang baik.  

  

 

 

 

 

 

 

 

�������������������������������������������������������������
50 Bambang Marhijanto, Op, Cit, hlm 150.�
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BAB IV 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

 

A. GAMBARAN UMUM LOKASI PENELITIAN 

1. Gambaran Umum Peradilan Tata Usaha Negara Surabaya 

Pengertian Tata Usaha Negara (PTUN) Surabaya merupakan salah 

satu dari lima PTUN perintis di Indonesia yang dibentuk berdasarkan 

Keputusan Presiden RI Nomor 52 Tahun 1990 tanggal 30 Oktober 1990 

tentang Pembentukan Pengadilan Tata Usaha Negara di Jakarta, Medan, 

Palembang, Surabaya dan ujung Pandang, mulai beroperasi sejak tanggal 

14 Januari 1991 berdasarkan PP No. 7 Tahun 1991. 

Terbentuknya PTUN Surabaya tidak dapat dilepas dari proses 

pembentukan Peradilan Tata Usaha Negara (PERATUN) di indonesia, 

yang berawal dari lahirnya Undang-Undang (UU) Nomor 5 Tahun 1986 

tentang Peradilan Tata Usaha Negara yang diundangkan pada tanggal 29 

Desember 1086, namun peradilannya baru dibentuk dan beroperasi setelah 

5 (lima) tahun kemudian. Hal mana disebutkan di dalam Bab VII 

Ketentuan penutup, pasal 145 beserta penjelasannya yang berbunyi 

sebagai berikut : 

“Lingkungan Peradilan Tata Usaha Negara ini merupakan 

lingkungan peradilan yang baru, yang pembentukannya memerlukan 

perencanaan dan persiapan yang matang oleh Pemerintah mengenai 

prasarana dan sarana baik materiil maupun personil. Oleh karena itu 

pembentukan pengadilan di lingkungan Peradilan Tata Usaha Negara tidak 
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dapat dilakukan sekaligus tetapi secara bertahap. Setelah Undang-undang 

ini diundangkan, dipandang perlu Pemerintah mengadakan persiapan 

seperlunya. 

Untuk mengakomodasikan hal tersebut maka penerapan Undang-

Undang ini secara bertahap dalam waktu selambat-lambatnya lima tahun 

sejak Undang-Undang ini diundangkan diatur dengan Peraturan 

pemerintah”. 

Sesuai dengan amanat UU No. 5 Tahun 1986 tersebut, maka pada 

tanggal 14 januari 1991 Pemerintah menerbitkan Peraturan Pemerintah 

(PP) Nomor 7 Tahun 1991 tentang Penerapan UU No. 5 Tahun 1986 

tentang PERATUN, yang sekaligus merupakan awal beroperasinya 

PERATUN di Indonesia. Untuk menandai tonggak sejarah tersebut maka 

tanggal 14 Januari dijadikan sebagai HUT PERATUN yang diperingati 

setiap tahun oleh segenap jajaran PERATUN di seluruh Indonesia. 

Pada awal beroperasinya PERATUN, wilayah hukum PTUN 

Surabaya pada waktu itu meliputi 3 Provinsi yaitu Jawa Timur, Jawa 

Tengah dan daerah Istimewa Yogyakarta. Namun kemudian dengan 

terbentuknya PTUN Semarang pada tanggal 20 April 1992 dan PTUN 

Yogyakarta pada tanggal 19 Desember 1997, maka wilayah hukum PTUN 

Surabaya pada saat ini hanya meliputi Provinsi Jawa Timur Yang terdiri 

dari 38 Kota/kabupaten. 

Sesuai dengan tugas pokok dan fungsi PERATUN sebagai salah 

satu pelaksana kekuasaan kehakiman bagi rakyat pencari keadilan 

terhadap sengketa Tata Usaha Negara, maka PTUN Surabaya dalam 
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usianya yang ke 15 tahun (sejak 1991 s/d Mei 2006), hingga saat ini telah 

menerima gugatan sebanyak 1.646 perkara (jika dihitung sejak 1991 s/d 

2004 rata-rata 115 perkara pertahun, ditambah 32 perkara sejak Januari-

Mei 2006) dengan jenis kasus yang bervariasi (sekitar 35 jenis) antara lain 

yang terbanyak adalah kasus pertanahan, perumahan, kepegawaian. 

Perizinan, lelang dan kasus Kepala Desa/Lurah. Dari jumlah perkara yang 

masuk tersebut, yang tidak lolos dismissal sebanyak 76 perkara, yang 

dicabut 263 perkara, sedangkan yang telah diproses dan diputus pada 

tingkat pertama adalah sebanyak 1.288. 

2. Fungsi dan Tugas Peradilan Tata Usaha Negara 

Peradilan Tata Usaha Negara bukan saja penting sebagai instrumen 

kontrol perbuatan Administrasi Negara, tetapi juga merupakan tempat 

mewujudkan kebebasan hakim, tempat melihat perwujudan “rule of law”, 

di mana administrasi Negara sebagai unsur kekuasaan tunduk kepada 

hukum sehingga tidak melampaui batas wewenang (detour-nement de 

pouvoir) atau sewenang-wenang (willekeur). 

Dalam kaitan dengan fungsi PERATUN, Administrasi Negara tidak 

boleh menganggap kehadiran PERATUN sebagai alat represif yang 

menghambat kebebasan fungsi pemerintahan di bidang kepentingan 

umum, melainkan harus memandang PERATUN sebagai pranata yang 

mendorong agar Administrasi Negara bertindak hati-hati dan menghindari 

perbuatan melanggar hukum yang merugikan kepentingan rakyat atau 

kepentingan Pemerintah sendiri. 
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Kepatuhan terhadap putusan Peradilan Tata Usaha Negara tidak boleh 

dipandang merendahkan kewibawaan Pemerintah di hadapan publik, 

namun justru akan memperkuat penghargaan terhadap Administrasi 

Negara yang bersangkutan karena putusan itu mengandung makna 

perlindungan terhadap rakyat dan sebagai teladan kepatuhan pada hukum. 

Dalam prinsip “good governance”, yang harus dikembangkan adalah 

posisi “prestasi” bukan “prestise”. Karena itu, tidak boleh prestise menjadi 

ukuran menghormati atau tidak menghormati, patuh atau tidak patuh 

terhadap putusan pengadilan. 

Pengadilan Tata Usaha Negara (PTUN) diciptakan untuk maksud 

menyelesaikan sengketa yang timbul antara pemerintah dengan warga 

masyarakat, akibat adanya perbuatan pemerintah yang dianggap melanggar 

hak-hak warga masyarakat. Dengan demikian, fungsi dibentuknya 

Peradilan Tata Usaha Negara adalah : 

a. Memberikan perlindungan terhadap hak-hak rakyat yang bersumber 

dari hak-hak individu; 

b. Memberikan perlindungan terhadap hak-hak masyarakat yang 

didasarkan atas kepentingan bersama setiap individu yang hidup dalam 

masyarakat. 

Pada hakikatnya, Undang-Undang No. 5 Tahun 1986 tentang 

Peradilan Tata Usaha Negara, yang disahkan pada tanggal 29 Desember 

1986 (LN 1986 No. 77, TLN No. 3344), merupakan perwujudan dari 

sistem kenegaraan di Indonesia yang menganut prinsip negara hukum 

(rechtstaat), sebagaimana yang dikehendaki oleh UUD 1945. Undang-
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Undang ini juga sering disebut dengan undang-undang Peradilan 

Administrasi Negara. 

Dari segi histori, keinginan untuk merealisasi Peradilan Tata Usaha 

Negara di Indonesia telah mulai bangkit sejak Indonesia merdeka. 

Rencana ini mulai terkristalisasi sejak disahkannya Rencana Undang-

Undang tentang Peradilan Tata Usaha Negara pada tanggal 10 Januari 

1966. Dalam kenyataannya, selama rezim orde lama rencana mulai ini 

belum juga terwujud. 

Seiring dengan perkembangan zaman dan kompleksitas fungsi dan 

peranan pemerintah dalam mewujudkan kesejahteraan  bangsa dan negara, 

serta keinginan bangsa Indonesia untuk terpeliharaanya rasa aman dan rasa 

keadilan, maka keberadaan Peradilan Tata Usaha Negara merupakan hal 

yang tidak bisa dielakkan lagi. Menyadari peranan pemerintah yang makin 

ominan dalam berbagai aspek kehidupan masyarakat Indonesia, maka 

pemerintah perlu mempersiapkan langkah-langkah untuk menghadapi 

kemungkinan timbulnya benturan kepentingan, perselisihan atau sengketa 

antara Badan atau Pejabat Tata Usaha Negara dengan masyarakat. 

3. Bekerjanya Kantor Peradilan Tata Usaha Negara 

Peradilan Tata Usaha dibawah naungan Mahkamah Agung Republik 

Indonesia terdiri dari Pengadilan Tinggi Tata Usaha Medan, Pengadilan 

Tinggi Tata Usaha Negara Jakarta, Pengadilan Tinggi Tata Usaha Negara 

Surabaya, Pengadilan Tinggi Tata Usaha Negara Makasar. 
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Adapun PTUN Surabaya termasuk di dalam wilayah hukum 

Pengadilan Tinggi Tata Usaha Negara ((PT-TUN) Surabaya, yang 

seluruhnya terdiri dari 6 (enam) PTUN yaitu : 

1. PTUN Surabaya (mulai beroperasi sejak tanggal 14 Januari 1991); 
2. PTUN Semarang (mulai beroperasi sejak tanggal 20 April 1992); 
3. PTUN Yogyakarta  (mulai beroperasi sejak tanggal 19 Desember 

1997); 
4. PTUN Denpasar (mulai beroperasi sejak tanggal 25 September 

1995); 
5. PTUN Mataram (mulai beroperasi sejak tanggal 7 Oktober 1997); 
6. PTUN Kupang (mulai beroperasi sejak tanggal 9 Desember 1993). 

Sedangkan bekerjanya kantor operasional PTUN Surabaya pada 

saat ini adalah meliputi wilayah hukum Provinsi Jawa Timur, yaitu 

mencakup 38 (tiga puluh delapan) Daerah Tingkat II yang terdiri dari 9 

(sembilan) Kota dan 29 (dua puluh sembilan) Kabupaten, masing-masing 

yaitu : 

1. Kota Surabaya, dengan ibukota di Surabaya; 
2. Kabupaten Surabaya, dengan ibukota di Sidoarjo; 
3. Kabupaten Gresik, dengan ibukota di Gresik; 
4. Kota Mojokerto, dengan ibukota di Mojokerto; 
5. Kabupaten Mojokerto, dengan ibukota di Mojokerto; 
6. Kabupaten jombang, dengan ibukota di Jombang; 
7. Kota Malang, dengan ibukota di Malang; 
8. Kabupaten Malang, dengan ibukota di Malang; 
9. Kota Pasuruan, dengan ibukota di Pasuruan; 
10. Kabupaten Pasuruan, dengan ibukota di Bangil; 
11. Kota Probolinggo, dengan ibukota di Probolinggo; 
12. Kabupaten Probolinggo, dengan ibukota di Kraksaan; 
13. Kota Jember, dengan ibukota di Jember; 
14. Kabupaten Jember, dengan ibukota di Jember; 
15. Kabupaten Lumajang, dengan ibukota di Lumajang; 
16. Kabupaten Banyuwangi, dengan ibukota di Banyuwangi; 
17. Kabupaten Situbondo, dengan ibukota di Situbondo; 
18. Kabupaten Bondowoso, dengan ibukota di Bondowoso; 
19. Kota Kediri, dengan ibukota di Kediri; 
20. Kabupaten Kediri, dengan ibukota di kediri; 
21. Kota Blitar, dengan ibukota di Blitar; 
22. Kabupaten Blitar, dengan ibukota di Blitar; 
23. Kabupaten Tulungagung, dengan ibukota di Tulungagung; 
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24. Kabupaten Pacitan, dengan ibukota di Pacitan; 
25. Kota Madiun, dengan ibukota di Madiun; 
26. Kabupaten Madiun, dengan ibukota di Madiun; 
27. Kabupaten Ponorogo, dengan ibukota di Ponorogo; 
28. Kabupaten Magetan, dengan ibukota di Magetan; 
29. Kabupaten Trenggalek, dengan ibukota di Trenggalek; 
30. Kabupaten Ngawi, dengan ibukota di Ngawi; 
31. Kabupaten Nganjuk, denga ibukota di Nganjuk; 
32. Kabupaten Bojonegoro, dengan ibukota di Bojonegoro; 
33. Kabupaten lamongan, dengan ibukota di Lamongan; 
34. Kabupaten Tuban, dengan ibukota di Tuban; 
35. Kabupaten Pamekasan, dengan ibukota di Pamekasan; 
36. Kabupaten Sumenep, dengan ibukota di Sumenep; 
37. Kabupaten Sampang, dengan ibukota di Sampang; 
38. Kabupaten Bangkalan, dengan ibukota Bangkalan. 
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Bagan 1 

Struktur Organisasi Pengadilan Tata Usaha Negara Surabaya 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

KET : 

---- Garis Koordinasi 

___ Garis Tanggung Jawab 

 

04�*��

��*/ �
� ���04�*��

��*/ �

��/ 3�41��@��4014��13��

� �03-�

��/ 3�41��

� �03-�

�4014��13��

��/ 3�41��

�4/AA�/�3�

��/3�41��

! *2��.*0*! �

��/3�41��

! *2���410�1��
04��-��

���������*)��

������)�A3�/ ����

04�4A�� �3�/ �

������04��-���

����������* )��

������)�A3�/ ��

04*�/A�/ �

������04��-���

����* )�

)�A3�/ ��

*! *! �

���<� ���<� ���<� ���<� ���<�

��1��.�03! �



�

6(�

�

B. PENGUJIAN KEABSAHAN KEPUTUSAN TATA USAHA 

NEGARA BERDASARKAN PASAL 53 AYAT (2) UNDANG-

UNDANG PERADILAN TATA USAHA NEGARA TERHADAP 

SURAT PENETAPAN KP2LN NO. S-027/WPL.06/KP.01/2007 

1. Ichtisar Mengenai Keputusan Tata Usaha Negara Berupa Surat 

Penetapan KP2LN No. S-027/WPL.06/KP.01/2007 

Dalam kasus yang penulis teliti mengenai timbulnya 

permasalahan yang berkenaan dengan Keputusan Tata Usaha Negara 

adalah bermula dari surat permohonan lelang dan permohonan pengantar 

SKPT yang diajukan oleh (Perseroan Terbatas) P.T. Bank Indonesia 

(Persero) Tbk., berkedudukan di Jakarta, melalui Devisi Kredit Khusus, 

Kantor Besar, beralamat di jalan Jendral Sudirman Kav. 1 Jakarta (untuk 

selanjutnya disebut P.T. Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk.) kepada 

Kepala Kantor Pelayanan Piutang dan Lelang Negara Surabaya I, jalan 

Indrapura No. 5 Surabaya (untuk selanjutnya disebut KP2LN), tertanggal 

18 Desember 2006 Nomor : KKS/5/2379/R Perihal : Permohonan Lelang 

dan Permohonan Pengantar SKPT (untuk selanjutnya disebut Permohonan 

Lelang).  

Inti dari surat permohonan lelang dan permohonan pengantar 

SKPT tersebut adalah : 

“Sehubungan dengan akan dilaksanakan Lelang atas jaminan 
kredit dengan menggunakan jasa pra lelang PT. Citra Lelang Nasional, 
PT. Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk. mengajukan Permohonan 
Lelang dan Permohonan Surat Pengantar Penerbitan SKPT (Surat 
Keterangan Pendaftaran Tanah) atas beberapa Obyek jaminan 
(terlampir).”51 

�������������������������������������������������������������
51Surat Permohonan PT. Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk., yang ditandatangani oleh 

Kepala Divisi Kredit Khusus, tertanggal 18 Desember 2006 Nomor : KKS/5/2379/R Perihal : 



6+�

�

�

�

Daftar obyek jaminan yang dilampirkan dalam surat 

permohonan lelang tersebut, yang diantaranya terdaftar obyek jaminan 

yang merupakan barang jaminan yang diberikan oleh P.T. Imermotors, 

berkedudukan di Sidoarjo, berkantor di Jalan Raya Waru nomor 2 (untuk 

selanjutnya disebut P.T. Imermotors) kepada P.T. Bank Negara Indonesia 

(Persero) Tbk. sebagaimana tertera dalam :  

“Sertipikat Hak Tanggungan I No. 592/2001 tanggal 16 Mei 
2001 atas tanah dan bangunan di Kompleks Perumahan Unimas Garden 
Blok C-17, Sertipikat Hak Guna Bangunan No. 93 dan Sertipikat Hak 
Tanggungan I No. 591/2001 tanggal 16 Mei 2001 atas tanah dan 
bangunan di Kompleks Perumahan Unimas Garden Blok D-23, Sertipikat 
Hak Guna Bangunan No. 104, keduanya terletak di Desa Waru, 
Kecamatan Waru, Kabupaten Sidoarjo, Propinsi Jawa Timur.”52 

 
Menunjuk surat permohonan lelang tersebut oleh Kepala 

KP2LN diterbitkan penetapan pelaksanaan lelang yang ditujukan kepada 

Pimpinan P.T. Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk. Divisi Kredit 

Khusus, sebagaimana termuat dalam surat penetapannya Nomor: S-

027/WPL.06/ KP. 01/2007 tanggal 11 Januari 2007 Hal : Hari dan tanggal 

Lelang (untuk selanjutnya Surat Penetapan KP2LN No. S-027 /WPL.06 / 

KP.01/2007). 

Inti dari Surat Penetapan KP2LN Nomor  : S-027/WPL.06/ KP. 

01/2007 tersebut adalah :  

“bahwa Kantor Pelayanan Piutang Dan Lelang Negara 
(KP2LN) Surabaya I menetapkan:  pelaksanaan lelangnya pada :  

�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
Permohonan Lelang dan Permohonan Pengantar SKPT, yang ditujukan kepada Kepala Kantor 
Pelayanan Piutang dan Lelang Negara Surabaya I.  

��
52Lampiran Surat Permohonan PT. Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk., yang 

ditandatangani oleh Kepala Divisi Kredit Khusus, tertanggal 18 Desember 2006 Nomor : 
KKS/5/2379/R Perihal : Permohonan Lelang dan Permohonan Pengantar SKPT, yang ditujukan 
kepada Kepala Kantor Pelayanan Piutang dan Lelang Negara Surabaya I. 

��
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Hari dan Tanggal : Kamis, 15 Pebruari 2007 
Waktu : 10.00 WIB 
Tempat : Kantor Pelayanan Piutang dan Lelang  

                                    Negara Surabaya I, Jalan Indrapura 5 Lt. 1 
Surabaya.”53 

 
Dalam Surat Penetapan KP2LN Nomor  : S-027/WPL.06/ KP. 

01/2007 tersebut juga diharapkan setelah P.T. Bank Negara Indonesia 

(Persero) Tbk. menerima surat penetapan hari dan tanggal lelang tersebut 

agar segera melaksanakan hal-hal sebagai berikut : 

1.  mengumumkan pelaksanaan lelang sesuai dengan ketentuan yang  
berlaku; 
• Pengumuman/Iklan Lelang I tanggal 17 Januari 2007; 
• Pengumuman/Iklan Lelang II tanggal 01 Pebruari 2007. 

2.  pada Pengumuman Lelang harus mencantumkan Harga Limit dan 
uang jaminan lelang antara 20% sampai dengan 50%  dari harga 
Limit; 

3.  mengirimkan bukti pengumuman lelang dan kekurangan 
dokumen/berkas ke KP2LN Surabaya I; 

4. memberitahukan kepada Penghuni/pemilik; 
5. apabila P.T. Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk. Membatalkan 

pelaksanaan lelang, agar PT. Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk. 
memberitahukan secara tertulis ke KP2LN Surabaya I.54 

 
Surat Penetapan KP2LN No. S-027/WPL.06/KP.01/2007 

tersebut kemudian ditindaklanjuti dengan menerbitkan pengumuman lelang 

yang ditempelkan pada papan pengumuman di Kantor Pelayanan Piutang 

dan Lelang Negara (KP2LN) Surabaya I pada tanggal 31 Januari 2007 

(untuk selanjutnya disebut Pengumuman Lelang). 

Inti dari Pengumuman Lelang tersebut adalah :  

Berdasarkan pasal 6 UU Hak Tanggungan No. 4 Th. 1996, P.T. 
Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk. akan melakukan pelelangan Eksekusi 

�������������������������������������������������������������
53 Surat Penetapan Kantor Pelayanan Piutang dan Lelang Negara Surabaya I Nomor  : S-

027/WPL.06/ KP. 01/2007 tanggal 11 Januari 2007 Hal : Hari dan tanggal Lelang yang 
ditandatangani oleh Kepala Kantor Pelayanan Piutang dan Lelang Negara Surabaya I dan Surat 
Penetapan tersebut ditujukan kepada Pimpinan PT. Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk. Divisi 
Kredit Khusus, Jalan Jenderal Sudirman Ka. 1 Jakarta. 

����
+(
�������
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Hak Tanggungan dengan perantara Kantor Pelayanan Piutang dan Lelang 
Negara (KP2LN) Surabaya I, melalui jasa pra lelang P.T. Citra Lelang 
Nasional antara lain terhadap : 

 
a. sebidang tanah seluas 145 m2 berikut bangunan SHGB No. 

104/Waru atas nama Doktorandus Husni terletak di Desa Waru, 
Kec, Waru, Sidoarjo (harga limit Rp. 262.090.000,-; setoran 
jaminan Rp.53.000.000,-); 

b. sebidang tanah seluas 355 m2 berikut bangunan SHGB No. 
93/Waru atas nama Lindawati Tiono terletak di Desa Waru, Kec, 
Waru, Sidoarjo (harga limit Rp. 550.000.000,-; setoran jaminan 
Rp.110.000.000,-); 
yang akan diselenggarakan pada :  
Hari/Tanggal : Kamis, 15 Februari 2007;  
Pukul             : 10.00 WIB 
Tempat          :  Kantor Pelayanan Piutang dan Lelang Negara  
                          Surabaya I 
                         Jl. Indrapura 5 Lt. 1 Surabaya. 
 
Syarat-syarat lelang : 

1. uang jaminan disetorkan ke rekening KP2LN Surabaya I pada 
Bank Mandiri Cabang Indrapura Surabaya No. 140.00.0206387.4 
selambat-lambatnya 1 (satu) hari sebelum pelaksanaan lelang. 

2. pemegang lelang diwajibkan membayar pelunasan harga lelang 
dalam waktu 3 (tiga) hari kerja setelah ditunjuk sebagai pemenang 
lelang. 

3. apabila pemenang lelang tidak melunasi, kewajibannya, maka 
dinyatakan Wanprestasi dan uang jaminan disetorkan ke Kas 
Negara sebagai pendapatan jasa lainnya serta peserta lelang akan 
dimasukkan ke dalam DAFTAR HITAM LELANG. 

4. pnjelasan Lelang & Informasi lainnya dapat menghubungi PT. 
Citra Lelang Nasional Telp (021) 799 4811, (021) 929 65940. 

5. Kondisi asset dijual apa adanya, syarat-syarat lainnya ditentukan 
pada saat lelang.”55 
 

Surat Penetapan KP2LN No. S-027/WPL.06/KP.01/2007 

bertalian dengan Pengumuman Lelang yang ditempelkan pada papan 

pengumuman di Kantor Pelayanan Piutang Dan Lelang Negara (KP2LN) 

Surabaya I tersebut adalah merupakan produk Tata Usaha Negara yang 

bersifat konkret, individual dan final yang sangat merugikan P.T. 

�������������������������������������������������������������
55 Pengumuman Lelang  tertanggal Jakarta, 17 Januari 2007 ttd PT. Bank Negara Indonesia, 

Tbk. tidak ada tandatangannya dan tidak ada stempelnya dan baru ditempatkan di Papan 
Pengumuman Kantor KP2LN pada tanggal 31 Januari 2007. 
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Imermotors selaku badan hukum perdata seperti yang dimaksud dalam 

Pasal 1 Ayat (3) Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 5 Tahun 

1986 tentang Peradilan Tata Usaha yang telah diubah dengan Undang-

Undang  Nomor 9 Tahun 2004 tentang Perubahan Atas Undang-Undang 

Nomor 5 Tahun 1986 tentang Peradilan Tata Usaha Negara yang 

kemudian Pasal 1 Ayat (3) dalam Undang-Undang Republik Indonesia 

Nomor 51 Tahun 2009 tentang Perubahan Kedua Atas Undang-Undang 

Nomor 5 Tahun 1986 tentang Peradilan Tata Usaha Negara diubah 

menjadi Pasal 1 Ayat (9). 

Untuk selanjutnya Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 

5 Tahun 1986 tentang Peradilan Tata Usaha jo. Undang-Undang  Nomor 9 

Tahun 2004 tentang Perubahan Atas Undang-Undang Nomor 5 Tahun 

1986 tentang Peradilan Tata Usaha Negara jo. Undang-Undang Republik 

Indonesia Nomor 51 Tahun 2009 tentang Perubahan Kedua Atas Undang-

Undang Nomor 5 Tahun 1986 tentang Peradilan Tata Usaha Negara dalam 

pembahasan skripsi ini cukup disebut UUPTUN. 

2. Kedudukan Surat Penetapan KP2LN Nomor : S-027 / WPL.06/ 

KP.01/2007 

a. Menurut P.T. Imermotors adalah Produk Tata Usaha Negara 

yang Bersifat Konkret, Individual dan Final yang sangat 

Merugikan P.T. Imermotors 

Surat Penetapan KP2LN No. S-027/WPL.06/KP.01/2007 tersebut 

adalah produk Tata Usaha Negara yang bersifat konkret, individual dan 

final serta merugikan P.T. Imermotors, sebagaimana yang dimaksud dalam 
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pasal 1 ayat (3) yang kemudian dirubah menjadi pasal 1 ayat (9) 

UUPTUN. 

Surat Penetapan KP2LN No. S-027/WPL.06/KP.01/2007 tersebut 

dapat dijelaskan sebagai berikut : 

1. Surat Penetapan KP2LN No. S-027/WPL.06/KP.01/2007 

tersebut adalah penetapan tertulis terutama menunjuk pada isi 

dan bentuk keputusan yang sudah jelas : 

a. Dikeluarkan oleh KP2LN, yang merupakan Badan atau 

Pejabat Tata Usaha Negara; 

b. Isi Surat Penetapan KP2LN No. S-027/WPL.06/KP.01/2007 

tersebut maksudnya adalah mengenai hal : hari dan tanggal 

lelang; 

c. Surat Penetapan KP2LN No. S-027/WPL.06/KP.01/2007 

tersebut dan apa yang ditetapkan didalamnya ditujukan 

kepada P.T. Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk.   

2. Surat Penetapan KP2LN No. S-027/WPL.06/KP.01/2007 

tersebut bersifat konkret, karena obyek yang diputuskan dalam 

penetapan itu tidak abstrak, tetapi berwujud, tertentu atau dapat 

ditentukan, yakni telah ditindaklanjuti dengan menerbitkan 

pengumuman lelang yang ditempatkan pada pengumuman di 

Kantor KP2LN pada tanggal 31 Januari 2007. 

3. Surat Penetapan KP2LN No. S-027/WPL.06/KP.01/2007 

tersebut bersifat individual karena tidak ditujukan untuk umum, 

tetapi tertentu baik alamat maupun yang dituju, yakni ditujukan 
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kepada Pimpinan P.T. Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk. 

Divisi Kredit Khusus, dengan alamat di jalan Jendral Sudirman 

Kav. I Jakarta. 

4. Surat Penetapan KP2LN No. S-027/WPL.06/KP.01/2007 

tersebut bersifat final karena tidak memerlukan persetujuan dari 

instansi atasan atau instansi lain. 

5. Surat Penetapan KP2LN No. S-027/WPL.06/KP.01/2007 

tersebut sudah definitif dan karenanya sudah menimbulkan 

suatu hak atau kewajiban pada pihak yang bersangkutan dan 

dapat menimbulkan akibat hukum karena sangat merugikan 

kepada P.T. Imermotors. 

Penjelasan tersebut sesuai dengan yang dimaksud dalam penjelasan 

pasal 1 ayat (3) yang kemudian dirubah menjadi pasal 1 ayat (9) 

UUPTUN. 

Adapun keberatan atas Surat Penetapan KP2LN No. S-

027/WPL.06/KP.01/2007 tersebut adalah sebagai berikut : 

a. Karena Pengumuman Lelang tidak memenuhi syarat formil 

seperti yang telah ditentukan dalam Surat Penetapan KP2LN 

No. S-027/WPL.06/KP.01/2007 tersebut, yaitu : 

1. Tidak mengumumkan pelaksanaan lelang sesuai dengan 

ketentuan yang berlaku : 

• Pengumuman./iklan lelang 1 tanggal 17 Januari 
2007; 

• Pengumuman/iklan lelang II tanggal 01 Februari 
2007; dan 
 

2. Tidak memberitahukan kepada penghuni/pemilik. 
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b. Ternyata Pengumuman Lelang hanya dilakukan 1 (satu) kali 

yaitu pada tanggal 31 Januari 2007 dan Pengumuman Lelang 

tersebut hanya ditempel pada Papan Pengumuman yang 

berada di kantor KP2LN, hal mana telah melanggar peraturan 

yang berlaku, yaitu pasal 19 ayat (1) dan pasal 21 ayat (1) 

huruf c Peraturan Menteri Keuangan No. 40/PMK.07/2006 

tentang Petunjuk Pelaksanaan Lelang, yaitu :  

Pasal 19 ayat (1) yang berbunyi : 

“pada prinsipnya pengumuman lelang dilaksanakan 
melalui surat kabar harian yang terbit ditempat barang 
berada yang akan dilelang” 

 
Pasal 21 ayat (1) huruf c yang berbunyi : 

“pengumuman kedua harus dilakukan melalui surat 
kabar harian dan dilakukan berselang 14 (empat belas) 
hari sebelum pelaksanaan lelang” 
 

Akibat penerbitannya Surat Penetapan KP2LN No. S-

027/WPL.06/KP.01/2007 dan Pengumuman Lelang yang tidak 

memenuhi syarat formil tersebut, maka ketenangan perusahaan P.T. 

Imermotors sangat terganggu karena terdapat reaksi yang keras dari 

karyawan dan kredibilitas perusahaan menurun yang pada akhirnya dapat 

menjadi preseden yang negatif, yang demikian itu jelas-jelas sangat 

merugikan pihak P.T. Imermotors baik materiil maupun immateriil 

terutama karena kehilangan relasi-relasi dan pelanggan-pelanggan 

perusahaan P.T. Imermotors. 

KP2LN menerbitkan Surat Penetapan Nomor : S-027/WPL.06/ 

KP.01/2007 tersebut dengan bertentangan dengan peraturan perundang-
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undangan yang berlaku dan melanggar azas-azas umum pemerintahan 

yang baik sebagaimana dimaksud dalam Pasal 53 Ayat (2) huruf a dan 

huruf b UUPTUN, dengan alasan bahwa pengumuman lelang tidak 

dilaksanakan melalui Surat Kabar Harian setempat dengan jangka waktu 

14 (empat belas) hari sebelum pelaksanaan lelang sebagaimana dimaksud 

dalam Pasal 19 Ayat (1) dan Pasal 21 Ayat (1) huruf c Peraturan Menteri 

Keuangan Nomor : 40/PMK.07/2006 tentang Petunjuk Pelaksanaan 

Lelang.    

b. Menurut KP2LN adalah Bukan Produk Tata Usaha Negara 

yang Bersifat Konkret, Individual dan Final yang Belum 

Menimbulkan Akibat Hukum 

Surat Penetapan KP2LN No. : S-027/WPL.06/ KP.01/2007 yang 

pada intinya merupakan penetapan hari dan tanggal lelang adalah bukan 

merupakan Keputusan Tata Usaha Negara yang bersifat final dan belum 

menimbulkan akibat hukum bagi debitur/penaggung hutang karena 

setelah penetapan tersebut masih ada rangkaian proses lelang lainnya 

yang harus ditempuh untuk menuju pelaksanaan lelang baik itu berupa 

Pengumuman Lelang maupun Pelaksanaan Lelang. 

Dengan diterbitkannya Surat Penetapan KP2LN No. : S-

027/WPL.06/ KP.01/2007 mengenai Hari dan Tanggal Lelang itu bukan 

berarti harga mati/tertutup kesempatan bagi debitur/ penanggung hutang  

(P.T. Imermotors) untuk menyelesaikan hutangnya, tetapi 

debitur/penaggung hutang masih diberi kesempatan dengan pihak 

Kreditur (P.T. Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk.) dan diberi 
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kelonggaran waktu untuk membicarakan hal tersebut sampai pelaksanaan 

lelang itu sendiri. 

Pengumuman Lelang tidak memenuhi unsur-unsur Keputusan Tata 

Usaha Negara sebagaimana yang dimaksud dalam Pasal 1 Ayat 3 yang 

kemudian dirubah menjadi Pasal 1 Ayat (9) UUPTUN karena : 

a. Pengumuman Lelang a quo bukan merupakan obyek Tata Usaha 

Negara, karena Pengumuman Lelang a quo tidak dibuat dan 

diterbitkan oleh KP2LN selaku Badan/Pejabat Tata Usaha Negara 

akan tetapi dibuat dan diterbitkan oleh P.T. Bank Negara Indonesia 

(Persero) Tbk. selaku Pihak Penjual dan Pemegang Hak 

Tanggungan I yang nota bene bukan merupakan Badan/Pejabat 

Tata Usaha Negara. 

b. Pengumuman Lelang belum menimbulkan akibat hukum bagi 

debitur/penaggung hutang, karena Pengumuman Lelang hanya 

dimaksudkan sebagai unsur publisitas sebagai salah satu syarat 

lelang, dalam hal ini pihak debitur masih diberi kesempatan untuk 

membayar hutangnya sehingga dengan demikian debitor/ 

penanggung hutang akan dibatalkan. 

Oleh karena itu Surat Penetapan KP2LN Nomor  : S-027/WPL.06/ 

KP.01/2007 dan Pengumuman Lelang bukan obyek Tata Usaha Negara 

karena tidak memenuhi unsur-unsur Keputusan Tata Usaha Negara 

sebagaimana yang dimaksud dalam Pasal 1 Ayat 3 yang kemudian 

dirubah menjadi Pasal 1 Ayat (9) UUPTUN.    
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KP2LN menerbitkan Surat Penetapan Nomor : S-

027/WPL.06/KP.01/2007 tersebut sudah sesuai dengan peraturan 

perundang-undangan yang berlaku dan tidak melanggar azas-azas umum 

pemerintahan yang baik sebagaimana dimaksud dalam Pasal 53 Ayat (2) 

huruf a dan huruf b UUPTUN, sedang pengumuman lelang yang tidak 

dilaksanakan melalui Surat Kabar Harian setempat dengan jangka waktu 

14 (empat belas) hari sebelum pelaksanaan lelang sebagaimana dimaksud 

dalam Pasal 19 Ayat (1) dan Pasal 21 Ayat (1) huruf c Peraturan Menteri 

Keuangan Nomor : 40/PMK.07/2006 tentang Petunjuk Pelaksanaan 

Lelang adalah kewajiban P.T. Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk. 

selaku pihak penjual obyek lelang.  

c. Menurut P.T. Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk. adalah 

Bukan Keputusan Tata Usaha Negara yang Bersifat Final yang 

Menimbulkan Akibat Hukum 

Surat Penetapan KP2LN No. S-027/WPL.06/KP.01/2007 tersebut 

yang pada pokoknya menetapkan hari dan tanggal lelang, bukan 

merupakan Keputusan Tata Usaha Negara yang bersifat final dan 

menimbulkan akibat hukum bagi P.T. Imermotors selaku debitur dan 

pemilik obyek lelang karena penetapan tersebut hanyalah merupakan 

sebagian dari rangkaian proses lelang lainnya yang harus ditempuh dalam 

rangka pelaksanaan lelang itu sendiri, baik berupa Penentuan Harga 

Limit, Pengumuman Lelang, Penyetoran Uang Jaminan Penawaran 

Lelang maupun tahap Pelaksanaan Lelang itu sendiri. Lagi pula, 

penetapan hari dan tanggal lelang dimaksud tidak berarti menutup 
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kesempatan bagi P.T. Imermotors selaku debitur untuk mencegah 

pelaksanaan lelang dengan cara melunasi hutang-hutangnya kepada P.T. 

Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk. selaku Kreditur secara seketika 

dan sekaligus, sehingga dengan demikian, PT. Bank Negara Indonesia 

(Persero) Tbk. akan mengajukan Permohonan Pembatalan Lelang kepada 

KP2LN dengan adanya pelunasan tersebut. 

Mengingat Surat Penetapan KP2LN Nomor : S-027/WPL.06/ 

KP.01/2007 tersebut tidak bersifat final dan menimbulkan akibat hukum, 

maka Surat Penetapan KP2LN bukanlah obyek Keputusan Tata Usaha 

Negara sebagaimana dimaksud dalam Pasal 1 Ayat 3 yang kemudian 

diubah menjadi Pasal 1 Ayat (9) UUPTUN. 

Menurut Prof. Dr. Philipus M. Hadjon, SH, dkk56, Keputusan TUN 

yang berlakunya seketika (sekali pakai) merupakan Keputusan Tata 

Usaha Negara kilat (eenmalig). Lebih lanjut dijelaskan pula bahwa untuk 

Keputusan Tata Usaha Negara yang berlaku seketiga/berjalan satu kali 

saja, tidak dapat ditarik  kembali sesudah hal tersebut. 

Mengingat Surat Penetapan KP2LN Nomor : S-027/WPL.06/ 

KP.01/2007 tersebut adalah penetapan hari dan tanggal lelang 

dilaksanakan pada hari Kamis tanggal 15 Pebruari 2007, maka Surat 

Penetapan KP2LN Nomor : S-027/WPL.06/KP.01/2007 itu adalah 

Keputusan Tata Usaha Negara yang tergolong Keputusan Tata Usaha 

Negara kilat (eenmalig) sebagai lawan dari Keputusan Tata Usaha 

Negara langgeng/permanen (voortdurend) karena berlakunya sekali 

�������������������������������������������������������������
56 Philipus M. Hadjon, dkk, Pengantar Hukum Administrasi Indonesia, Gajah� Mada 

University Press, Yogyakarta, 2001, hlm. 140 
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pakai, yakni Surat Penetapan KP2LN hanya berlaku untuk pelaksanaan 

lelang pada hari dan tanggal yang ditetapkan itu saja, yakni hari Kamis, 

tanggal 15 Pebruari 2007.       

P.T. Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk. selaku pemegang hak 

tanggungan peringkat pertama berwenang untuk melakukan penjualan 

secara lelang terhadap obyek hak tanggungan, untuk keperluan itu maka P.T. 

Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk. mengajukan permohonan lelang 

kepada KP2LN.  

Mengingat syarat-syarat lelang telah dipenuhi maka bagi KP2LN 

selaku perantara lelang yang ditugaskan oleh Undang-Undang tidak ada 

alasan untuk menolak permohonan lelang tersebut (Pasal 7 Verdu 

Reglement). Sesuai dengan bidang tugas dan kewenangannya KP2LN 

menerbitkan Surat Penetapan Nomor: S-027/WPL.06/KP.01/2007 tersebut 

yang isinya antara lain akan melaksanakan lelang eksekusi hak tangungan 

pada tanggal 15 Pebruari 2007. 

Adapun pengumuman lelang pertama tidak harus melalui surat 

kabar harian oleh karena diperkenankan melalui tempelan yang mudah 

dibaca oleh umum sebagaimana yang dimaksud dalam ketentuan Pasal 

21 Ayat (1) huruf b Peraturan Menteri Keuangan Nomor : 

40/PMK.07/2006 tentang Petunjuk Pelaksanaan Lelang. Masalah 

pengumuman pelaksanaan lelang adalah kejadian faktual yang terjadi 

setelah terbitnya obyek sengketa sehingga tidak menjadi alasan hukum 

untuk menguji apakah penerbitan obyek sengketa melanggar perundang-

undangan maupun bertentangan dengan azas-azas umum pemerintahan 
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yang baik sebagaimana yang dimaksud dalam Pasal 53 Ayat (2) huruf a 

dan huruf b UUPTUN 

3. Pengujian Keabsahan Keputusan atau Surat Penetapan KP2LN 

No. S-027/WPL.06/KP.01/2007 

a.     Norma atau Peraturan Perundang-Undangan sebagai Alat   

Penguji 

Untuk pengujian keabsahan keputusan atau Surat Penetapan 

KP2LN Nomor : S-027/WPL.06/KP.01/2007 sebagaimana diuraikan 

dalam sub A tersebut di atas, apakah keputusan atau penetapan tersebut 

dinyatakan sah atau tidak atau dinyatakan batal atau dibatalkan 

pengujiannya berdasarkan : 

1. Pasal 1 Ayat (3) yang kemudian dirubah menjadi Pasal 1 Ayat (9) 

UUPTUN berbunyi sebagai berikut : 

(9) “Keputusan Tata Usaha Negara adalah suatu penetapan 
tertulis yang dikeluarkan oleh badan atau pejabat tata usaha negara 
yang berisi tindakan hukum tata usaha negara yang berdasarkan 
peraturan perundang-undangan yang berlaku, yang bersifat konkret, 
individual, dan final, yang menimbulkan akibat hukum bagi seseorang 
atau badan hukum perdata perdata.”         

 
2. Pasal 53 Ayat (1) dan Ayat (2) UUPTUN berbunyi sebagai berikut: 

          “(1) Orang atau badan hukum perdata yang merasa kepentingannya 
dirugikan oleh suatu Keputusan Tata Usaha Negara dapat 
mengajukan gugatan tertulis kepada penagdilan yang berwenang 
yang berisi tuntutan agar Keputusan Tata Usaha Negara yang 
disengketakan itu dinyatakan batal atau tidak sah, dengan atau tanpa 
disertai tuntutan ganti rugi dan/atau direhabilitasi. 
(2) Alasan-alasan yang dapat digunakan dalam gugatan sebagaimana 

dimaksud pada ayat (1) adalah : 
a.  Keputusan Tata Usaha Negara yang digugat itu bertentangan 

dengan peraturan perundang-undangan yang berlaku; 
b.  Keputusan Tata Usaha Negara yang digugat itu bertentangan 

dengan asas-asas umum pemerintahan yang baik.” 
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berdasarkan : 

c. Pasal 3 Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 28 Tahun 

1999 tentang Penyelenggara Negara Yang Bersih dan Bebas dari 

Korupsi, Kolusi, dan Nepotisme berbunyi sebagai berikut : 

“Asas-asas umum penyelenggaraan Negara meliputi : 
1. Asas Kepastian Hukum; 
2. Asas tertib Penyelenggaraan Negara; 
3. Asas Kepentingan Umum; 
4. Asas Keterbukaan; 
5. Asas Proporsionalitas; 
6. Asas Profesionalitas; 
7. Asas Akuntabilitas.” 

 
d. Pasal 55 UUPTN yang berbunyi sebagai berikut : 

“Gugatan dapat diajukan hanya dalam tenggang waktu sembilan 
puluh hari terhitung sejak saat diterimanya atau diumumkannya 
Keputusan Badan atau Pejabat Tata Usaha Negara.” 
 

e. Pasal 19 ayat (1) dan Pasal 21 ayat (1) Peraturan Menteri 

Keuangan No. 40/PMK.07/2006 tentang Petunjuk Pelaksanaan 

Lelang. 

Pasal 19 Ayat (1)  berbunyi sebagai berikut : 

“Pada prinsipnya pengumuman lelang dilaksanakan melalui surat 
kabar harian yang terbit di tempat barang berada yang akan 
dilelang”. 

 
Pasal 21 Ayat (1)  huruf c, berbunyi sebagai berikut : 

 “Pengumuman kedua harus dilakukan melalui surat kabar harian 
dan dilakukan berselang 14 (empat belas) hari sebelum pelaksanaan 
lelang.” 

 
f. Pasal 6 ayat (5) peraturan Menteri Keuangan Republik Indonesia 

No. 40 tentang Petunjuk Pelaksanaan Lelang yang berbunyi : 

“Ketentuan lebih lanjut mengenai tata cara permohonan lelang 
diatur dengan peraturan Direktur Jendral.” 
 



>8�

�

�

�

g. Pasal 1 ayat (1) Peraturan Direktur Jenderal piutang dan lelang 

negara, Departemen Keuangan Republik Indonesia Nomor : 

PER/02/PL/2006, yang berbunyi : 

“Permohonan Lelang diajukan secara tertulis oleh Penjual 
kepada kepala Kantor Pelayanan Piutang dan Lelang Negara 
(KP2LN) dengan dilengkapi dokumen persyaratan lelang yang 
bersifat umum dan khusus.” 

 
h. Pasal 6 ayat (5) Peraturan Direktur Jenderal piutang dan lelang 

negara, Departemen Keuangan Republik Indonesia Nomor : 

PER/02/PL/2006, yang berbunyi : 

“Lelang eksekusi berdasarkan pasal 6 UU No. 4 Tahun 1996 
(UUHT) UU tentang Hak Tanggungan :  
a. salinan/fotokopi perjanjian kredit; 
b. salinan/fotokopy Sertipikat Hak Tanggungan; 
c. salinan/fotokopi Perincian Hutang/Jumlah kewajiban debitor 

yang harus dipenuhi; 
d. salinan/fotokopi bukti bahwa debitor wanprestasi, berupa 

peringatan-peringatan maupun pernyataan dari pihak 
kreditor; 

e. asli/fotokopi bukti kepemilikan hak; dan 
f. salinan/fotokopi surat pemberitahuan rencana pelaksanaan 

lelang kepada debitor oleh kreditor, yang diserahkan paling 
lambat 1 (satu) hari sebelum lelang dilaksanakan;”  

 
b. Mekanisme Pengujian Keabsahan Keputusan atau Penetapan 

KP2LN Melalui Pengadilan Tata Usaha Negara 

Surat Penetapan KP2LN Nomor : S-027/WPL.06/KP.01/2007 

tersebut adalah merupakan Keputusan Tata Usaha Negara “sesuatu 

penetapan tertulis” terutama menunjuk pada isi dan bentuk 

keputusannya yang dengan jelas menyebut :  

1. Badan atau Pejabat Tata Usaha Negara mana yang 

mengeluarkannya, yaitu Kantor Pelayanan Piutang dan lelang 

Negara (KP2LN) yang dalam Pasal 1 Peraturan Menteri 
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Keuangan No. 40/PMK.07/2006 tentang Petunjuk Pelaksanaan 

Lelang adalah  :  

“instansi vertikal DJPLN (Direktur Jenderal Piutang dan 
Lelang Negara).” 

 
Dan oleh karena itu KP2LN adalah merupakan Badan atau 

Pejabat Tata Usaha Negara sebagaimana yang dimaksud dalam Pasal 1 

Ayat (8)   UUPTUN. yang berbunyi sebagai berikut : 

“(8) Badan atau Pejabat Tata Usaha Negara adalah badan 
atau pejabat yang melaksanakan urusan pemerintahan 
berdasarkan peraturan perundang-undangan yang berlaku.” 
 

2. Maksud serta mengenai hal apa isi tulisan itu, yaitu mengenai 

hal : Hari dan Tanggal Lelang yang ditetapkan akan melakukan 

penjualan dimuka umum melalui lelang pada hari Kamis, 

tanggal 15 Pebruari 2007; 

3. Kepada siapa tulisan itu ditujukan dan apa yang ditetapkan di 

dalamnya, yaitu ditujukan kepada (Perseroan Terbatas) “P.T. 

Bank Negara Indonesia”, (Divisi Kredit Khusus), 

berkedudukan di Jakarta, beralamat di Jalan Sudirman Kav. 1, 

Jakarta (yang menurut Pasal 1 Ayat (1) Undang-Undang 

Republik Indonesia Nomor : 40 Tahun 2007 tentang  Perseroan 

Terbatas adalah sebagai Badan Hukum57). Sedangkan yang 

ditetapkan dalam tulisan itu adalah pelaksanaan lelang pada 

hari kamis, tanggal 15 Pebruari 2007, pada pukul 10.00 WIB, 

�������������������������������������������������������������
57 Pasal 1 Ayat (1) Undang-Undang Republik Indonesia Nomor : 40 Tahun 2007 tentang 

Perseroan Terbatas, berbunyi sebagai berikut : “1. Perseroan Terbatas, yang selanjutnya disebut 
Perseroan, adalah badan hukum yang merupakan persekutuan modal, didirikan berdasarkan 
perjanjian, melakukan kegiatan usaha dengan modal dasar yang seluruhnya terbagi dalam saham 
dan memenuhi persyaratan yang ditetapkan dalam Undang-Undang ini serta peraturan 
pelaksanaannya.” 
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bertempat di kantor KP2LN di jalan Indrapura No. 5 Lt. I 

Surabaya. 

Surat Penetapan KP2LN No. S-027/WPL.06/KP.01/2007 yang 

merupakan produk Tata Usaha Negara tersebut juga bersifat konkret, 

individual dan final yang sangat merugikan P.T. Imermotors seperti yang 

telah dijelaskan dalam sub A tersebut di atas dan sebagaimana yang 

dimaksud dalam Pasal 1 Ayat (3) yang kemudian diubah menjadi Pasal 1 

Ayat (9) UUPTUN. 

Oleh karena itu mekanisme pengujian keabsahan Surat Penetapan 

KP2LN No. S-027/WPL.06/KP.01/2007  tersebut melalui Pengadilan 

Tata Usaha Negara. 

Menurut Sarjana Fridrich Julius Stahl di negara hukum secara 

formal pada asasnya dan pada umumnya segala perbuatan yang 

merugikan setiap orang ataupun hak-hak setiap orang dapat diawasi 

pengadilan, sedangkan reviewnya dapat disalurkan melalui Pengadilan 

Tata Usaha Negara atau pengadilan biasa/umum.58 

Peradilan Tata Usaha Negara merupakan sarana control on the 

administation. Peradilan Tata Usaha Negara adalah salah satu pelaksana 

kehakiman bagi rakyat pencari keadilan terhadap sengketa Tata Usaha 

Negara.   

Pasal 47 UUPTUN menyebutkan bahwa : 

”Pengadilan bertugas dan berwenang memeriksa, memutus, dan 
menyelesaikan sengketa Tata Usaha Negara.” 

 

�������������������������������������������������������������
+?
�A. Siti Soetami, Hukum Acara Peradlan Tata Usaha Negara, Cet. Kelima, PT. Refika 

Aditama, Bandung, 2007, hlm. 9��
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Artinya Pengadilan Tata Usaha Negara mempunyai fungsi 

peradilan. 

Menurut Pasal 50 UUPTUN bahwa : 

“Pengadilan Tata Usaha Negara bertugas dan berwenang 
memeriksa, memutus, dan menyelesaikan sengketa Tata Usaha Negara di 
tingkat pertama.”    

 
Yang menjadi obyek sengketa TUN dalam pembahasan ini adalah 

Surat Penetapan KP2LN No. S-027/WPL.06/KP.01/2007  tersebut yang 

dikeluarkan oleh KP2LN. Dan oleh karena itu yang menjadi Tergugat 

sebagai subjek TUN adalah KP2LN yang mengeluarkan obyek sengketa 

TUN sebagaimana yang dimaksud dalam Pasal 1 Ayat (6) yang 

kemudian diubah menjadi Pasal 1 Ayat (12) UUPTUN, yang berbunyi : 

“Tergugat adalah badan atau pejabat tata usaha negara yang 
mengeluarkan keputusan berdasarkan wewenang yang ada padanya atau 
yang dilimpahkan kepadanya yang digugat oleh orang atau badan 
hukum perdata.” 

 
Sedangkan subyek TUN sebagai Penggugat adalah P.T.  

Imermotors, yakni sebagai badan hukum perdata yang merasa 

kepentingannya dirugikan oleh Surat Penetapan KP2LN No. S-

027/WPL.06/KP.01/2007  tersebut sebagaimana yang dimaksud dalam 

Pasal 53 ayat (1) UUPTUN, yang berbunyi : 

“(1) Orang atau badan hukum perdata yang merasa 
kepentngannya dirugikan oleh suatu Keputusan Tata Usaha Negara 
dapat mengajukan gugatan tertulis kepada pengadilan yang berwenang 
yang berisi tuntutan agar Keputusan Tata Usaha Negara yang 
disengketakan itu dinyatakan batal atau tidak sah, dengan atau tanpa 
disertai tuntutan ganti rugi dan/atau direhalibilitasi.”  

 
Adapun alasan P.T. Imermotors mengajukan gugatan tersebut 

karena Surat Penetapan KP2LN No. S-027/WPL.06/KP.01/2007  tersebut 



?#�

�

�

�

bertentangan dengan peraturan perundang-undangan yang berlaku dan 

bertentangan dengan asas-asas umum pemerintahan yang baik 

sebagaimana yang dimaksud dalam Pasal 1 Ayat (6) yang kemudian 

diubah menjadi Pasal 53 Ayat (2) UUPTUN, yang berbunyi : 

 “(2) Alasan-lasan yang dapat digunakan dalam gugatan 
sebagaimana pada ayat (1) adalah : 

a. Keputusan Tata Usaha Negara yang digugat itu bertentangan 
dengan peraturan perundang-undangan yang berlaku; 

b. Keputusan Tata Usaha Negara yang digugat itu bertentangan 
dengan asas-asas umum pemerintahan yang baik.” 
 

Asas-asas umum pemerintahan yang baik sebagaimana diatur 

dalam Undang-Undang Republik Indonesia Nomor : 28 Tahun 1999 

tentang Penyelenggaraan Negara yang Bersih dan bebas dari Korupsi, 

Kolusi, dan Nepotisme. 

Gugatan P.T. Imermotors sebagai Penggugat kepada KP2LN 

sebagai Tergugat diajukan melalui Pengadilan Tata Usaha Negara 

Surabaya yang berwenang mengadili, karena  obyek sengketa adalah 

objek TUN sebagaimana yang dimaksud dalam Pasal 1 Ayat (3) yang 

kemudian dirubah menjadi Pasal 1 Ayat (9) UUPTUN dan kedudukan 

KP2LN sebagai Tergugat adalah termasuk wilayah wewenang 

Pengadilan Tata Usaha Negara Surabaya untuk mengadili.sebagaimana 

yang digariskan Pasal 118 Ayat (1) HIR yang menegaskan : 

“Yang berwenang mengadili suatu perkara adalah Pengadilan 
tempat tinggal Tergugat.” 

 
Pengadilan yang dimaksud adalah Pengadilan Tata Usaha Negara. 

Oleh karena itu agar gugatan yang diajukan Penggugat tidak melanggar 

batas kompetensi relatif, gugatan harus diajukan dan dimasukkan kepada 
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Pengadilan Tata Usaha Negara yang berkedudukan di wilayah atau 

daerah hukum tempat tinggal Tergugat. 

Gugatan yang diajukan oleh Penggugat adalah masih dalam 

tenggang waktu 90 (sembilan puluh) hari sebagaimana yang diatur dalam 

Pasal 55 UUPTUN yang berbunyi sebagai berikut :  

“Gugatan dapat diajukan hanya dalam tenggang waktu sembilan 
puluh hari terhitung sejak saat diterimanya atau diumumkannya 
Keputusan Badan atau Pejabat Tata Usaha Negara.” 

 
Surat Penetapan KP2LN No. S-027/WPL.06/KP.01/2007  tersebut 

diumumkan pada tanggal 31 Januari 2007, sedangkan gugatan diajukan 

dan dimasukan kepada Pengadilan Tata Usaha Negara Surabaya pada 

tanggal 5 Pebruari 2007 yang terdaftar di Kepaniteraan Pengadilan Tata 

Usaha Negara Surabaya pada tanggal 5 Pebruari 2007 dengan register 

Perkara Nomor : 14/G.TUN/2007/PTUN.SBY.59  

Dengan demikian gugatan yang diajukan oleh PT. Imermotors 

sebagai Penggugat dan KP2LN sebagai Tergugat masih dalam tenggang 

waktu sebagaimana yang dimaksud dalam Pasal 55 UUPTUN. 

Pengadilan Tata Usaha Negara pada waktu memeriksa dan 

memutuskan Sengketa Tata Usaha Negara hanya melakukan pengujian 

terhadap Keputusan Tata Usaha Negara yang disengketakan hanya dari 

segi hukum saja. 

Sebagaimana yang dikemukakan oleh A. Soetami, S.H. dalam 

bukunya Hukum Acara Peradilan Tata Usaha Negara, bahwa : 

�������������������������������������������������������������
59 Putusan Pengadilan Tata Usaha Negara Surabaya Nomor : 14/G.TUN/2007/PTUN.SBY, 

tanggal 21 Mei 2007, hlm 3. 
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“Pengujian dari segi hukum ini dlakukan dengan menguji 
Keputusan Tata Usaha Negara yang disengketakan itu dengan menilai 
apakah Keputusan Tata Usaha Negara tersebut tidak : 

a. melanggar suatu ketentuan peraturan perundang-undangan yang 
berlaku; 

b. melanggar larangan de’toumement de pouvior; 
c. merupakan suatu tindakan hukum yang melanggar larangan 

willekeur; 
d. melanggar salah satu asas dari asas-asas umum pemerintahan 

yang baik.”60 
 

4. Analisa Kasus Pengujian Keabsahan Keputusan atau Surat 

Penetapan KP2LN No. S-027/WPL.06/KP.01/2007 

a. Kasus Posisi 

Mengenai pengujian keabsahan Keputusan Tata Usaha Negara 

yang hendak dibahas dalam skripsi ini adalah tentang Pengujian 

Keabsahan Surat Penetapan KP2LN Nomor S-

027/WPL.06/KP.01/2007 berdasarkan pasal 53 ayat (2) UUPTUN. 

Pada intinya apakah Surat Penetapan KP2LN Nomor : S-

027/WPL.06/KP.01/2007 tersebut bertentangan atau tidak 

bertentangan dengan peraturan perundang-undangan yang berlaku 

dan/melanggar tidak melanggar asas-asas umum pemerintahan yang 

baik, sebagaimana yang diatur dalam pasal 53 ayat (2) huruf a dan b 

UUPTUN. 

Dalam bahasan ini Penulis hendak menganalisa putusan 

Pengadilan Tata Usaha Negara Surabaya Nomor : 14/ 

G.TUN/2007/PTUN.SBY tentang Pengujian Keabsahan Surat 

Penetapan KP2LN Nomor : S-027/WPL.06/KP.01/2007. Dalam 

�������������������������������������������������������������
60 A. Siti Soetami, SH, Op.Cit., hlm 19.�
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perkara tersebut P.T. Imermotors sebagai Penggugat melawan KP2LN 

sebagai Tergugat, kemudian dalam proses persidangan P.T. Bank 

Negara Indonesia (Persero) Tbk. masuk sebagai pihak intervensi 

sebagai Tergugat II Intervensi. 

Di dalam perkara tersebut P.T. Imermotors dalam surat 

gugatannya telah menggugat KP2LN yang duduk perkaranya 

sebagaimana telah diuraikan diatas, yang pada intinya berdasarkan 

pasal 53 ayat (1) UUPTUN, P.T. Imermotors sebagai Penggugat dapat 

mengajukan gugatan terhadap KP2LN sebagai Tergugat atas Surat 

Penetapan KP2LN Nomor S-027/WPL.06/KP.01/2007 tersebut, a quo 

untuk jelasnya bunyi pasal 53 ayat (1) UUPTUN sebagai berikut : 

“seseorang atau badan hukum perdata yang merasa 

kepentingannya dirugikan oleh suatu Keputusan Tata Usaha Negara 

dapat mengajukan Keputusan Tata Usaha Negara yang disengketakan 

itu dinyatakan batal atau tidak sah dengan atau tanpa diserta ganti 

rugi dan atau atau rehabilitasi”. 

Berdasarkan uraian-uraian sebagaimana tersebut diatas dalam bab 

ini KP2LN sebagai Tergugat telah melanggar Peraturan Menteri 

Keuangan Nomor 40/PMK.07/2006 tentang Petunjuk Pelaksanaan 

Lelang, yakni sebagai berikut : 

• Pasal 19 ayat (1) yang berbunyi sebagai berikut : 

“pada prinsipnya pengumuman lelang dilaksanakan melalui surat 
kabar harian yang terbit di tempat barang berada yang akan 
dilelang”. 

 
• Pasal 21 ayat (1) huruf c yang berbunyi sebagai berikut :  
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“pengumuman kedua harus dilakukan melalui surat kabar harian 
dan dilakukan 14(empat belas) hari sebelum pelaksanaan lelang”. 

 
Sehingga bertentangan dengan peraturan perundang-undangan 

yang berlaku dan melanggar asas-asas umum pemerintahan yang baik, 

sehingga diatur dalam pasal 53 ayat (2) huruf a dan b UUPTUN, yang 

berbunyi sebagai berikut : 

“alasan-alasan yang dapat digunakan dalam gugatan 
sebagaimana dimaksud pada ayat (1) adalah : 
a. Keputusan Tata Usaha Negara yang digugat itu bertentangan 

dengan peraturan perundang-undangan yang berlaku; 
b. Keputusan Tata Usaha Negara yang digugat itu bertentangan 

dengan asas-asas umum pemerintahan yang baik. 
 
Dan karenanya P.T. Imermotors sebagai Penggugat mohon agar 

Pengadilan Tata Usaha Negara Surabaya menyatakan tidak sah atau 

batal Surat Penetapan Tergugat i.c. Kantor Pelayanan Piutang dan 

Lelang Negara (KP2LN) Surabaya I, tanggal 11 Januari 2007, Nomor 

S-027/WPL.06/KP.01/2007, Hal : Hari dan Tanggal Lelang. 

Oleh karena P.T. Imermotors sebagai Penggugat keberatan 

terhadap Surat Penetapan KP2LN Nomor S-027/WPL.06/KP.01/2007 

tersebut yang pada saat itu sengketa yang dimaksud masih sedang 

dalam pemeriksaan Majelis Pengadilan Tata Usaha Negara Surabaya, 

maka sesuai pasal 67 ayat (2) UUPTUN yang berbunyi sebagai 

berikut : 

“Penggugat dapat mengajukan permohonan agar pelaksanaan 
Keputusan Tata Usaha Negara itu ditunda selama pemeriksaan 
sengketa Tata Usaha Negara sedang berjalan, sampai ada putusan 
Pengadilan yang memperoleh kekuatan hukum tetap”. 

 
P.T. Imermotors sebagai Penggugat mohon agar Ketua Pengadilan 

Tata Usaha Negara Surabaya berkenan untuk memerintahkan kepada 
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Kepala KP2LN sebagai Tergugat untuk menunda pelaksanaan 

dan/atau menangguhkan pelaksanaan keputusan berupa Surat 

Penetapan Kantor Pelayanan Piutang dan Lelang Negara (KP2LN) 

Surabaya I, tanggal 11 Januari 2007, Nomor : S-

027/WPL.06/KP.01/2007, Hal : Hari dan tanggal Lelang selama 

pemeriksaan perkara berlangsung kecuali ada penetapan lain setelah 

mendengar keteranga para pihak yang berperkara di persidangan. 

 Setelah Majelis Hakim yang memeriksa Perkara Nomor : 

14/G.TUN/2007/PTUN.SBY mendengar keterangan P.T. Imermotors 

sebagai Penggugat melalui kuasanya dan keterangan Kantor 

Pelayanan Piutang dan Lelang Negara (KP2LN) Surabaya I sebagai 

Tergugat melalui kuasanya yang membenarkan adanya obyek 

sengketa berupa Surat Penetapan Tergugat i.c. Kantor Pelayanan 

Piutang dan Lelang Negara (KP2LN) Surabaya I, tanggal 11 Januari 

2007, Nomor : S-027/WPL.06/KP.01/2007 Hal : Hari dan Tanggal 

Lelang, maka Majelis Hakim menetapkan : 

1. Mengabulkan permohonan penundaan dari Penggugat (P.T. 

Imermotors; 

Memerintahkan kepada Tergugat (Kantor Pelayanan Piutang dan 

Lelang Negara (KP2LN) Surabaya I) untuk menunda dan atau 

menangguhkan pelaksanaan Keputusan Tergugat berupa Surat 

Penetapan Tergugat i.c. Kantor Pelayanan Piutang dan lelang 

Negara (KP2LN) Surabaya I, tanggal 11 Januari 2007, Nomor : S-

027/WPL.06/KP.01/2007,  Hal : Hari dan Tanggal Lelang yang 
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akan dilaksanakan lelang pada hari : Kamis, tanggal 15 Pebruari 

2007 terhadap : 

• Sebidang tanah seluas 145 m2 berikut bangunan SHGB No. 
104/Waru atas nama Doktorsndus Husni, terletak di Desa 
Waru Kecamatan Waru, Sidoarjo; 

• Sebidang tanah seluas 355 m2 berikut bangunan SHGB No. 
934/Waru atas nama Lindawati Tiono, terletak di Desa Waru 
Kecamatan Waru, Sidoarjo. 

 
2. Menyatakan bahwa biaya penetapan ini akan diperhitungkan dalam 

putusan akhir tentang pokok perkara; 

3. Menyatakan penetapan ini berlaku sejak tanggal ditetapkan sampai 

dengan putusan dalam perkara ini memperoleh kekuatan hukum 

tetap, kecuali ada Penetapan lain dikemudian hari; 

4. Memerintahkan kepada Panitera untuk menyampaikan salinan 

resmi Penetapan ini kepada para pihak yang berperkara untuk 

dilaksanakan sebagaimana mestinya.  

Pertimbangan Majelis Hakim untuk menetapkan mengabulkan 

permohonan Penundaan dari Penggugat (P.T. Imermotors) tersebut 

antara lain :  

a. Bahwa obyek sengketa a quo adalah merupakan Keputusan Tata 

Usaha Negara, sehingga Pengadilan Tata Usaha Negara Surabaya 

berwenang untuk memeriksa, memutus dan menyelesaikannya; 

b. Bahwa gugatan Penggugat (P.T. Imermotors) diajukan ke 

Pengadilan Tata Usaha Negara Surabaya masih dalam tenggang 

waktu sebagaimana diatur dalam pasal 55 Undang-Undang 

Republik Indonesia Nomor 5 Tahun 1986 tentang Peradilan Tata 

Usaha Negara jo. Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 9 
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Tahun 2004 tentang Perubahan Atas Undang-Undang Nomor 5 

Tahun 1986 tentang Peradilan Tata Usaha Negara jo. Undang-

Undang Republik Indonesia Nomor 51 Tahun 2009 tentang 

Perubahan Kedua Atas Undang-Undang Nomor 5 Tahun 1986 

tentang Peradilan Tata Usaha Negara, yang berbunyi sebagai 

berikut : 

“gugatan dapat diajukan hanya dalam tenggang waktu sembilan 
puluh hari terhitung sejak sat diterimanya atau diumumkannya 
Keputusan Badan atau Pejabat Tata Usaha Negara”. 

 
Sehingga memenuhi syarat dan layak untuk diproses; 

c. Bahwa berdasarkan pasal 67 ayat (4) huruf a Undang-Undang 

Republik Indonesia Nomor 5 Tahun 1986 tentang Peradilan Tata 

Usaha Negara jo. Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 9 

Tahun 2004 tentang Perubahan Atas Undang-Undang Nomor 5 

Tahun 1986 tentang Peradilan Tata Usaha Negara jo. Undang-

Undang Republik Indonesia Nomor 51 Tahun 2009 tentang 

Perubahan Kedua Atas Undang-Undang Nomor 5 Tahun 1986 

tentang Peradilan Tata Usaha Negara, menentukan : 

“ayat (4) permohonan penundaan sebagaimana dimaksud dalam 
ayat (2) ; 

Huruf a dapat dikabulkan hanya apabila terdapat keadaan yang 
sangat mendesak yang mengakibatkan kepentingan Penggugat sangat 
dirugikan jika Keputusan Tata Usaha Negara yang digugat itu tetap 
dilaksanakan”. 

 
d. Bahwa terjadinya keadaan mendesak apabila terjadi perbuatan-

perbuatan baik faktual maupun secara ekonomi yang sulit atau 

tidak mungkin dikembalikan lagi kepada keadaan semula apabila 

Keputusan Tata Usaha Negara itu dilaksanakan; 
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e. Bahwa apabila Kkeputusan Tata Usaha Negara yang menjadi 

obyek sengketa yang diterbitkan oleh Tergugat tetap dilaksanakan, 

maka akan menimbulkan kerugian yang sangat besar bagi 

Penggugat. Karena penjualan tanah dan bangunan melalui 

pelelangan tidak akan  dan sulit dikembalikan lagi pada keadaan 

semula; 

f. Bahwa berdasarkan pertimbangan tersebut di atas terdapat keadaan 

yang sangat mendesak, dan berdasarkan Surat Penetapan Tergugat 

i.c. Kantor Pelayanan Piutang dan Lelang Negara (KP2LN) 

Surabaya I, tanggal 11 Januari 2007, Nomor : S-

027/WPL.06/KP.01/2007, Hal : Hari dan Tanggal Lelang akan 

dilelang pada hari Kamis, tanggal 1 Pebruari 2007, serta agar tidak 

menimbulkan kerugian lebih lanjut bagi Penggugat, maka cukup 

alasan bagi Pengadilan Tata Usaha Negara Surabaya untuk 

menerbitkan Penetapan tentang Penundaan Obyek Sengketa 

selama proses pemeriksaan perkara ini berlangsung, kecuali ada 

Penetapan lain oleh Majelis Hakim setelah mendengar para pihak 

di persidangan; 

g. Bahwa pelaksanaan pelelangan terhadap tanah dan bangunan 

tersebut bukan merupakan pelaksanaan keputusan pembangunan 

yang berkaitan dengan kepentingan umum dalam rangka 

pelaksanaan pembangunan, yang mengharuskan dilaksanakannya 

surat keputusan tersebut dengan segera. 
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Setelah melalui jalannya persidangan, Majelis Hakim Pengadilan 

Tata Usaha Negara Surabaya yang memeriksa perkara ini 

menjatuhkan Putusan (Putusan Nomor : 14/G.TUN/2007/PTUN.SBY) 

dengan Amar Putusan sebagai berikut : 

MENGADILI 

DALAM PENUNDAAN : 

Mencabut Penetapan Majelis Hakim Pengadilan Tata Usaha 

Negara Surabaya Nomor : 14/G.TUN/2007/PTUN.SBY, tanggal 

12 Pebruari 2007, tentang Penundaan Pelaksanaan Keputusan 

Tergugat Nomor : S-027/WPL.06/KP.01/2007, tanggal 11 Januari 

2007, tentang Penetapan Hari dan tanggal Lelang. 

DALAM EKSEPSI : 

Mengabulakn eksepsi Tergugat dan Tergugat II Intervensi. 

DAALAM POKOK PERKARA : 

- Menyatakan gugatan Penggugat tidak dapat diterima; 

- Menghukum Penggugat untuk membayar biaya perkara sebesar Rp 

235.500; (dua ratus tiga puluh lima ribu lima ratus rupiah) 

 

b.  Pokok-Pokok Pertimbangan Majelis Hakim Terhadap Putusan 

Nomor : 14/G.Tun/2007/PTUN.SBY 

1. Gugatan P.T. Imermotors Terhadap KP2LN 

Pada pokoknya gugatan P.T. Imermotors adalah untuk 

dibatalkan Surat Penetapan Kantor Pelayanan Piutang dan Lelang 

Negara (KP2LN) Surabaya I, tanggal 11 Januari 2007, Nomor : S-
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027/WPL.06/KP.01/2007, Hal : Hari dan Tanggal Lelang 

terhadap barang jaminan berupa : 

• Sebidang tanah seluas 145 m2 berikut bangunan SHGB No. 
104/Waru atas nama Doktorsndus Husni, terletak di Desa 
Waru Kecamatan Waru, Sidoarjo; 

• Sebidang tanah seluas 355 m2 berikut bangunan SHGB No. 
934/Waru atas nama Lindawati Tiono, terletak di Desa Waru 
Kecamatan Waru, Sidoarjo. 

 
2. Eksepsi KP2LN (Tergugat) dan P.T. Bank Negara 

Indonesia (Persero) Tbk. (Terguagat II Intervensi) 

Atas gugatan Penggugat (P.T. Imermotors) tersebut pihak 

Tergugat (Kantor Pelayanan Piutang dan Lelang Negara(KP2LN) 

SurabayaI) dan pihak Tergugat II Intervensi (P.T. Bank Negara 

Indonesia (Persero) Tbk.) telah mengajukan eksepsi, yang pada 

pokoknya sebagai berikut : 

1. Bahwa gugatan Penggugat prematur karena gugatan 

Penggugat ditujuksn terhadap rencana pelaksanaan lelang 

atas barang jaminan milik Penggugat dan oleh karena 

pelaksanaan lelang belum dilaksanakan/ditangguhkan, maka 

tidak ada alasan bagi Penggugat untuk mengajukan gugatan 

kepada Tergugat; 

2. Bahwa penetapan hari dan tanggal lelang bukan Keputusan 

Tata Usaha Negara yang bersifat final dan belum 

menimbulkan akibat hukum bagi debitur/penanggung hutang 

karena setelah penetapan tersebut di atas masih ada rangkaian 

proses lelangnya, sehingga tidak memenuhi unsur pasal 1 

ayat (9) UUPTUN; 
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3. Bahwa Keputusan Tata Usaha Negara yang digugat 

Penggugat, tergolong Keputusan Tata Usaha Negara Kilat 

(eenmalig) yang berlaku seketika atau berjalan satu kali saja, 

tidak dapat ditarik kembali sesudah hak tersebut 

berlalu/terlewati, maka oleh karena tanggal 15 Pebruari 2007 

tentang Pelaksanaan Lelang barang jaminan miik Penggugat 

telah terlewati, sesuai ketentuan pasal 62 ayat (1) huruf d 

UUPTUN gugatan Penggugat harus dinyatakan tidak dapat 

diterima; 

4. Bahwa gugatan Penggugat error in persona karena 

Penggugat tidak memiliki hak untuk menggugat. Hal 

tersebut disebabkan karena kedudukan Penggugat hanya 

sebagai debitur yang hutang-hutangnya dijamin dengan hak 

anggungan bukan sebagai pemilik atas obyek jaminan 

dimaksud. 

3. Penolakan P.T. Imermotors (Penggugat) Terhadap 

Eksepsi Kantor Pelayanan Piutang Dan Lelang Negara 

(KP2LN) Surabaya I (Tergugat) Dan P.T. Bank Negara 

Indonesia (Persero) Tbk. (Tergugat II Intervensi) 

P.T. Imermotors (Penggugat) telah menolak eksesi KP2LN 

(Tergugat) dan P.T. Bank Negara Indonesia (Tergugat II 

Intervensi) dengan alasan sebagai berikut : 

1. Bahwa gugatan Penggugat tidak prematur karena unsur 

menimbulkan kerugian tidak harus dipahami telah terjadi 
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secara nyata (konkrit) terlebih dahulu, akan tetapi cukup 

dengan akan menimbulkan kerugian itu benar-benar terjadi, 

lagi pula apabila Surat Penetapan Kantor Pelayanan Piutang 

dan Lelang Negara (KP2LN) Surabaya I, (Tergugat), tanggal 

11 Januari 2007 Nomor :S-027/WPPL.06/KP.01/2007, Hal : 

Hari danTanggal Lelang telah dilaksanakan maka gugatan a 

quo  justru sudah menjadi kompetensi Peradilan Umum bukan 

Peradilan Tata Usaha Negara; 

2. Bahwa Pengadilan Tata Usaha Negara berwenag mengadili 

sengketa yang diajukan Penggugat karena obyek sengketa 

tersebut tidak memerlukan persetujuan instansi lain Undang-

Undang berlakunya sehingga sudah memenuhi kriteria final; 

3. Bahwa tidak terjadinya lelang terhadap jaminan Penggugat 

berdasarkan Surat Penetapan Kantor Pelayanan Piutang dan 

Lelang Negara (KP2LN) Surabaya I, (Tergugat), tanggal 11 

Januari 2007 Nomor :S-027/WPPL.06/KP.01/2007, Hal : Hari 

danTanggal Lelang yang akan dilaksanakan pada tanggal 15 

Pebruari 2007 bukan dikarenakan adanya itikad baik dari 

Tergugat maupun Tergugat II Invervinsi melainkan karena 

adanya Putusan Sela Majelis Hakim Pengadilan Tata Usaha 

Negara Surabaya dalam Penetapannya tanggal 1 Pebruari 

2007 Penetapan Kantor Pelayanan Piutang dan Lelang Negara 

(KP2LN) Surabaya I (Tergugat), tanggal 11 Januari 2007 

Nomor :S-027/WPPL.06/KP.01/2007, Hal : Hari danTanggal 
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Lelang, sedangkan gugatan terhadap lelang yang telah 

dilaksanakan bukan merupakan kompetensi Pengadilan Tata 

Usaha Negara; 

4. Bahwa gugatan Penggugat sudah tepat selaku debitur yang 

mengajukan gugatan karena Sertipikat Hak Tanggungan 

(SHT) atas obyek jaminan adalah merupakan Perjanjian 

Assisoir bukan merupakan Perjanjian Pokok, sedangkan 

Perjanjian Assisoir tersebut tidak akan pernah ada jika tidak 

ada Perjanjian Pokok berupa Perjanjian Utang Piutang yang 

dibuat antara Penggugat selaku debitur dengan Tergugat II 

Intervensi selaku debitur. 

Terhadap alasan dan argumen serta dalil-dalil masing-masing 

pihak yang bersengketa Majelis Hakim berpendapat sebagai 

berikut : 

a. Gugatan Prematur Dan Keputusan Tata Usaha Negara Fiktif 

Negatif  

Yang dimaksud dengan gugatan prematur di Peradilan Tata 

Usaha Negara adalah gugatan yang diajukan pada waktu yang 

belum saatnya diajukan ke pengadilan yang biasanya berkaitan 

dengan gugatan terhadap Keputusan Tata Usaha Negara yang ada 

upaya administrasinya sebagaimana yang diatur dalam pasal 48 

ayat (1) dan ayat (2) UUPTUN, sehingga untuk dapat diajukan ke 

Peradilan Tata Usaha Negara setelah upaya administratifnya 

ditempuh terlebih dahulu. 
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Untuk lebih jelasnya pasal 48 ayat (1) dan ayat (2) tersebut 

berbunyi sebagai berikut : 

“(1) dalam hal suatu Badan atau Pejabat Tata Usaha 
Negara diberi wewenang oleh atau berdasarkan peraturan 
perundang-undangan untuk menyelesaikan secara administratif 
sengketa Tata Usaha Negara tertentu, maka batal atau tidak sah, 
dengan atau tanpa disertai tuntutan ganti rugi dan/administratif 
yang tersedia. 

(2) pengadilan baru berwenang memeriksa, memutus dan 
menyelesaikan sengketa Tata Usaha Negara sebagaimana 
dimaksud dalam ayat (1) jika seluruh upaya administratif yang 
bersangkutan telah digunakan”.  

 
Dan mengenai gugatan terhadap Keputusan Tata Usaha 

Negara fiktif negatif sebagaimana diatur dalam pasal 3 ayat (1), 

ayat (2) dan ayat (3) UUPTUN, yang berbunyi sebagai berikut : 

“(1) apabila Badan atau Pejabat Tata Usaha Negara tidak 
mengeluarkan keputusan, sedangkan hal itu menjadi 
kewajibannya, maka hal tersebut disamakan dengan Keputusan 
Tata Usaha Negara. 

(2) jika suatu Badan atau pejabat Tata Usaha Negara 
sedangkan jangka waktu sebagaimana ditentukan dalam peraturan 
perundang-undangan dimaksud telah lewat, maka Badan atau 
Pejabat Tata Usaha Negara tersebut dianggap telah menolak 
mengeluarkan keputusan yang dimaksud. 

(3) dalam hal peraturan perundang-undangan yang 
bersangkutan tidak menentukan jangka waktu sebagaimana 
dimaksud dalam ayat (2), maka setelah lewat jangka waktu empat 
bulan sejak diterimanya permohonan, Badan atau Pejabat Tata 
Usaha Negara yang bersangkutan dianggap telah mengeluarkan 
keputusan penolakan”. 

 
Dalam aturan dasar yang mengatur tentang Penerbitan 

Keputusan Obyek Sengketa (Surat Penetapan Kantor Pelayanan 

Piutang dan Lelang Negara (KP2LN) Surabaya I (Tergugat), 

tanggal 11 Januari 2007 Nomor : S-027/WPL.06/KP.01/2007, Hal : 

Hari dan Tanggal Lelang) khususnya dalam Undang-Undang 

Republik Indonesia Nomor 4 Tahun 1996 tentang Hak Tanggungan 
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jo. Keputusan Menteri Keuangan Nomor : 306/KMK.01/2002 jo. 

Keputusan Menteri Keuangan Nomor : 40/PMK.07/2006 tentang 

Petunjuk Pelaksanaan Lelang ternyata tidak terdapat ketentuan 

yang mengatur adanya upaya administratif terhadap Keputusan 

Obyek Sengketa tersebut jelas bukan Keputusan Tata Usaha 

Negara fiktif negatif karena bentuknya tertulis dan disamping itu 

Keputusan Obyek Sengketa diterbitkan pada tanggal 11 Januari 

2007, sedangkan gugatan Penggugat didaftarkan di Kepaniteraan 

Pengadilan Tata Usaha Negara Surabaya pada tanggal 5 Pebruari 

2007 oleh dan karena itu maka gugatan Penggugat diajukan masih 

dalam tenggang waktu yang ditentukan dalam pasal 55 UUPTUN 

yang berbunyi sebagai berikut “ 

“gugatan dapat diajukan hanya dalam tenggang waktu 
sembilan puluh hari terhitung sejak saat diterimanya atau 
diumumkannya Keputusan Tata Usaha Negara”. 

 
Sehingga dengan demikian gugatan Penggugat tidak prematur.  

b. Keputusan Tata Usaha Negara Bersifat Final 

Yang dimaksud final dalam Keputusan Tata Usaha Negara 

berdasarkan ketentuan pasal 1 ayat (3) berikut penjelasannya yang 

kemudian diubah menjadi pasal 1 ayat (9) dalam UUPTUN adalah 

Keputusan yang sudah definitif oleh karenanya dapat menimbulkan 

akibat hukum. Keputusan yang masih memerlukan persetujuan 

instansi atasan atau instansi lain belum bersifat final karenanya 

belum dapat menimbulkan suatu hak atau kewajiban pada pihak 

yang bersangkutan. 
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Keputusan Obyek Sengketa (Surat Penetapan Kantor 

Pelayanan Piutang dan Lelang Negara (KP2LN) Surabaya I 

(Tergugat), tanggal 11 Januari 2007 Nomor : S-

027/WPL.06/KP.01/2007, Hal : Hari dan Tanggal Lelang) sudah 

mempunyai kekuatan berlaku tanpa memerlukan persetujuan 

instansi atasan atau instansi lainnya, disamping itu meskipun 

pelaksanaan lelang belum dilaksanakan akan tetapi dengan 

ditetapkannya Hari dan Tanggal Lelang leh Kantor Pelayanan 

Piutang dan Lelang Negara (KP2LN) Surabaya I (Tergugat), 

terhadap barang jaminan milik Penggugat maka sejak saat itu P.T. 

Imermotors (Penggugat) kehilangan hak untuk menjual sendiri 

barang jaminannya tersebut, apalagi pelaksanaan pelelangan tidak 

mungkin dapat dilakukan tanpa didahului dengan adanya 

penetapan hari dan tanggal lelang. Keputusan tentang Penetapan 

hari dan tanggal lelang yang menjadi obyek sengketa, dan 

penetapan pelaksanaan lelang merupakan keputusan yang berdiri 

sendiri-sendiri dan masing-masing mempunyai sifat final dan oleh 

karenanya Keputusan Tata Usaha Negara a quo telah memenuhi 

ketentuan Pasal 1 Ayat (3) berikut penjelasannya yang kemudian 

diubah menjadi Pasal 1 Ayat (9) UUPTUN. 

c. Keputusan Tata Usaha Negara Seketika/Kilat (eenmalig) 

Yang dimaksud dengan Keputusan Tata Usaha Negara 

seketika/kilat (eenmalig) berdasarkan pendapat Indroharto, S..H.61 

�������������������������������������������������������������
6�
� Indroharto, 1995,Usaha Memahami Undang-Undang tentang Peradilan Tata Usaha 

Negara, Pustaka Sinar Harapan, Jakarta,  hlm 145.�
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dan pendapat P. de Haan cs62 dalam bukunya bestuur recht in de 

sociale reststaat adalah Keputusan Tata Usaha Negara yang habis 

berlakunya setelah sekali digunakan. 

Dalam Keputusan Tata Usaha Negara berupa Obyek 

Sengketa, ternyata disebutkan bahwa pelaksanaan lelang terhadap 

barang jaminan milik Penggugat akan dilaksanakan pada tanggal 

15 Pebruari 2007, maka Mejelis berpendapat bahwa Keputusan 

Tata Usaha Negara obyek sengketa tergolong Keputusan Tata 

Usaha Negara Kilat/Seketika (eenmalig) sebagai lawan dari 

Keputusan Tata Usaha Negara permanen/langgeng (voort durend) 

karena Keputusan tersebut berlaku hanya sekali pakai saja yaitu 

pada tanggal 15 Pebruari 2007 dan oleh karena tanggal tersebut 

telah berlalu / lewat maka secara otomatis Keputusan tersebut tidak 

berlaku lagi atau batal dengan sendirinya dan disamping itu dengan 

berlalunya tanggal 15 Pebruari 2007 maka kepentingan Penggugat 

yang terasa dirugikan sebagai persyaratan untuk mengajukan 

gugatan sebagaimana ditentukan dalam Pasal 53 Ayat (1) 

UUPTUN menjadi tidak ada lagi. 

d. Gugatan P.T. Imermotors Terhadap KP2LN agar Surat 

Penetaan KP2LN  Nomor : S-027/WPL.06/KP.01/2007 

Dibatalkan telah Terpenuhi 

Maksud dan tujuan gugatan Penggugat adalah agar Surat 

Penetapan KP2LN Nomor : S-027/WPL.06/KP.01/2007 tanggal 11 

�������������������������������������������������������������
67
� Philipus M. Hadjon, dkk, 2001, Pengantar Hukum Administrasi Indonesia, Gajah Mada 

University Press, Yogyakarta, hlm 146.�
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Januari 2007 tentang hari dan tanggal lelang terhadap barang 

jaminan milik Penggugat dibatalkan, maka dengan telah 

berlalunya/lewatnya tanggal 15 Pebruari 2007 yaitu tanggal 

pelaksanaan lelang yang dimaksud dalam Keputusan obyek 

sengketa, maka maksud dan tujuan Penggugat telah terpenuhi. 

Berdasarkan ketentuan Pasal 62 ayat (1) huruf d UUPTUN 

disebutkan bahwa gugatan dinyatakan tidak dapat diterima atau 

tidak berdasar dalam hal apa yang dituntut dalam gugatan 

sebenarnya sudah terpenuhi oleh Keputusan Tata Usaha Negara 

yang digugat. Gugatan  Penggugat harus dinyatakan tidak dapat 

diterima karena maksud dan tujuan gugatan Penggugat telah 

terpenuhi dengan berlalunya tanggal 15 Pebruari 2007 sebagaimana 

disebutkan dalam Keputusan a quo, dan oleh karenanya eksepsi 

Tergugat dan Tergugat II Intervensi harus dikabulkan. 

Terhadap Putusan Perkara Nomor: 14 /G.TUN /2007 

/PTUN.SBY yang dibacakan Majelis Hakim Pengadilan Tata 

Usaha Negara Surabaya pada tanggal 21 Mei 2007, yang intinya 

gugatan P.T. Imermotors selaku Penggugat  tidak dapat diterima, 

maka P.T. Imermotors selaku Penggugat mengajukan banding ke 

Pengadilan Tinggi Tata Usaha Negara Surabaya dan terdaftar di 

Kepaniteraan Pengadilan Tinggi Tata Usaha Surabaya dengan 

nomor Register : 101/B.TUN/2007/PT.TUN.SBY dengan 

menyampaikan Kontra Memori Banding yang pada intinya 
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keberatan terhadap Putusan Pengadilan Tata Usaha Negara 

Surabaya. 

Atas banding pihak Penggugat (P.T. Imermotors) tersebut 

kemudian Majelis Hakim Pengadilan Tinggi Tata Usaha Negara 

Surabaya pada tanggal 26 September 2007 memutuskan Perkara 

Nomor : 101/B.TUN/2007/PT.TUN.SBY jo. Nomor : 

14/G.TUN/2007/PTUN.SBY yang amar putusannya sebagai 

berikut : 

MENGADILI 

1. Menerima permohonan banding dari Penggugat/P embanding; 

2. Membatalkan Putusan Pengadilan Tata Usaha Negara 

Surabaya Nomor : 14/G.TUN/2007/PTUN.SBY, tanggal 28 

Mei 2007, yang dimohonkan banding dengan : 

 

M E N G A D I L I   S E N D I R I : 

DALAM PENUNDAAN : 

Mencabut Penetapan Nomor : 14/G.TUN/2007/PTUN.SBY 

tentang Penundaan Pelaksanaan Keputusan Tergugat No. S-

027/WPL.06/KP.01/2007 tanggal 11 Januari 2007. 

 

DALAM EKSEPSI : 

Menolak Eksepsi Tergugat / Terbanding dan Eksepsi Tergugat 

II Intervensi / Terbanding untuk seluruhnya. 

DALAM POKOK PERKARA : 
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- Menolak gugatan Penggugat/Pembanding untuk seluruhnya; 

- Menghukum Penggugat/Pembanding untuk membayar biaya 

perkara di kedua tingkat pengadilan yang dalam tingkat banding 

ditetapkan sebesar Rp.400.000, - (empat ratus ribu rupiah). 

 

c.     Analisa Kasus 

Penulis setuju dengan pendapat Majelis Hakim Pengadilan 

Tinggi Surabaya yang dalam pertimbangannya63 mengemukakan 

sebagai berikut : 

Bahwa ketentuan Pasal 62 Ayat (1) UUPTUN adalah ketentuan 

untuk menjadi dasar bagi Ketua Pengadilan Tata Usaha Negara dalam 

rapat permusyawaratan (dismissal process) dapat menyatakan dengan 

penetapan bahwa gugatan tidak dapat diterima atau tidak berdasar jika 

terpenuhi salah satu dari lima syarat yang ditentukan dalam Pasal 62 

Ayat (1) UUPTUN yang berbunyi sebagai berikut : 

“(1) Dalam rapat permusyawaratan, Ketua Pengadilan 
berwenang memutuskan dengan suatu penetapan yang dilengkapi 
dengan pertimbangan-perimbangan bahwa gugatan yang diajukan itu 
dinyatakan tidak terima atau tidak berdasar, dalam hal :  
a. pokok gugatan tersebut nyata-nyata tidak termasuk dalam 

wewenang Pengadilan; 
b. syarat-syarat gugatan sebagaimana dimaksud dalam Pasal 56 

tidak dipenuhi oleh penggugat sekalipun ia telah diberi tahu dan 
diperingatkan; 

c. gugatan tersebut tidak didasartkan pada alasan-alasan yang 
layak; 

d. apa yang dituntut dalam gugatan sebenarnya sudah terpenuhi oleh 
Keputusan Tata Usaha Negara yang digugat; 

e. gugatan diajukan sebelum waktunya atau telah lewat waktunya.” 
 

�������������������������������������������������������������
6# Sesuai dengan Putusan Pengadilan Tinggi Tata Usaha Negara Surabaya tanggal 26 

September 2007 Nomor : 101/B.TUN/2007/PT.TUN.SBY Jo. Nomor : 
14/G.TUN/2007/TUN,SBY, hlm.6-8.�
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Salah satu dari lima syarat tersebut adalah huruf d, yakni apabila apa 

yang dituntut oleh Penggugat sebenarnya telah terpenuhi. 

Bahwa yang dituntut oleh Penggugat  adalah menyatakan batal 

atau tidak Surat Tergugat (KP2LN) tanggal 11 Januari 2007 Nomor : 

S-027/WPL.06/KP.01/2007 Hal : Hari dan Tanggal Lelang. 

Bahwa dalam sengketa ini pelelangan yang ditentukan dalam 

obyek sengketa akan dilaksanakan tanggal 15 Pebruari 2007 ternyata 

belum dilaksanakan karena atas kehendak Tergugat II Intervensi (P.T. 

Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk. agar pelaksanaan pelelangan 

ditangguhkan sementara berkenaan dengan adanya gugatan Perdata 

atas Sertipikat Hak Tanggungan, yang sedang diperiksa di Pengadilan 

Negeri Sidoarjo. 

Bahwa pengujian atas sah tidaknya atau batal tidanya keputusan 

obyek sengketa yang berupa Surat Tergugat (KP2LN) tanggal 11 

Januari 2007 Nomor: S-027/WPL.06/KP.01/2007, Hal : Hari dan 

Tanggal Lelang di Peradilan Tata Usaha Negara sesuai dalil gugatan 

Penggugat dalam posita gugatannya yakni bertentangan dengan 

peraturan perundangan-undangan yang berlaku dan melanggar asas 

kepastian hukum dari asas-asas umum pemerintahan yang baik 

sebagaimana dimaksud dalam Pasal 53 Ayat (2) huruf a dan huruf b 

UUPTUN; pengujian atas sah tidaknya atau batal tidaknya keputusan 

objek sengketa tersebut tidak bergantung pada sifat keputusan obyek 

sengketa bersifat eenmalig atau bukan dan pengujian atas sah tidaknya 

atau batal tidaknya keputusan obyek sengketa tersebut juga tidak 
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bergantung pada telah berlalunya tanggal pelaksanaan lelang yang 

ditentukan, walaupun jika pelelangan telah terlaksana maka gugatan 

Penggugat seakan-akan menjadi sia-sia oleh karena untuk memulihkan 

kembali pelelangan yang telah terlaksana oleh keputusan yang 

(kemudian oleh Pengadilan dinyatakan terbukti) batal ataupun 

keputusan yang tidak sah tentunya bukan hal yang mudah untuk 

eksekusinya. 

Bahwa dengan petimbangan tersebut maka eksepsi angka II 

yang diajukan oleh Tergugat II Intervensi (P.T. Bank Negara 

Indonesia (Persero) Tbk.), yakni eksepsi yang berkenaan dengan telah 

terpenuhinya gugatan Penggugat terkait dengan sifat keputusan obyek 

sengketa yang bersifat eenmalig, menurut majelis hakim tingkat 

banding eksepsi tersebut adalah eksepsi yang tidak beralasan menurut 

hukum dan harus dinyatakan ditolak.  

Bahwa terhadap eksepsi dari Tergugat (KP2LN) dan Tergugat II 

Intervensi (P.T. Bank negara Indonesia (Persero) Tbk.), yakni eksepsi 

tentang gugatan prematur dan eksepsi tentang kewenangan mengadili 

dengan alasan keputusan obyek sengketa belum final telah 

dipertimbangkan oleh majelis hakim tingkat pertama eksepsi-eksepsi 

tersebut tidak terbukti dan menurut Majelis Hakim tingkat banding 

mengambil alih seluruhnya karena sudah tepat dan benar. 

Bahwa terhadap eksepsi Tergugat II Intervensi mengenai 

gugatan error in persona  dengan alasan Penggugat tidak mempunyai 

kewenangan mengajukan gugatan oleh karena kedudukannya hanya 
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sebagai debitor yang hutangnya dijamin dengan hak tanggungan dan 

bukan pemilik hak atas objek yang dijaminkan dalam hak 

tangggungan, terhadap eksepsi ini majelis hakim tingkat banding 

mempertimbangkan bahwa sesuai dengan ketentuan Pasal 53 Ayat (1) 

UUPTUN, maka perseorangan atau badan hukum perdata yang 

merasa kepentingannya dirugikan oleh terbitnya keputusan objek 

sengketa dapat mengajukan gugatan; dalam sengketa ini Penggugat 

walaupun  bukan pemilik hak atas objek yang dijaminkan dalam hak 

tanggungan namun selaku debitur yang hutangnya dijamin dengan hak 

tanggungan yang akan dilelang sepantasnya menurut hukum merasa 

kepentingannya dirugikan dengan pelaksanaan lelang atas obyek hak 

tanggungan yang dimaksud, dengan demikian eksepsi atas hal ini 

tidak beralasan menurut hukum dan harus ditolak. 

  Sebagaimana yang telah dijelaskan dalam penjelasan diatas 

bahwa terbitnya Surat Penetapan KP2LN (Tergugat) tanggal 11 

Januari 2007 Nomor: S-027/WPL.06/KP.01/2007, Hal : Hari dan 

Tanggal Lelang adalah karena adanya surat Permohonan Lelang oleh 

P.T. Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk. (Tergugat II Intervensi) 

yang ternyata hanya dilampiri satu lembar lampiran yang berisikan 

daftar obyek lelang dan daftar No. Sertipikat Hak Tanggungan dan 

tidak dilengkapi dengan dokumen-dokumen yang lengkap. 

Surat Permohonan Lelang yang demikian itu tidak memenuhi 

syarat dan bertentangan dengan ketentuan Pasal 6 Ayat 5 Peraturan 
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Menteri Keuangan Nomor : 40/PMK.07/2006 tentang Petunjuk 

Pelaksanaan Lelang, yang berbunyi: 

“Ketentuan lebih lanjut mengenai tatacara permohonan lelang 
dan dokumen persyaratan lelang diatur dengan Peraturan Dirtektur 
Jenderal.” 

 
Ketentuan lebih lanjut sebagaimana yang dimaksud Pasal 6 

Ayat 5 Peraturan Menteri Keuangan Nomor : 40/PMK.07/2006 

tersebut, adalah Pasal 1 Ayat 1 Peraturan Direktur Jenderal Piutang 

dan Lelang Negara, Departemen Keuangan Republik Indonesia 

Nomor : PER-02/PL/2006, yang berbunyi : 

“Permohonan Lelang diajukan secara tertulis oleh Penjual 
kepada Kepala Kantor Pelayanan Piutang dan Lelang Negara 
(KP2LN) dengan dilengkapi dokumen persyaratan lelang yang 
bersifat umum dan khusus.” 

Dokumen persyaratan lelang yang bersifat khusus, 

sebagaimana yang dimaksud oleh Pasal 1 Ayat 1 Peraturan Direktur 

Jenderal Piutang dan Lelang Negara, Departemen Keuangan Republik 

Indonesia Nomor : PER-02/PL/2006 tersebut, adalah Pasal 6 Ayat 5 

Peraturan Direktur Jenderal Piutang dan Lelang Negara, Departemen 

Keuangan Republik Indonesia Nomor : PER-02/PL/2006, yang 

berbunyi : 

“Lelang Eksekusi berdasarkan Pasal 6 Undang-Undang 
Nomor 4 Tahun 1996 (UUHT) Undang-Undang tentang Hak 
Tanggungan) : 

a. salinan/fotokopi perjanjian kredit; 
b. salinan/fotokopy Sertipikat Hak Tanggungan; 
c. salinan/fotokopi Perincian Hutang/Jumlah kewajiban debitor 

yang harus dipenuhi; 
d. salinan/fotokopi bukti bahwa debitor wanprestasi, berupa 

peringatan-peringatan maupun pernyataan dari pihak 
kreditor; 
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e. asli/fotokopi bukti kepemilikan hak; dan 
f. salinan/fotokopi surat pemberitahuan rencana pelaksanaan 

lelang kepada debitor oleh kreditor, yang diserahkan paling 
lambat 1 (satu) hari sebelum lelang dilaksanakan;”  

 
Dari ke 6 (enam) syarat khusus yang harus dilampirkan dalam 

Surat Permohonan Lelang kepada KP2LN tersebut, hanya syarat huruf 

(f) yang boleh diserahkan paling lambat 1 (satu) hari sebelum 

pelaksanaan lelang yang demikian ini logis karena syarat a quo tidak 

mungkin dapat dipenuhi oleh pemohon lelang sebelum adanya 

penetapan hari dan tanggal lelang yang dikeluaran oleh KP2LN. 

Sedangkan syarat khusus yang lainnya (huruf a, b, c, d dan e) wajib 

dilampirkan pada saat Permohonan Lelang a quo diajukan  kepada 

KP2LN; yang demikian inipun logis untuk menghindari adanya 

kesalahan dikemudian hari yang dapat merugikan debitur.  

Sejak awal Surat Penetapan KP2LN (Tergugat) tanggal 11 

Januari 2007 Nomor: S-027/WPL.07/KP.01/2007, Hal : Hari dan 

Tanggal Lelang a quo, adalah tidak sah dan/atau cacat hukum 

dan/atau batal demi hukum; dan oleh karena itu adalah wajar jika 

Surat Penetapan KP2LN (Tergugat) tanggal 11 Januari 2007 Nomor: 

S-027/WPL.07/KP.01/2007, Hal : Hari dan Tanggal Lelang a quo, 

dinyatakan batal dan tidak sah.  

Selain dari pada itu Surat Penetapan KP2LN (Tergugat) tanggal 

11 Januari 2007 Nomor: S-027/WPL.06/KP.01/2007, Hal : Hari dan 

Tanggal Lelang a quo juga menjadi cacat hukum dan tidak sah, oleh 

karena tidak ditindaklanjuti dengan secara benar berdasarkan 
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ketentuan Pasal 19 Ayat (1) Jo. Pasal 21 Ayat 1 (a, c) Peraturan 

Menteri Keuangan Nomor : 40/PMK.06/2006. 

• Pasal 19 Ayat (1) berbunyi sebagai berikut :  

“Pada prinsipnya pengumuman lelang dilaksanakan melalui surat 
kabar harian yang terbit di tempat barang berada yang akan 
dilelang.” 

 
• Pasal 21 Ayat (1) berbunyi sebagai berikut :  

“Pengumuman Lelang untuk lelang eksekusi terhadap barang 
tidak bergerak yang dijual bersama-sama dengan barang bergerak 
dilakukan dengan ketentuan sebagai berikut : 
a.   pengumuman dilakukan dua kali berselang 15 (lima belas) hari; 
b. pengumuman  pertama diperkenankan melalui tempelan yang        

mudah dibaca umum dan dapat ditambah melalui media 
elektronik, namun demikian apabila dikehendaki oleh penjual 
pengumuman pertama dapat dilakukan dengan surat kabar harian; 
dan   

c.  pengumuman kedua  harus   dilakukan   melalui surat kabar harian 
dan dilakukan berselang 14 (empat belas) hari sebelum 
pelaksanaan lelang.” 

 
Pengumuman pertama melalui tempelan yang seharusnya 

dimumkan pada tanggal 17 Januari 2007 faktanya diumumkan dan 

ditempelkan pada tanggal 31 Januari 2007. Pengumuman kedua yang 

seharusnya dimuat melalui surat kabar pada tanggal 31 Januari 2007, 

ternyata tidak pernah dilakukan. 

Di dalam gugatan P.T. Imermotors (Penggugat) tidak semata-

mata mempersoalkan Surat Penetapan KP2LN Nomor : S-

027/WPL.06/KP.01/2007 tersebut yang bertentangan dengan 

ketentuan-ketentuan sebagaimana dimaksud dan telah diuraikan di 

dalam surat gugatan P.T. Imermotors (Penggugat), namun akibat 

daripada penetapan a quo, KP2LN (Tergugat) dan P.T. Bank Negara 

Indonesia (Persero) Tbk. (Tergugat II Intervensi) telah merugikan P.T. 
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Imermotors (Penggugat) seperti yang diuraikan dalam Surat Gugatan 

Penggugat. 

Kerugian  P.T. Imermotors (Penggugat) sebagaimana yang 

dimaksud timbul karena kecerobohan dan/atau kesalahan KP2LN 

(Tergugat) yang tidak memperhatikan ketentuan-ketentuan 

sebagaimana yang diatur dalam Pasal 6 Ayat (1) dan Ayat (4)  

Peraturan Menteri Keuangan Republik Indonesia Nomor: 

40/PMK.07/2006 tentang Petunjuk Pelaksanaan Lelang. Oleh karena 

permohonan lelang yang diajukan oleh P.T. Bank Negara Indonesia 

(Persero) Tbk. (Tergugat II Intervensi) tidak dilengkapi dengan 

dokumen-dokumen sebagaimana yang disyaratkan dalam ketentuan 

Pasal 6 Ayat (1) dan Ayat (4)  tersebut, seharusnya (menurut hukum) 

permohonan lelang yang diajukan oleh P.T. Bank Negara Indonesia 

(Persero) Tbk. (Tergugat II Intervensi) a quo tidak dikabulkan oleh 

KP2LN (Tergugat), sehingga tidak ada kesempatan bagi P.T. Bank 

Negara Indonesia (Persero) Tbk. (Tergugat II Intervensi) untuk 

melakukan pengumuman lelang atas asset-asset P.T. Imermotors 

(Penggugat), yang akibat pengumuman  dari  penetapan KP2LN 

(Tergugat) yang cacat secara yuridis itu P.T. Imermotors (Penggugat) 

telah dirugikan.  

Sebagaimana dikemukakan di atas bahwa pelelangan yang 

ditentukan dalam obyek sengketa akan dilaksanakan tanggal 15 

Pebruari 2007 ternyata belum dilaksanakan karena atas kehendak P.T. 

Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk. (Tergugat II Intervensi) agar 
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pelaksanaan pelelangan ditangguhkan sementara berkenaan dengan 

adanya gugatan Perdata atas Sertipikat Hak Tanggungan yang sedang 

di periksa di Pengadilan Negeri Sidoarjo. Disisi lain penangguhan 

pelelangan tersebut disebabkan oleh karena adanya Putusan Sela 

Majelis Hakim Pengadilan Tata Usaha Negara Surabaya Nomor : 

14/G.TUN/2007/PTUN. SBY tanggal 12 Pebruari 2007. 

Seandainyapun KP2LN (Tergugat) mengeluarkan surat 

penangguhan lelang berdasarkan permohonan penangguhan lelang 

dari P.T. Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk. (Tergugat II 

Intervensi), seharusnya yang demikian itu diumumkan melalui 

SURAT KABAR sebagaimana ketentuan Pasal 14 Ayat (5) Peraturan 

Menteri Keuangan Nomor : 40/PMK.07/2006 tentang Petunjuk 

Pelaksanaan Lelang, yang berbunyi :  

“Dalam hal terjadi pembatalan sebelum lelang sebagaimana 
dimaksud pada ayat (4), Penjual wajib mengumumkan sebagaimana 
pelaksanaan Pengumuman Lelang yang telah dilakukan sebelumnya.” 

 
Ternyata faktanya tidak demikian. Dengan demikian, 

seandainya pun benar telah ada pembatalan lelang sebelum adanya  

Putusan Sela Majelis Hakim Pengadilan Tata Usaha Negara Surabaya 

Nomor : 14/G.TUN/2007/PTUN. SBY tanggal 12 Pebruari 2007. 

maka tindakan P.T. Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk. (Tergugat 

II Intervensi) yang tidak mengumumkan atas pembatalan tersebut 

melalui SURAT KABAR sebagaimana ketentuan Pasal 14 Ayat (5) 

Peraturan Menteri Keuangan Republik Indonesia Nomor : 

40/PMK.07/2006, adalah merupakan Perbuatan Melanggar Hukum, 
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demikian juga KP2LN (Tergugat) oleh karena tidak menjalankan 

kewajibannya dan/atau bertindak bertentangan dengan kewajibannya 

yang seharusnya mengingatkan P.T. Bank Negara Indonesia (Persero) 

Tbk. (Tergugat II Intervensi) untuk memenuhi ketentuan Pasal 14 

Ayat (5) tersebut. 

 

C. PERMASALAHAN DAN AKIBAT HUKUM PELAKSANAAN 

LELANG ATAS DASAR SURAT PENETAPAN KP2LN NO. S-

027/WPL.06/KP.01/2007 

Menurut I Made S.H., M. Hum. Dalam bukunya “Balai Lelang 

Kewenangan Balai Lelang dalam Penjualan Jaminan Kredit Macet” 

menyebutkan : 

“Pelelangan dapat dilakukan oleh Kantor Lelang Negara 
berdasarkan permintaan dari Ketua Pengadilan Negeri, berdasarkan 
permintaan dari BUPLN atau berdasarkan permintaan dari kreditor 
pemegang hak gadai atau pand kreditor pemegang hipotik (sekarang 
pemegang Hak Tanggungan) pertama yang mengajukan permohonannya 
berdasarkan Pasal 1178 ayat (2) BW, juga pelelangan dapat dilakukan 
atas permintaan pemohon lelang yang adalah orang biasa.”64 

 
Apabila dikaitkan dengan Pasal 6 Undang-Undang Republik 

Indonesia Nomor : 4 Tahun 1996 tentang Hak Tanggungan Atas Tanah 

Beserta Benda-benda yang Berkaitan dengan Tanah, yang memberikan 

hak kepada pemegang Hak Tanggungan untuk melakukan parate eksekusi 

yang berarti bahwa pemegang hak tanggungan tidak perlu memperoleh 

persetujuan dari pemberi hak tanggungan, juga tidak perlu meminta 

penetapan dari pengadilan negeri setempat. Pemegang hak tanggungan 

�������������������������������������������������������������
6( I Made Soewandi, 2005, Balai Lelang Kewenangan Balai Lelang Dalam Penjualan 

Jaminan Kredit Macet,  Cet. Pertama, Yayasan Gloria, Yogyakarta, hlm. 69–70.��
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dapat langsung meminta kepada Kepala KP2LN untuk melakukan 

pelelangan. 

Kedua rumusan di atas mengisyaratkan bahwa pelelangan harus 

dilakukan oleh pejabat KP2LN, siapapun yang memintanya.  

Di dalam praktek permasalahan hukum sering timbul baik pada 

saat permohonan lelang termasuk penetapan lelang atau pada saat 

pelelangan dilaksanakan maupun dikemudian hari sebagai akibat 

pelelangan tersebut; apalagi tidak memenuhi syarat dan prosedur lelang 

yang terdapat unsur pelanggaran hukum, antara lain Gugatan dari Pihak 

Ketiga; Pembayaran dari debitur; Obyek yang akan dilelang masih 

berpenghuni; Pejabat yang terkait dengan eksekusi ikut main di dalamnya; 

dan Pelaksanaan pengosongan.   

1. Gugatan  dari Pihak Ketiga 

Sebagaimana dikemukakan dalam penjelasan diatas bahwa masih 

dalam taraf Permohonan dan Penetapan Lelang saja sudah ada gugatan 

dari : 

a. Pihak debitur (P.T. Imermotors) yang keberatan atas Surat Penetapan 

KP2LN  Nomor : S-027/WPL.06/KP.01/2007 tersebut yang 

bertentangan dengan ketentuan-ketentuan sebagaimana dimaksud 

dan telah diuraikan di dalam surat gugatan peraturan perundang-

undangan yang berlaku yang akibat daripada penetapan a quo, 

KP2LN dan P.T. Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk. telah 

merugikan P.T. Imermotors. 
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Kerugian P.T. Imermotors (Penggugat) sebagaimana yang dimaksud 

memperhatikan ketentuan-ketentuan sebagaimana yang diatur dalam 

Pasal 6 Ayat (1) dan Ayat (4)  Peraturan Menteri Keuangan Republik 

Indonesia Nomor: 40/PMK.07/2006 tentang Petunjuk Pelaksanaan 

Lelang. Oleh karena permohonan lelang yang diajukan oleh PT. 

Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk. tidak dilengkapi dengan 

dokumen-dokumen sebagaimana yang disyaratkan dalam ketentuan 

Pasal 6 Ayat (1) dan Ayat (4)  tersebut. 

Atas permasalahan tersebut P.T. Imermotors mengajukan gugatan 

melalui Pengadilan Tata Usaha Negara Surabaya.   

b. Pihak pemilik obyek lelang mengajukan  gugatan perdata atas 

Sertipikat Hak Tanggungan di Pengadilan Negeri Sidoarjo, karena 

Sertipikat Hak Tanggungan yang dijadikan dasar dimana Sertipikat 

Hak Tanggungan tersebut memberikan hak kepada pemegang Hak 

Tanggungan untuk melakukan parate eksekusi yang berarti bahwa 

pemegang hak tanggungan tidak perlu memperoleh persetujuan dari 

pemberi hak tanggungan, juga tidak perlu meminta penetapan dari 

pengadilan negeri setempat. Pemegang hak tanggungan dapat 

langsung meminta kepada Kepala KP2LN untuk melakukan 

pelelangan adalah sudah tidak mempunyai kekuatan eksektorial 

karena penetapan dari pengadilan negeri setempat. Pemegang hak 

tanggungan dapat langsung meminta kepada Kepala KP2LN untuk 

melakukan pelelangan adalah sudah tidak mempunyai kekuatan 

eksektorial karena hutang berdasarkan perjanjian kredit sebagai 
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perjanjian pokok dari sertipikat Hak Tanggungan tersebut telah 

selesai dan kemudian membuat perjanjian kredit baru yang tidak 

diikat Pembebanan Hak Tangungan yang baru (masih Sertipikat Hak 

Tangungan lama berdasarkan perjanjian kredit / perjanjian pokok 

lama). 

Apalagi lelang jadi atau sudah dilaksanakan, dapat dipastikan 

pemilik objek lelang merasa keberatan dan akan mengajukan gugatan 

perlawanan pihak ketiga (derden verzet) secara resmi melalui surat 

perlawanan yang didaftarkan kepada Kepaniteraan Pengadilan Negeri 

Sidoarjo. 

2. Pembayaran dari Debitur 

Lelang sudah akan dilaksanakan, tiba-tiba debitur P.T. Imermotors) 

membayar dan memenuhi kewajibannya. Jumlah yang harus dibayar tentu 

sesuai dengan jumlah kewajibannya berdasarkan perjanjian kredit/hutang. 

Kemudian timbul masalah menjadi tanggungan siapa biaya lelang, biaya 

pengumuman di koran dan lain-lain, karena eksekusinya tidak melalui 

putusan  pengadilan. Apabila melalui putusan pengadilan tentu yang harus 

dipenuhi pembayarannya sebesar yang tertera dalam isi putusan yang sedang 

dilaksanakan, termasuk biaya perkara, biaya eksekusi dan biaya-biaya lain 

berupa biaya lelang, biaya pengumuman di koran.   

3. Obyek yang akan dilelang masih berpenghuni 

Apakah pada saat dilaksanakan pelelangan, obyek hak tanggungan yang 

akan dilelang tersebut sudah harus dikosongkan?. Apabila penghuni obyek 

yang akan dilelang adalah pihak ketiga yang mengusai obyek lelang tersebut 
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secara sah, maka akan sulit pengosongannya kalau pihak ketiga tidak 

menyerahkan objek lelang kepada pemenang lelang secara sukarela.  

4. Pejabat yang terkait dengan eksekusi ikut main didalamnya 

Para pejabat termasuk Hakim, jaksa, panitera, Kepala KP2LN, Pejabat 

KP2LN dan Pejabat Kantor Lelang dilarang untuk menjadi pembeli lelang 

atau sebagai peserta lelang dari objek yang akan dilelang sehubungan 

dengan perkara berjalan di wilayah Pengadilan negeri dimana mereka 

bertugas. Hal ini harus dilakukan sesuai dengan prosedur yang telah 

ditentukan agar tidak terjadi hal-hal yang merugikan terlelang, disamping 

menjaga citra dan wibawa pejabat yang bersangkutan.  Namun kenyataannya 

justru para pejabat KP2LN berkeliaran untuk ikut bermain di dalamnya 

dengan tujuan untuk keuntungan pribadi dari pejabat KP2LN itu sendiri. 

Tentu hal ini sangat dirugikan baik bagi peserta lelang umum, penjual dan 

pemilik obyek lelang. Bagi penjual dan pemilik obyek lelang tidak akan 

dapat mencapai harga yang tertinggi.  

5. Pelaksanaan pengosongan.   

Pengosongan atas tanah atau tanah dan bangunan yang berdiri 

diatasnya setelah dilelang untuk kepentingan pemenang lelang. Semestinya 

terlelang yang mendiami obyek lelang harus menyerahkan tanah dan 

bangunan dalam keadaan kosong dari penghuni kepada pemenang lelang. 

Apa semudah itu penghuni akan menyerahkan dengan sukarela?. Tentu akan 

sulit terealisasi. Apabila obyek lelang disewa oleh pihak ketiga, maka 

berdasarkan azas bahwa jual beli tidak menghapuskan sewa menyewa, 

sebagai bunyi Pasal 1579 KUH Perdata, maka penyewa tetap dapat tinggal 
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dan menguasai tanah atau tanah dan bangunan rumah yang disewa tersebut 

sampai habis masa sewanya. 

Secara khusus harus diperhatikan adalah tentang pemilik barang, 

kreditur sebagai pemegang barang jaminan tidak secara otomatis sebagai 

pemilik, karena untuk menjadi pemilik diperlukan peralihan hak, sehingga 

diperlukan persetujuan tertulis dari debitur selaku pemilik barang jaminan. 

Tentang lelang sukarela, debitur perlu memberi persetujuan mengenai harga 

obyek hak tangungan khususnya mengenai harga limit. Tentang adanya 

perikatan dengan pemilik barang. 

Surat pemberitahuan kepada pemilik barang atau kuasanya tidak 

merupakan persetujuan adanya perikatan tersebut, sehingga pemilik barang 

atau kuasanya tidak menyerahkan dengan sukarela atas pelelangan tersebut.  
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BAB V 

PENUTUP 

 

A. KESIMPULAN 

1. Surat Penetapan Kantor Pelayanan Piutang dan Lelang Negara 

Surabaya I Nomor : S-027/WPL.06/KP.01/2007, tertanggal 11 Januari 

2007, Hal : Hari dan Tanggal Lelang adalah Keputusan Tata Usaha 

Negara yang bersifat konkret, individual dan final yang merugikan 

P.T. Imermotors selaku badan perdata seperti yang dimaksud dalam 

Pasal 1 Ayat (3) yang kemudian menjadi Pasal 1 Ayat (9) UUPTUN.  

Surat Penetapan tersebut tergolong Keputusan Tata Usaha Negara 

Kilat/Seketika (eenmalig) sebagai lawan dari Keputusan Tata Usaha 

Negara permanen / langgeng (voor durend) karena keputusan tersebut 

berlaku hanya sekali pakai saja, yaitu pada tanggal 15 Pebruari 2007 

dan oleh karena tanggal tersebut telah berlalu/lewat maka secara 

otomatis keputusan tersebut sudah tidak berlaku lagi atau batal dengan 

sendirinya.   

Terbitnya Surat Penetapan tersebut adalah karena adanya Permohonan 

Lelang oleh P.T. Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk. selaku 

Pemegang Hak Tanggungan Pertama dan oleh karena itu menurut 

Pasal 6 Undang-Undang Republik Indonesia Nomor : 4 Tahun 1996 

tentang Hak Tanggungan Atas Tanah Beserta Benda-benda yang 

Berkaitan dengan Tanah berhak untuk melakukan parate eksekusi 

yang langsung meminta kepada Kepala KP2LN untuk melakukan 
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pelelangan dengan surat tertulis yang hanya dilampiri satu lembar 

lampiran yang berisikan daftar obyek lelang dan daftar No. Sertipikat 

Hak Tanggungan dan tidak dilengkapi dengan dokumen-dokumen 

yang lengkap. Surat Permohonan Lelang yang demikian itu tidak 

memenuhi syarat dan bertentangan ketentuan Pasal 6 ayat (5) 

Peraturan Menteri Keuangan Republik Indonesia Nomor : 

40/PMK.07/2006 tentang petunjuk Pelaksanaan Lelang  jo. Pasal 1 

ayat (1) jo Pasal 6 Ayat (5) Peraturan Direktur Jenderal Piutang dan 

Lelang Negara, Departemen Keuangan Republik Indonesia Nomor 

:PER-02/PL/2006. Disamping Pengumuman Lelang sebagai tindak 

lanjut dari Surat Penetapan tersebut juga tidak dilakukan sesuai 

dengan ketentuan Pasal 19 ayat (1) jo. Pasal 21 Ayat (1) huruf c 

Peraturan Menteri Keuangan Nomor : 40/PMK.07/2006 tentang 

Pelaksanaan Lelang. Oleh karena itu semestinya Permohonan Lelang 

tersebut tidak memenuhi syarat dan seharusnya KP2LN tidak 

menerbitkan Surat Penetapan Lelang tersebut. Penerbitan Surat 

Penetapan yang dilakukan oleh KP2LN yang demikian bertentangan 

dengan peraturan perundang-undangan yang berlaku dan melanggar 

azas-azas umum Pemerintahan yang baik sebagaimana diatur dalam 

Pasal 53 ayat (2) huruf a dan b UUPTUN.  

Untuk menguji keabsahan Surat Penetapan Kantor Pelayanan Piutang 

dan Lelang Negara Surabaya I Nomor : S-027/WPL.06/KP.01/2007, 

tertanggal 11 Januari 2007, Hal : Hari dan Tanggal Lelang yang 

merupakan Keputusan Tata Usaha Negara yang bersumber dari 
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kekuasaan baik terikat maupun bebas dasar pengujiannya adalah 

berdasarkan Pasal 53 ayat (2) huruf a dan huruf b UUPTUN melalui 

wilayah hukum Pengadilan Tata Usaha Negara Surabaya. 

Badan hukum perdata yang merasa dirugikan dengan terbitnya Surat 

Penetapan tersebut adalah P.T. Imermotors selaku debitur P.T.Bank 

Negara Indonesia (Persero) Tbk. (yang menjaminkan tanah dan 

bangunan yang dipasang hak tanggungan pertama berdasarkan 

perjanjian kredit lama yang sudah hapus karena adanya perjanjian 

kredit baru sehingga pemasangan hak tanggungan pertama 

berdasarkan perjanjian kredit lama sudah tidak mempunyai kekuatan 

eksetorial lagi dan untuk itu diajukan gugatan perdata di Pengadilan 

Umum, yakni di Pengadilan Negeri Sidaorjo)  dan juga mengajukan 

gugatan terhadap KP2LN atas Surat Penetapan tersebut kepada 

Pengadilan Tata Usaha Negara Surabaya dan terdaftar dalam Register 

Nomor : 14/G.TUN/2007/PTUN.SBY  dan dalam tingkat banding di 

Pengadilan Tinggi Tata Usaha Negara Surabaya Nomor : 

101/B.TUN.2007/PT.TUN.SBY. 

Pengadilan Tingkat Pertama, yakni Pengadilan Tata Usaha Negara 

Surabaya dalam putusan selanya memerintahkan kepada KP2LN 

untuk menunda dan menangguhkan pelaksanaan keputusan KP2LN 

berupa Surat Penetapan lelang tersebut. Dan berhubung Sertipikat Hak 

Tanggungan Pertama yang dijadikan dasar permohonan lelang masih 

bermasalah di Pengadilan Negeri Sidoarjo, maka P.T. Bank Negara 
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Indonesia (Persero) Tbk selaku pemegang hak tanggungan pertama 

mengajukan pembatalan pelaksanaan lelang pada KP2LN 

Berhubung dengan adanya penundaan lelang dan surat pembatalan 

lelang tersebut maka secara otomatis Surat Penetapan Kantor 

Pelayanan Piutang dan Lelang Negara Surabaya I Nomor : S-

027/WPL.06/ KP.01/2007, tertanggal 11 Januari 2007, Hal : Hari dan 

Tanggal Lelang tidak berlaku atau batal dengan sendirinya.       

2. Seandainya Surat Penetapan Kantor Pelayanan Piutang dan Lelang 

Negara Surabaya I Nomor : S-027/WPL.06/KP.01/2007, tertanggal 11 

Januari 2007, Hal : Hari dan Tanggal Lelang  tetap dilaksanakan, 

maka permasalahan dan akibat hukum yang timbul adalah : 

a.     Gugatan dari pihak ketiga yang merasa dirugikan termasuk 

pemilik obyek lelang merasa keberatan dan akan dapat 

mengajukan gugatan perlawanan pihak ketiga (derden verzet) 

secara resmi melalui surat perlawanan yang didaftarkan kepada 

Kepaniteraan Penagdilan Negeri Sidoarjo. 

b.     Pembayaran dari debitur yang akan membayar dan memenuhi 

kewajibannya menjadi masalah, karena debitur tidak akan mau 

membayar biaya lelang, biaya pengumuman di Koran dan biaya-

biaya lainnya. 

c.     Obyek yang akan dilelang masih berpenghuni tidak akan secara 

sukarela mau menyerahkan obyek lelang dan sudah dipastikan 

akan melakukan perlawanan. 
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d.     Indikasi besar pejabat yang terkait dengan pelaksanaan lelang 

ikut main di dalamnya yang sangat merugikan baik bagi peserta 

lelang umum, penjual dan pemilik obyek lelang. 

    Pelaksanaan pengosongan obyek lelang untuk kepentingan 

pemenang lelang akan berkendala kalau penghuninya tidak sukarela 

menyerahkan kepada pemegang lelang. 

 

B. SARAN 

Dalam penulisan ini, penulis memberikan saran sebagai berikut : 

1. Demi tercapainya keadaan yang adil di dalam suatu hubungan hukum 

adalah tujuan prinsip itikad baik (good faith), maka penerbitan Surat 

Penetapan Lelang harus dilakukan sesuai dengan prosedur dan ketentuan 

peraturan perundangan-undangan yang berlaku. Bagi pemohon penetapan 

lelang yang tidak memenuhi syarat-syarat lelang baik syarat umum 

maupun syarat khusus pejabat lelang (KP2LN) harus tegas menolaknya 

dan tidak memaksakan untuk menerbitkan surat Penetapan Lelang; 

2. Untuk menghindari permasalahan dikemudian hari hendaknya pemegang 

hak tanggungan yang akan melakukan parate eksekusi seyogyanya 

memperoleh persetujuan dari pemberi hak tanggungan dan meminta 

penetapan dari pengadilan negeri setempat. 
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