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ABSTRAK 

Duwi Ajeng Intan Sari, Pengaruh Kualitas Implementasi Model Pembelajaran 
Tipe Student Teams-Achievements Divisions (STAD) Dan Model Pembelajaran 
Tipe Numbered Head Together (NHT) Terhadap Hasil Belajar Siswa Kelas X 
Program Keahlian Teknik Komputer dan Informatika Mata Pelajaran Dasar 
Desain Grafis Di Smk Negeri 5 Malang 

Pembimbing: Admaja Dwi Herlambang dan Satrio Hadi Wijoyo 

Permasalahan pada SMK Negeri 5 Malang terutama pada kelas X yaitu 
kurangnya keaktifan siswa pada saat pembelajaran berlangsung, dan hasil belajar 
pada ranah kognitif belum mengalami peningkatan yang signifikan. Penelitian 
dilakukan guna untuk mengetahui pengaruh implementasi model pembelajaran 
terhadap peningkatan hasil belajar siswa. Metode yang dipakai dalam penelitian 
ini yaitu metode Quasi Experiment atau eksperimen semu dengan memakai desain 
penelitian None-Equivalent Control Group. Eksperimen menggunakan model 
pembelajaran tipe Student Teams-Achievements Divisions (STAD) kepada kelas X 
TKI 3 serta model pembelajaran Numbered Head Together (NHT) sebagai variabel 
pengontrolnya kepada kelas X TKI 5. Instrumen yang dipakai yakni berupa soal 
tertulis. Sebelum uji hipotesis harus melalui uji kenormalan data dan homogenitas 
data. Pada hasil uji kenormalan data ditemukan data tidak berdistribusi normal 
oleh karena itu menggunakan uji statistik nonparameterik. Teknik analisis data 
yang dilakukan meliputi Uji t sampel bebas menggunakan uji Man Whitney dan Uji 
t sampel berpasangan menggunakan Uji Wilcoxon. Pengujian dengan dibantu 
software SPSS versi 25 yang menghasilkan kesimpulan bahwa (1) Model 
Pembelajaran Student Teams Achievement Division berpengaruh dan dapat 
meningkatkan hasil belajar siswa pada ranah kognitif dengan hasil menunjukkan 
nilai signifikansi 0,000 < 0,05. Yang berarti H0 ditolak dengan kesimpulan 
menyatakan ada perbedaan hasil belajar pre test ke post test siswa atas penerapan 
model ini. (2) Model Pembelajaran Numbered Head Together (NHT) berpengaruh 
dan dapat meningkatkan hasil belajar  siswa pada ranah kognitif dengan hasil 
menunjukkan nilai signifikansi 0,000 < 0,05. Yang berarti H0 ditolak dan H1 
diterima dengan kesimpulan menyatakan ada perbedaan hasil belajar pre test ke 
post test siswa atas penerapan model ini. (3) Namun dengan demikian 
menggunakan model Student Teams Achievement Division menghasilkan rata-rata 
yang lebih baik daripada model pembelajaran Numbered Head Together. Dengan 
hasil post test menunjukkan 86,56 dibanding dengan implementasi model  
Numbered Head Together mempunyai rata-rata 77,88. 

 

Kata kunci: STAD, NHT, hasil belajar, model pembelajaran, pengaruh 
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ABSTRACT 

Duwi Ajeng Intan Sari,The Influence of the Quality of Implementation of 
Learning Model Type Student Teams-Achievements Divisions (STAD) and 
Numbered Head Together (NHT) Learning Models Against Student Learning 
Outcomes Class X Computer and Information Technology Expertise Programs 
Basic Subjects Graphic Design in Smk Negeri 5 Malang 

Supervisors: Admaja Dwi Herlambang dan Satrio Hadi Wijoyo 

Problems in SMK Negeri 5 Malang, especially in class X, are the lack of 
student activity during learning, and learning outcomes in the cognitive domain 
have not experienced a significant increase. The research was conducted to 
determine the effect of the implementation of the learning model on improving 
student learning outcomes. The method used in this study is the Quasi Experiment 
method or quasi-experimental using the None-Equivalent Control Group research 
design. Experiments using the Student Teams-Achievements Divisions (STAD) 
learning model for class X TKI 3 and the Numbered Head Together (NHT) learning 
model as the controlling variable for class X TKI 5. The instrument used is in the 
form of written questions pre test and post test.  Before testing the hypothesis 
must go through the test of data normality and homogeneity of the data. In the 
results of normality test data found that the data are not normally distributed, 
then using nonparameteric statistical tests. Data analysis techniques included 
independent sample t-tes using the Man Whitney test and paired sample t-test 
using the Wilcoxon test. Testing with the help of SPSS software version 25 which 
produces that conclusion (1) Student Teams Achievement Division Learning Model 
influences and can improve student learning outcomes in the cognitive realm with 
the results showing a significance value of 0,000 <0.05. Which means that H0 is 
rejected with the conclusion that there are differences in learning outcomes of 
pre-test to post-test students for the application of this model. (2)The Numbered 
Head Together (NHT) Learning Model influences and can improve student learning 
outcomes in the cognitive domain with the results showing a significance value of 
0,000 <0.05. Which means that H0 is rejected and H1 is accepted with the 
conclusion that there are differences in learning outcomes from pre-test to post-
test of students for the application of this model. (3)However, using the Student 
Teams Achievement Division model produces a better average than the 
Numbered Head Together learning model. With the post test results showed 86.56 
compared to the implementation of the Numbered Head Together model has an 
average of 77.88. 
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BAB 1 PENDAHULUAN 

 

1.1 Latar Belakang 

Keberhasilan pendidikan dipengaruhi beberapa faktor diantaranya motivasi, 
kesehatan, bakat dan kemampuan siswa yang merupakan faktor internal. Fasilitas 
belajar, sarana prasana, guru, media pembelajaran yang dipakai dan model 
pembelajaran yang dipakai merupakan faktor eksternal (Rodi, 2012). Diharapkan 
tujuan dalam proses pembelajaran dapat tercapai, yaitu hasil belajar siswa yang 
maksimal dan materi dapat dipahami oleh siswa dengan baik juga proses 
pembelajaran berjalan dengan lancar. Usaha yang dibangun untuk keberhasilan 
dunia pendidikan salah satunya adalah dengan menerapkan model pembelajaran 
yang dapat membuat siswa menjadi aktif dan lebih bersinergi dalam pembelajaran 
dan menyediakan kesempatan siswa untuk menemukan pengetahuan mereka 
sendiri.  

Model pembelajaran yang biasa dipakai yakni Numbered Head Together (NHT), 
guru memanfaatkan model pembelajaran NHT untuk materi yang bersifat teori 
karena dalam model pembelajaran NHT mengandung kerja kelompok dan tanya 
jawab yang mana dapat mengasah pengetahuan siswa. Pada saat observasi Guru 
memakai model pembelajaran Numbered Head Together namun dalam 
pelaksanaan ditemukan permasalahan pada kelas X TKI yakni terlihat siswa di 
dalam kelas yang selama proses pembelajaran menunjukkan belum memiliki rasa 
antusias tinggi. Kegiatan siswa di kelas hanya duduk mendengarkan penjelasan 
guru, menghafal dan mengerjakan penugasan dan siswa menjadi pendengar. Guru 
memberikan pertanyaan lisan secara langsung dengan memanggil nama siswa. 
Namun ketika guru bertanya hanya beberapa siswa yang menjawab, dan juga 
jawaban yang diberikan juga kurang tepat, saat pembelajaran terlihat beberapa 
siswa kebingungan ketika disuruh menanyakan hal yang belum dimengerti. 
Berdasarkan hasil observasi di SMK Negeri 5 Malang pada kelas X (Sepuluh) TKI 3 
pada tanggal 20 Agustus 2019, ketika proses belajar dan pembelajaran dilakukan 
siswa pada bagian belakang ada yang ramai dan mengantuk, setelah selesai 
pemberian materi siswa diberikan berupa soal untuk diselesaikan. Ketika disuruh 
untuk menyampaikan jawaban hanya beberapa siswa yang berani menyampaikan. 
Tidak banyak siswa yang menjawab dengan benar. Beberapa siswa mengantuk 
dan jenuh saat pembelajaran.  

Berdasarkan hasil wawancara kepada guru pengampu mata pelajaran Dasar 
Desain Grafis SMK Negeri 5 Malang terdapat beberapa permasalahan selama 
proses pembelajaran antara lain, SMK Negeri 5 Malang menggunakan sistem 
Fullday School yang membuat jam pembelajaran pagi hingga sore mengakibatkan 
lelah, seringkali membuat jenuh akibatnya siswa banyak yang mengantuk ketika 
siang hari, untuk aspek pengetahuan masih belum bisa baik.  
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Wawancara kepada Ketua Program Studi Bapak Ali Latief terdapat beberapa 
permasalahan yaitu siswa jam pelajaran yang panjang membuat lelah, kurangnya 
motivasi dan juga kejenuhan pada siswa, sering banyak yang mengantuk ketika 
siang hari, siswa menyukai kalau pembelajaran lebih menyenangkan daripada 
yang terlalu serius, ada aktifitas yang membuat siswa menjadi aktif seperti kerja 
kelompok yang seru, ataupun menggunakan model pembelajaran yang menarik, 
ada disukusi kelompok atau stimulus atau hadiah yang membuat siswa 
termotivasi. Kedua guru menyampaikan ada masalah hasil belajar ranah 
pengetahuan, kurangnya variasi pembelajaran sehingga menyebabkan siswa 
jenuh, siswa merasa jenuh dengan pembelajaran yang terlalu monoton dan 
mengakibatkan hasil belajar siswa kurang.  

Model pembelajaran tipe Numbered Head Together dalam pelaksanaan masih 
belum dapat mencapai harapan yang diinginkan, yakni selama pelaksanaan model 
NHT nilai siswa pada ranah kognitif masih belum terdapat peningkatan yang 
signifikan hal ini dikemukakan oleh Bapak Alwan selaku guru sekaligus Ketua 
Program Keahlian Teknik Komputer dan Informatika SMK Negeri 5 Malang. 
Sehubungan dengan hal tersebut untuk mencapai keberhasilan pendidikan 
diperlukan usaha dalam bidang pendidikan, oleh karena itu dibutuhkan 
pengelolaan kelas dan sebuah variasi model pembelajaran untuk mengoptimalkan 
kegiatan belajar siswa, disini guru memilih model pembelajaran dan dapat 
berkreasi dengan mengajar dengan cara yang menyenangkan, mengaktifkan siswa 
dalam kegiatan belajar (Al-Tabany, 2015). Guna menanggulangi permasalahan 
tersebut maka untuk menambah sebuah keaktifan maka perlu pemilihan suatu 
strategi dan model pembelajaran yang mampu meningkatkan antusias mengikuti 
pembelajaran kemudian pemberian stimulus dapat menjadi langkah untuk 
memperbaiki hasil belajar, dapat membantu siswa menggapai keberhasilan dan 
prestasi yang lebih baik serta dapat memotivasi siswa (Arifin, 2016). Pemberian 
penghargaan dapat menimbulkan antusiasme dan semangat belajar, dapat 
membuat siswa menjadi aktif dan produktif dalam belajar (Arifin, 2016). Bentuk 
pembelajaran yang dapat dijadikan pilihan yaitu pembelajaran kooperatif. 
Menurut Al-Tabany (2015) Konsep pembelajaran dengan cara kooperatif yakni 
kemudahan pada siswa akan didapatkan dengan cara menyelesaikan dan 
menemukan jawaban atau konsep jika mereka saling berdiskusi bersama teman-
teman. Menurut Slavin dalam (Al-Tabany, 2015) penggunaan model pembelajaran 
dengan cara yang kooperatif akan mampu menunjukkan peningkatan prestasi 
akademik pada siswa, serta mampu mengembangkan kemampuan untuk 
memecahkan permasalahan bersama teman kelompoknya dan siswa bersinergi 
dalam pembelajaran. 
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Pembelajaran dengan cara kooperatif dapat digunakan karena merupakan 
salah satu usaha yang dapat diterapkan guna membangun sikap aktif, gotong 
royong dan sinergi siswa, juga interaksi sesama siswa yang akan meningkatkan 
hasil belajar. Ada banyak model pembelajaran yang telah dikembangkan, penulis 
telah mencari literatur dan referensi terkait model pembelajaran dengan cara 
yang kooperatif untuk menunjang keaktifan. Sesuai dengan penelitian oleh Susilo 
(2017) karena keaktifan berpengaruh positif terhadap hasil belajar siswa jika siswa 
mempunyai keaktifan yang tinggi. Menurut Al-Tabany (2015) variasi pembelajaran 
dengan cara kooperatif yang digunakan pembelajaran kepada siswa diantaranya 
yaitu Students Team-Achievement and Divisions (STAD) dan Numbered Head 
Together (NHT). Sesungguhnya tidak ada model yang sempurna karena setiap 
model mempunyai kekurangan dan kelebihan.  

Model pembelajaran Numbered Head Together terdapat beberapa kelebihan 
diantaranya menghasilkan prestasi belajar yang tinggi, melatih siswa untuk 
mencari jawaban yang tepat, menambah keaktifan dalam mencari hal yang belum 
dipahami (Budiyanto, 2016).  Namun model pembelajaran NHT memiliki 
kekurangan dalam pelaksanaannya yakni pengelompokan siswa perlu dilakukan 
agar anggota dalam kelompok bisa menyebar dan heterogen dan hal ini 
membtuhkan waktu khusus. Metode pembelajaran Numbered Head Together 
(NHT) yaitu pembelajaran yang menggunakan sistem nomor, siswa diberikan 
materi pembelajaran oleh guru. Siswa membentuk kelompok belajar yang 
heterogen kemudian setiap siswa diberikan nomor. Nanti dalam suatu kelompok 
dipilih dan dipanggil secara acak untuk menjawab pertanyaan. Berbeda dengan 
model Students Team-Achievement and Divisions (STAD) mengutamakan adanya 
kerjasama antar siswa yang diharapkan penyampaian materi dapat bisa 
tersampaikan dengan maksimal. Siswa dibagikan beberapa soal pre test lalu siswa 
diberikan materi oleh guru kemudian pembagian kelompok yang heterogen, 
diharapkan seluruh siswa memahami materi yang diberikan, setiap siswa 
bertanggungjawab terhadap anggota kelompoknya. Setelah proses kerja 
kelompok siswa menyampaikan hasil penugasan kelompok, dan siswa bebas 
memberikan saran dan tanggapan, ketika semua telah presentasi selanjutnya 
pemberian poin oleh kelompok lain dan guru. Kecepatan pengerjaan penugasan 
juga berpengaruh terhadap poin. Bagi kelompok yang mendapatkan poin tinggi 
akan mendapat sebuah reward. Diakhiri dengan pemberian soal post test oleh 
guru. Dalam model pembelajaran ini ada sebuah reward kepada kelompok dan 
individu yang mendapatkan poin tinggi, penilaian poin ini dilihat dari hasil post test 
dan penugasan yang telah dikerjakan oleh siswa (Al-Tabany, 2015). Reward yang 
peneliti berikan berupa alat tulis, penyampaian adanya reward telah penulis 
sampaikan ketika awal pelajaran. Diharapkan dalam implementasi model 
pembelajaran Students Team Achievement and Divisions (STAD) dapat 
memperbaiki permasalahan terhadap hasil belajar siswa pada ranah kognitif. 
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Tujuan dalam penelitian ini adalah untuk menganalisis perbedaan atau 
membandingkan rata-rata nilai dua sampel dari penerapan model pembelajaran 
yang berbeda, apakah perlakuan yang satu lebih baik dibandingkan dengan 
perlakuan yang lain. Hasil dari kesimpulan akan dimanfaatkan sebagai referensi 
terkait model pembelajaran yang dapat meningkatkan hasil belajar dan keaktifan 
siswa dan sebagai penyelesaian permasalahan pada kelas X TKI. 

Penelitian Model pembelajaran kooperatif yang telah dilakukan oleh Retno 
Kumala Sari, Atin Supriatin & Hadma Yuliani (2015) disebutkan bahwa penelitian 
model pembelajaran Student Teams Achievement Division (STAD) dan Numbered 
Head Together (NHT) didapatkan hasil belajar siswa yang meningkat, dengan 
temuan bahwa model STAD lebih baik dari model NHT. Pada penelitian Herlina & 
Oka (2012) memberikan kesimpulan bahwa dalam menerapkan model STAD 
mendapatkan hasll belajar yang lebih baik daripada dengan penggunaan model 
NHT. Penelitian oleh Silalahi, Riana Rejika & Hasruddin (2016) memberikan 
kesimpulan penggunaan model NHT dan model STAD terdapat sebuah perbedaan. 
Hasil penelitian membuktikan bahwa model STAD dan NHT dapat membantu 
terhadap penigkatan hasil belajar. 

Sedangkan penelitian Gd. Suarjuliasa (2017) Model kooperatif tipe STAD 
mendapatkan hasil yang lebih berpengaruh terhadap meningkatnya hasil belajar 
daripada untuk model NHT. Dari beberapa referensi yang telah penulis kaji dari 
penelitian terdahulu, pada akhirnya penulis mendapat beberapa solusi dari 
permasalahan pada SMK Negeri 5 dengan memilih model pembelajaran dengan 
menerapkan model pembelajaran dengan tipe Numbered Head Together (NHT) 
dan Student Team Achievement Divisions (STAD). Tujuan dari dilakukan penelitian 
ini yaitu untuk mengetahui pengaruh penerapan model pembelajaran yang 
bertipe NHT dan STAD terhadap hasil belajar siswa Mata Pelajaran Dasar Desain 
Grafis Kelas X Program Keahlian Teknik Komputer dan Informatika di SMK Negeri 
5 Malang.  

1.2 Rumusan Masalah 

1. Bagaimanakah pengaruh dari penerapan model pembelajaran Student 
Teams Achievements Divisions (STAD) terhadap hasil belajar siswa pada 
kelas X TKI 3 pada SMK Negeri 5 Malang?  

2. Bagaimanakah pengaruh dari penerapan model pembelajaran metode 
Numbered Head Together (NHT) terhadap hasil belajar siswa pada kelas 
X TKI 5 SMK Negeri 5 Malang? 

3. Bagaimanakah perbedaan peningkatan hasil belajar dengan 
menggunakan model pembelajaran tipe Student Teams Achievements 
Divisions (STAD) dan model pembelajaran tipe Numbered Head Together 
(NHT) pada kelas X TKI 3 dan X TKI 5 pada SMK Negeri 5 Malang ? 
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1.3 Manfaat 

1. Bagi Instansi Sekolah  
Penelitian ini berguna untuk manambah bahan informasi dan 
penggunaan model pembelajaran yang cocok yang dapat digunakan oleh 
pihak sekolah guna untuk menunjang kegiatan belajar siswa, menambah 
keaktifan siswa, dan juga dapat memberikan peningkatan hasil belajar. 

2. Bagi Bidang Keilmuan  
Penelitian digunakan sebagai dasar evaluasi lebih lanjut untuk 
mengetahui keefektifan dan kualitas model pembelajaran yang 
dikembangkan, kebetulan pada penelitian ini yang diteliti yakni metode 
Numbered Head Together (NHT) dan Student Teams Achievement 
Division (STAD). 

3. Penelitian Selanjutnya  
Penelitian ini dapat dijadikan bahan referensi oleh peneliti selanjutnya 
untuk menambah kajian dan acuan dalam penelitian. 

1.4 Batasan Masalah 

Berdasarkan permasalahan terkait hasil belajar yang ditemukan pada SMK 
Negeri 5 Malang, maka kegiatan ini difokuskan untuk meneliti pengaruh 
penerapan suatu model pembelajaran dengan cara kooperatif terhadap hasil 
belajar. Kegiatan penelitian terpusat pada dua buah model pembelajaran bertipe 
Numbered Head Together (NHT) dan model pembelajaran bertipe Student Teams 
Achievements Divisions (STAD). Jumlah kelas yang akan diteliti berjumlah 2 kelas 
yang berbeda yaitu kelas XTKI 4 dan XTKI 3 pada mata pelajaran Dasar Desain 
Grafis. Kompetensi dasar yang diteliti adalah kompetensi dasar 3.7 dengan materi 
Manipulasi Gambar. Hal yang dilakukan pengujian yaitu fokus pada hasil belajar 
yang didapatkan siswa pada ranah pengetahuan. Pada kegiatan eksperimen ini 
dipusatkan menerapkan model pembelajaran bertipe NHT sebagai pengontrol 
untuk kelas eksperimen menggunakan model pembelajaran bertipe STAD. 
Pendekatan yang digunakan yaitu pendekatan kuantitatif sedangkan untuk 
metode penelitian yang dipakai eksperimen menggunakan eksperimen semu 
(quasi experiment). Dengan desain None Equivalent Control Group Design. Dengan 
fokus untuk menguji pengaruh dan perbedaan hasil belajar pada siswa kelas X TKI 
3 dan kelas X TKI 5 dengan implementasi model pembelajaran. Instrumen yang 
dipakai untuk pengujian ini adalah soal tes tertulis.  
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1.5 Sistematika Pembahasan 

Pendahuluan : Isi pada bagian ini yakni penjelasan tentang bagaimana latar 
belakang permasalahan, rumusan masalah yang diambil, tujuan, dan manfaat, 
serta batasan masalah dan sistematika pembahasan. 

Bab 2 Landasan Kepustakaan : Penjelasan terkait kajian teori, landasan pustaka 
dan referensi yang menjadi pedoman dalam proses penelitian eksperimen metode 
pembelajaran NHT dan STAD. Isi dari landasan kepustakaan bisa merupakan 
ringkasan sebuah konsep, teori yang berhubungan dengan topik penelitian yang 
diteliti. 

Bab 3 Metodologi Penelitian : Isi pada bab ini yakni merupakan penjelasan tentang 
metode apa yang dipakai, alur atau langkah-langkah secara sistematik selama 
pelaksanaan penelitian implementasi model pembelajaran STAD dan NHT pada 
kelas X TKI 5 dan TKI 3 pada mata pelajaran dasar desain grafis di SMK Negeri 5 
Malang.  

Bab 4  Hasil : Penjelasan isi pada bagian ini yakni berupa hal yang didapatkan dari 
pelaksanaan implementasi model pembelajaran yang dipakai, data yang diperoleh 
setelah melakukan penelitian dilakukan pada kelas yang diberikan perlakuan dan 
kelas yang menjadi pengontrol dijelaskan secara urut dan logis dengan tabel dan 
gambar yang mendukung data.  

Bab 5 Pembahasan : Penjelasan tentang penjelasan atas keberhasilan ataupun 
kegegalan atas penerapan model pembelajaran tipe NHT dan juga STAD yang 
dilakukan pada kelas X TKI 3 dan X TKI 4 pada mata pelajaran dasar desain grafis 
di SMK Negeri 5 Malang. 

Bab 6 Penutup  : Pebahasan pada bagian ini yaitu terkait kesimpulan tentang 
penelitian dari proses implementasi model pembelajaran tipe NHT dan STAD dan 
berisi saran terkait penelitian yang dilakukan untuk perbaikan dimasa yang akan 
datang. 
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BAB 2 LANDASAN KEPUSTAKAAN 

2.1 Kajian Pustaka 

Penelitian terdahulu yang dijadikan rujukan yakni pertama penelitian yang 
dilakukan oleh I.G.M.R Aryana (Aryana, 2016) digunakan untuk meneliti hasil 
belajar ranah kognitif siswa atas penerapan model NHT dan STAD. Dalam 
penelitian tersebut berhasil membuktikan bahwa kedua model mampu 
meningkatkan hasil belajar kognitif pada siswa. Namun dianalisis menghasilkan 
kedua model tersebut tidak memberikan perbedaan yang signifikan, 
mendapatkan nilai t hitung ≤ t tabel dengan menggunakan nilai signifikansi 0,05. 

Penelitian oleh Nur Halimah & Sumardjono (2017). Menggunakan eksperimen 
semu, hasilnya berbeda signifikan antara penggunaan model NHT dan STAD, 
dengan hasil rata rata STAD 77,89 sedangkan NHT 85,53. Dan hasil uji t 
menunjukkan nilai < 0,019 < 0,05 kesimpulannya model NHT lebih baik daripada 
STAD pada mata pelajaran materimatika kelas V SD. Penelitian oleh Silalahi dan 
Hasruddin (2016) hasil dari penelitian menunjukkan bahwa model pembelajaran 
STAD lebih baik dari model NHT. 

Pada penelitian Retno Kumala Sari, Atin Supriatin & Hadma Yuliani (2015) 
disebutkan bahwa penelitian ini guna mencari tahu perbedaan antara sikap ilmiah 
dan hasil belajar siswa atas perlakuan model STAD dan NHT. Desain yang dipakai 
kuasi eksperimen. Lembar pengamatan sikap dan tes kognitif yang dijadikan 
sebagai instrumen. Didapatkan hasil yang tidak begitu signifikan atas eksperimen 
yang telah dilakukan dengan hasil nilai signifikansinya 0,827 yang berarti kurang 
dari 0,05. Hasil belajar meningkat, dengan temuan bahwa model STAD lebih baik 
dari model NHT. 

Selanjutnya penelitian yang dijadikan rujukan yaitu Gede Suarjuliasa (2017) 
termasuk eksperimen sesungguhnya, data hasil belajar berasal dari tes, 
pengamatan dan unjuk kerja. Berdasarkan uji t yang telah dilakukan maka 
menghasilkan nilai 0,012 kesimpulannya h0 ditolak berarti ada perbedaan hasil 
belajar dengan model STAD dan konvensional. Dan menyebutkan bahwa STAD 
lebih berpengaruh daripada NHT. 

2.2 Belajar dan Pembelajaran 

Menurut Jerome Brunner dalam Al-Tabany (2015) Belajar merupakan sebuah 
proses secara aktif oleh seseorang dari yang awalnya tidak bisa menjadi bisa. 
Menurut Slavin dalam (Al-Tabany, 2015) juga mengungkapkan bahwa belajar 
dapat diartikan sebuah proses perbaikan segala hal dari yang kurang baik menjadi 
baik pada individu yang terbentuk dari sebuah hal dan pengalaman yang telah ia 
lalui. Menurut McMahon dalam (Al-Tabany, 2015) Belajar adalah bagaimana otak 
mencoba memahami pengalaman yang didapatkan dari pengamalam baru dan 
mengkombinasikan dengan pengetahuan lama yang telah dia miliki sebelumnya.  
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Dari beberapa penjelasan kesimpulan tentang pengertian belajar merupakan 
sebuah cara sadar yang dilakukan manusia untuk mencari dan menambah 
pengalaman baru dari yang belum bisa menjadi lebih baik dan tidak 
menghilangkan pengalaman yang sudah ada sebelumnya. Pembelajaran 
merupakan sebuah langkah langkah yang terjadi di kelas antara guru dan murid 
ketika melakukan belajar atau praktik dan bersama sama guna untuk mentransfer 
infromasi agar tercapai tujuan yang diinginkan. Tercantum dalam Undang-Undang 
Sistem Pendidikan Nasional No. 20 Tahun 2003 yakni pembelajaran berarti sebuah 
langkah kegiatan yang dilakukan oleh hubungan guru siswa dan sumber belajar 
pula pada sebuah ruang lingkup belajar. Hartini (2011) mengemukakan 
pembelajaran mempunyai tujuan jelas agar selama proses pelaksanaan dapat 
terencana dan mempunyai arah yang jelas dan dilakukan secara sengaja. Dari 
beberapa pengertian yang disampaikan dapat diambil sebuah kesimpulan 
pembelajaran dalam arti suatu langkah kegiatan atau usaha diberlakukan kepada 
siswa untuk memberikan pengalaman baru dan memberikan informasi sesuai 
dengan tujuan yang sudah disepakati diawal. 

2.3 Model Pembelajaran Kooperatif 

Pembelajaran dengan cara kooperatif asal usul berasal dari kata cooperative 
yang kemudian dapat diartikan bekerja secara gotong royong dan dilakukan secara 
serentak dan bersama-sama diharapkan antar siswa dapat saling membantu 
menyelesaikan pekerjaan di dalam sebuah kelompok. Dinyatakan oleh Slavin 
dalam (Al-Tabany, 2015) bahwa pembelajaran kooperatif akan dapat 
menumbuhkan rasa gotong royong dengan kemampuan yang maksimal yang 
siswa punya untuk saling bersinergi memahami materi dan menyelesaikan 
pekerjaan yang diberi. Menurut (Al-Tabany, 2015) Kemunculan konsep 
pembelajaran ini yaitu bahwa siswa akan lebih mudah memahami materi dan 
menyerap informasi jika belajar satu dengan yang lain bersama teman, karena 
siswa akan merasa terbantu untuk menemukan jalan keluar dari sebuah pekerjaan 
yang diberi. Menurut Slavin dalam (Al-Tabany, 2015) pembelajaran ini banyak 
dipakai, karena digunakan untuk upaya membangkitkan keaktifan siswa, jadi 
kegiatan pelajaran berpusat pada siswa, dan agar siswa dapat menumbuhkan rasa 
bergotong royong satu dengan yang lain dalam anggota kelompok. Diharapkan 
pelaksanaan pembelajaran ini prestasi belajar siswa akan mengalami peningkatan. 
Dalam pembelajaran kooperatif siswa akan dibentuk dalam beberapa kelompok 
kecil, tujuannya agar siswa mampu bekerjasama dan berperan aktif dalam 
kegiatan pembelajaran (Al-Tabany, 2015).  

Penjelasan atas pengertian pembelajaran kooperatif dinyatakan oleh 
beberapa pedapat yang disebut di atas dapat disimpulkan pembelajaran 
kooperatif berguna untuk menumbuhkan rasa saling bersinergi dan bekerja 
serentak di dalam hal kegiatan pembelajaran serta akademik di dalam kelas, dapat 
mengembangkan keterampilan dalam hal sosial dan dalam hal interaksi bersama 
teman-teman yang lain. 
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2.4 Model Pembelajaran Kooperatif Bertipe Student Team- 
Achievement Divisions (STAD)  

Menurut Johnson pada (Al-Tabany, 2015) Karena karakteristik model 
kooperatif cocok untuk kerjasama antar siswa dalam kelas, ketika sekolah 
mempunyai masalah tentang sebuah model yang dipakai selama pembelajaran, 
ingin siswa lebih bersinergi dalam bergotong royong dan bekerja sama aktif untuk 
suatu kelompok maka memakai model pembelajaran ini karena mengandung,  
satu, pada pembelajaran kooperatif siswa akan saling bekerjasama mencapai 
tujuan pembelajaran, menyelesaikan tugas kelompok bersama, kedua dalam 
upaya mencapai kesuksesan tersebut sesama siswa interaksi akan meningkat, 
proses saling membelajarkan antara siswa akan berjalan, karena kegagalan 
seseorang dalam kelompok akan berpengaruh terhadap kelompoknya, ketiga, 
individu akan bertanggung jawab dalam memahami materi yang diajarkan. Jadi 
penulis menyimpulkan bahwa kegiatan cooperatif learning dapat meningkatkan 
interaksi, keaktifan dan juga kerjasama antar satu dengan yang lain di kelompok, 
saling bekerja untuk membantu dan memotivasi siswa yang lainnya untuk 
menguasai materi dan mendapat poin yang maksimal. Pemberian stimulus dapat 
menjadi langkah untuk memperbaiki hasil belajar, dapat membantu siswa 
menggapai keberhasilan dan prestasi yang lebih baik serta dapat memotivasi siswa 
(Arifin, 2016). Pemberian penghargaan dapat menimbulkan antusiasme dan 
semangat belajar, dapat membuat siswa menjadi bersinergi dan produktif (Arifin, 
2016). 

Student Teams Achievement Division merupakan pembelajaran dengan 
mengkondisikan siswa ke dalam suatu kelompok yang kecil agar mereka saling 
bersinergi secara campuran tanpa memperhatikan antara perbedaan umur, 
prestasi, jenis kelamin dan agama. Model ini memungkinkan siswa aktif dalam 
sebuah kelompok dan saling bekerja sama untuk memahami materi pembelajaran 
(Al-Tabany, 2015) Pembelajaran ini diperlukan adanya persiapan yang meliputi 
mempersiapkan Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP), kemudian kegiatan 
kelas dibuka dengan mengerjakan tes sebelum pelajaran atau biasa disebut pre 
test, kemudian penyajian materi oleh guru, dilanjutkan dengan kegiatan 
kelompok, kemudian kegiatan kuis atau post test, penghargaan individu, dan 
penghargaan kelompok (Al-Tabany, 2015). Urutan model kooperatif Tipe STAD 
pada (Budiyanto, 2016) yaitu, Pemberian soal di awal pembelajaran atau pre test 
untuk digunakan sebagai acuan penolaian kemampuan siswa sebelum 
pembelajaran dilaksanakan kemudian dilakukan penyajian materi yang dilakukan 
oleh guru, guru menerangkan materi kepada siswa, materi yang dijelaskan adalah 
terkait tentang manipulasi gambar vektor. Penyampaian materi oleh guru ini harus 
dipahami dan diperhatikan oleh siswa agar ketika melakukan diskusi kelompok 
bisa saling membantu sesama teman dan saling bertukar informasi, sehingga nanti 
ketika ada penilaian kelompok bisa mendapatkan poin yang tinggi. Pada awal 
pembelajaran guru sudah memberitahukan bahwa poin tertinggi akan mendapat 
reward atau hadiah. 
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Langkah selanjutnya yaitu proses kerja kelompok, awal mula dilakukan 
pembentukan kelompok yang beranggotakan 6 orang. Kelompok terdiri dari 
bermacam-macam siswa tanpa membedakan agama, jenis kelamin, suku dan 
umur. Dalam pembentukan kelompok diharapkan semua siswa saling membantu, 
kerjasama dan aktif dalam memahami materi yang telah disampaikan, siswa 
diharapkan saling membantu menyampaikan pendapat dan mengoreksi jika ada 
kesalahan karena ini adalah tugas yang harus diselesaikan secara berkelompok 
dan pengerjaan tugas harus dilakukan dengan maksimal agar tiap kelompok 
mendapat hasil poin yang tinggi dan bagus. Dan diharapkan ketika diberikan soal 
tes akan mendapat nilai yang tinggi. Kerja kelompok ini memberikan pengalaman 
untuk saling membantu teman untuk upaya peningkatan hasil belajar, belajar 
dengan sesama teman akan meningkatkan kerjasama serta komunikasi antar 
siswa. Langkah selanjutnya yaitu pengumpulan tugas kelompok yang telah 
dikerjakan, disini pengumpulan tugas akan dinilai yakni yang tercepat akan 
mendapat poin tambahan kelompok. Dilanjutkan presentasi kelompok, masing-
masing kelompok maju untuk menyampaikan hasil tugas yang telah dikerjakan 
bersama. Perhitungan poin kelompok dilakukan setelah tahap presentasi, untuk 
kelompok yang memperolah jawaban benar dengan banyak dan cepat dalam 
mengumpulkan penugasan maka akan mendapatkan poin yang tinggi. Langkah 
berikutnya yaitu pemberian tes atau ulangan, setelah guru memberi materi dan 
dilakukan diskusi kelompok, maka dilakukan kuis atau post test secara individual. 
Disini siswa dilatih untuk memahami materi yang sudah didiskusikan di dalam 
kelompok tadi. Diharapkan siswa mampu menjawab semua pertanyaan yang 
diberikan, soal yang diberikan berupa 5 soal uraian dengan materi manipulasi 
gambar vektor. Kemudian dilanjutkan guru mengoreksi bersama dan 
memberitahukan nilai siswa dan perhitungan poin kelompok. Untuk penilaian 
kelompok akan dipilih 3 kelompok terbaik dengan kategori tercepat dan terbaik. 
Untuk pemberian reward individu akan dipilih 5 nilai tertinggi. Dengan ini 
diharapkan siswa termotovasi untuk memperoleh nilai yang meningkat dari nilai 
yang didapatkan di awal. Kelompok akan mendapatkan sebuah penghargaan jika 
memperoleh poin lebih unggul dari lainnya dan sesuai dengan pedoman 
penskoran yang dibuat. Pemberian reward yang penulis berikan yaitu pemberian 
alat tulis dan snack kepada siswa.Diharapkan pemberian reward ini dapat 
bermanfaat untuk siswa. Pendapat Budiyanto (2016) mengemukakan dari 
penerapan model pembelajaran ini terdapat kelebihan dari yaitu, 1) Karena 
maksud dari pembentukan kelompok ini adalah ingin meningkatkan rasa sinergi 
siswa sehingga siswa jika memakai model pembelajaran ini rasa gotong royong 
akan lebih tumbuh dalam kelompok tersebut. Pada saat berkelompok siswa duduk 
bersama untuk bergotong royong memecahkan permasalahan bersama dan lebih 
memahami terhadap materi yang diberikan guru, sehingga siswa saling membantu 
dan mengurangi sifat ingin menang sendiri atau egois dan akan menambah 
toleransi antar teman. 2) Siswa akan menerima dan toleransi terhadap perbedaan 
individu yang lain. 3) Rasa tanggung jawab belajar akan tumbuh selama 
berkelompok, tanggung jawab pribadi, saling tanggung jawab dan kerjasama 
untuk kemajuan kelompoknya dalam hal menguasai materi.  
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Sebisa mungkin mendapat hasil yang bagus. Menurut Agus Krisno Budiyanto 
(2016) Pembelajaran dengan cara kooperatif bertipe STAD akan dapat 
menumbuhkan rasa sinergi, semangat dan antusias antara satu dengan yang lain, 
sesama siswa nantinya akan dapat saling bergotong royong dan saling 
menyemangati antar satu dengan yang lain untuk memahami sebuah materi 
dalam rangka mencapai tujuan pembelajaran dan mendapatkan hasil yang 
diharapkan. Setiap tipe model yang dikembangkan bukan berarti tidak mempunyai 
kelemahan, menurut Budiyanto (2016) Ketidaksempurnaan dalam pengembangan 
model pembelajaran tipe Student Team-Achievements Division (STAD) antara lain, 
1) Proses belajar dengan menerapkan model STAD relatif sedikit lama. Karena 
langkah-langkah yang sedikit panjang dan proses belajar dengan menerapkan 
model seperti Student Teams-Achievement Division (STAD), bila tidak dipersiapkan 
dan dirancang secara baik serta benar maka kemungkinan akan terjadi adanya 
siswa yang kurang aktif dan hanya menumpang pada kelompok. Dalam rangka  
untuk pencegahan masalah tersebut peneliti menjelaskan gambaran dan 
memberikan kesepakatan untuk penilaian, yakni terkait reward kelompok. Jika 
semua anggota kelompok saling bergotong royong untuk memahami semua 
materi yang diberi dan kerjasama mengerjakan penugasannya maka hasil yang 
baik akan mudah dicapai. Disini rasa tanggung jawab yang tinggi sangat diperlukan 
untuk keberhasilan kelompok. Karena hasil yang baik dapat dicapai jika saling 
bergotong royong. Jika kelompok mendapat hasil baik maka reward akan 
didapatkan. 2) Apabila perilaku anggota ada yang menyimpang maka efeknya akan 
berdampak pada kelompok yang lain, misalnya ketika ada kelompokyang gaduh. 
3) Apabila dalam kelompok terjadi kegaduhan maka kebanyakan tugas tidak 
selesai tepat waktu, dan akan merugikan seluruh anggota. Karena ketepatan 
waktu juga mempengaruhi nilai. 

2.5 Model Pembelajaran Kooperatif Bertipe Numbered Head 
Together (NHT) 

Menurut Budiyanto (2016) Metode ini dirancang untuk memperbaiki 
hubungan atau interaksi siswa dan untuk menunjang hasil belajar akademik. Asal 
mula Spencer Kagan menciptakan pembelajaran kooperatif tipe Numbered Head 
Together (NHT) pada tahun 1993 digunakan untuk membuat kegiatan belajar 
bersama siswa untuk memahami materi (Al-Tabany, 2015). 

Ciri dari model pembelajaran kooperatif ini adalah guru menginginkan para 
siswa untuk menjawab pertanyaan yang diberikan guru (Budiyanto, 2016). 
Menurut Al-Tabany (2015) Langkah-Langkah Pembelajaran Model NHT yaitu, 
sebelum memulai Guru terlebih dahulu menyebarkan soal tes, selanjutnya materi 
disampaikan seperti biasa tentang manipulasi gambar vektor, selanjutnya guru 
membentuk siswa ke dalam kelompok antara  5-6 orang, Guru memberikan 
penugasan dan Lembar Kerja Pesera Didik (LKPD) untuk di bahas dan didiskusikan 
bersama dalam kelompok. Guru membimbing siswa, selanjutnya guru memanggil 
secara acak untuk menyuruh siswa menyampaikan jawaban. Setelah 
pembelajaran selesai guru menyimpulkan kegiatan.  
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Menurut Manurung dalam (Budiyanto, 2016) model pembelajaran Numbered 
Head Together (NHT) memiliki keunggulan antara lain 1) Waktu yang digunakan 
untuk memahami materi lebih banyak 2) Hal ini dapat membantu siswa 
menemukan jawaban yang benar 3) Menciptakan keaktifan dalam diri siswa 
karena siswa berusaha agar bisa menjawab pertanyaan yang diberikan guru. Pada 
Tabel 2.1 disajikan tahapan proses penerapan kedua model pembelajaran. 

Tabel 2. 1 Kegiatan Pembelajaran 

Model Pembelajaran STAD NHT 

Tes awal √ √ 

Penyajian materi √ √ 

Kegiatan Diskusi 
Kelompok 

√ √ 

Presentasi √ - 

Tes akhir (post test) √ √ 

Perhitungan poin √  

Penghargaan kelompok √  

Penghargaan individu √  

2.6 Hasil Belajar 

Arifin (2016) berpendapat arti hasil belajar yakni sesuatu imbalan atau umpan 
balik yang diterima setelah pelaksanaan pembelajaran. Pendapat Nana Sudjana 
(2017) hasil belajar diartikan sebagai hasil perubahan siswa setelah melakukan 
pembelajaran, ranah perubahan bisa ranah psikomotorik, kognitif dan afektif. 
Hasil belajar diberikan jika tujuan yang direncanakan dan disepakati bersama 
antara guru dan siswa sudah tercapai. Perubahan tingkah laku dapat terjadi ketika 
seseorang telah berubah dan mendapatkan pengalaman baru, perubahan ini 
didapatkan karena langkah kegiatan telah selesai dilaksanakan (Halimah, 2017). 
Dalam hal ini peneliti berkonsentrasi dalam pengambilan data ranah kognitif yang 
didapatkan dari nilai awal sebelum pelajaran dimulai dan skor akhir setelah dikenai 
eksperimen atau perlakuan. Yang berguna untuk pengukuran peningkatan nilai 
yang didapat siswa dan juga mengukur pemahaman individu dalam hal memahami 
materi dan dijadikan tolak ukur atas keberhasilan meningkatkan hasil belajar 
dengan implementasi model pembelajaran yang dilakukan. 
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2.7 Variabel Penelitian 

Definisi Variabel menurut Brown dalam (Sarwono, 2006) menyatakan bahwa 
variabel berarti sesuatu yang berbeda atau bervariasi. Pendapat lain yang 
dikemukakan oleh Davis dalam (Sarwono, 2006) Variabel dapat diartikan 
seperangkat nilai-nilai atau segala bentuk apa saja yang telah diatur dan 
dimanipulasi guna diteliti untuk pengambilan kesimpulan dan membentuk suatu 
konsep atau simbol yang keberadaannya memiliki arti. Menurut (Sugiyono, 2016) 
tipe-tipe variabel adalah berikut ini, yakni variabel bebas atau biasa disebut 
independent variable, artinya variabel ini memperngaruhi variabel lain yang 
sedang diteliti, namun variabel ini dapat dimanipulasi atau dirubah bebas oleh 
seorang peneliti. Untuk tipe yang kedua yaitu tipe variabel tergantung biasa 
disebut dependent variable artinya variabel ini bergantung dan dipengaruhi 
variabel yang pertama atau variabel bebas. Variabel tergantung ini diteliti dan 
diukur untuk mengetahui hasil yang didapatkan dari penerapan variabel bebas. 
Penelitian ini terdapat dua variable independent atau variable bebas yang diteliti 
dan satu variabel tergantung. Independent variabel yang diteliti yaitu Model 
Pembelajaran Kooperatif Bertipe Students Team-Achievements Division (STAD) 
dan Model Pembelajaran Kooperatif Bertipe Numbered Head Together (NHT). 
Kemudian untuk variabel tergantung yaitu hasil belajar. 

2.8 Eksperimen Semu (Quasi Experiment) 

Jenis desain penelitian yang digunakan yaitu eksperimen semu atau quasi 
eksperiment. Jenis penelitian eksperimen semu yakni pengembangan dari desain 
eksperimen sesungguhnya. Dikarenakan eksperimen mengalami beberapa 
kesulitan dalam pelaksanaannya maka penelitian eksperimen kuasi menjadi solusi. 
Jenis penelitian eksperimen quasi dipilih karena kelas yang digunakan tidak dapat 
dipilih secara acak. Melainkan sampel kelas eksperimen dan kelas kontrol 
ditentukan. Yakni dengan menggunakan sampel penelitian dari kelompok yang 
sudah ada, atau diambil langsung dari yang bersangkutan. Selain itu pemilihan 
eksperimen semu dikarenakan sulitnya dalam pemilihan kelompok kontrol, karena 
tidak mungkin dalam satu kelas hanya sebagian yang dikenai perlakuan sedangkan 
yang lain tidak. Oleh karena itu eksperimen semu menjadi solusi (Sugiyono, 2016). 
Penggunakaan jenis desain penelitian Hal ini dilakukan dengan alasan 
keterbatasan ruang dan waktu dalam pelaksanaan. Menurut Jonathan Sarwono 
(2006) terdapat beberapa macam bentuk bentuk penelitian salah satunya yaitu 
Quasi Experimental. Peneliti menggunakan desain eksperimen Non Equivalent 
Control Grup Design.  
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2.9 Non Equivalent Control Group Design 

Desain Non Equivalent Control Group Design hampir sama dengan desain 
Pretest-Posttest Control Group Design namun kelompok eksperimen maupun 
kelompok kontrol tidak dipilih secara random melainkan ditentukan diawal oleh 
peneliti dengan beberapa pertimbangan. Desain Non Equivalent Control Group 
Design merupakan eksperimen dengan memberikan tes didepan kepada kedua 
kelas sebelum melakukan eksperimen kemudian setalah itu dilakukan perlakuan 
yang berbeda untuk tiap kelas, terakhir dilakukan tes yang kedua atau post test 
untuk diambil sebuah kesimpulan atas penerapan model pembelajaran yang telah 
dilakukan. Desain penelitian pada penerapan model pembelajaran dapat ditinjau 
pada Gambar 2.1 

 

Gambar 2. 1 Desain Penelitian Non Equivalent Control Group Design 

Sumber : Sugiyono (2016) 

2.10 Hipotesis Penelitian 

Menurut Al-Tabany (2015) Hipotesis adalah jawaban yang diberikan 
sementara, maka harus dilakukan penelitian untuk menguji apakah jawaban yang 
diberikan terbukti kebenarannya atau tidak. Menurut Nasution dalam (Sarwono, 
2006) bahwa Hipotesis berarti dugaan atau terkaan tentang sesuatu hal yang akan 
kita teliti yang belum tentu kebenarannya. Jadi peneliti mengambil kesimpulan 
bahwa Hipotesis merupakan suatu dugaan kegunaannya adalah untuk 
memberikan jawaban sementara yang belum tentu benar maka untuk 
menemukan kebenaran suatu teori maka dilakukan penelitian. Banyak orang yang 
menduga sesuatu tanpa membuktikannya dahulu, padahal segala sesuatu yang 
kita sampaikan haruslah berupa fakta dan tanpa kebohongan. Maka dari itu 
penelitian dibutuhkan untuk membuktikan kebenaran yang telah diucapkan tadi. 
Jika hasil dari penelitian membuktikan bahwa dugaan tadi benar maka teori baru 
akan muncul. Menurut Nasution dalam (Sarwono, 2006) mengemukakan fungsi 
hipotesis yaitu, Untuk dapat membuktikan kebenaran suatu teori; Dapat 
menemukan sebuah ide kreatif yang baru yang berguna untuk mengembangkan 
suatu teori baru; Memperluas pemikiran serta pengetahuan terkait dengan isu, 
peristiwa dan masalah yang baru-baru ini terjadi. 
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2.11 Uji Mann-Whitney 

Pengujian hipotesis dua sampel bebas atau sampel independent 
menggunakan uji Mann-Whitney. Pengujian bertujuan untuk menganalisis 
perbedaan dari dua sampel yang saling bebas atau berbeda kelas. Sampel bebas 
adalah sampel yang berbeda,  tetapi dilakukan pengkuran pada waktu yang sama 
(Suliyanto, 2014). Uji Mann-Whitney digunakan sebagai alternatif uji t sampel 
bebas jika data tidak nomal (Priyatno, 2016). Uji ini dikembangkan oleh H.B Mann 
dan D.R Whitney pada tahun 1947. Uji Mann-Whitney merupakan salah satu uji 
nonparametric yang sangat kuat (powerfull). Bertujuan untuk menguji perbedaan 
dua sampel bebas. Uji Mann-Whitney dapat dilakukan dengan bantuan software 
SPSS untuk windows. 

2.12 Uji Wilcoxon 

Pengujian dua sampel berpasangan bertujuan untuk menganalisis 
perbedaan dari dua sampel yang saling berpasangan namun diberikan perlakuan 
yang berbeda. Digunakan untuk menguji apakah dua perlakuan yang diberikan 
kepada sampel memberikan hasil yang sama atau perlakuan yang diberikan 
memberikan efek terhadap sampel atau tidak.  Uji Wilcoxon dijadikan alternatif uji 
hipotesis jika data yang dihasilkan tidak berdistribusi normal (Suliyanto, 2014). Uji 
Wilcoxon pertama kali dikenalkan oleh ahli statistika bernama Frank Wilcoxon. 
Digunakan untuk menguji perbedaan dua sampel yang berpasangan. Uji Wilcoxon 
dapat dilakukan dengan bantuan software SPSS untuk windows. 

2.13 Analisis Data 

Analisis statistik deskriptif dan statistik inferensial dipergunakan untuk 
analisis data pada penelitian ini. Pada bab ini akan dibahas pengertian dan cara 
analisis data menggunakan keduanya yaitu secara deskriptif dan inferensial. 
Statistik Inferensial dalam perhitungannya menggunakan angka-angka ada dua 
tipe yakni terdiri dari statistik parametrik dan nonparametrik. Menurut Sugiyono 
(2017) Statistik deskriptif yaitu cara mendeskripsikan atau menjelaskan hasil data 
yang didapatkan dari penelitian dengan lengkap dan sesuai keadaan apa adanya. 
Analisis statistik deskripsi menurut Sarwono (2006) kegunaan statistik deskripsi 
yaitu menggambarkan jawaban yang didapatkan dari observasi. Cara 
mendeskripsikan data hasil penelitian bisa kedalam bentuk gambar, tabel, grafik 
atau diagram, melalui perhitungan mean modus dan median (Sugiyono, 2017). 
Pengujian sebuah data sampel yang didapatkan dari penelitian dengan 
menggunakan teknik statistik inferensial dan kesimpulan dari hasil perhitungan 
data akan dijadikan kesimpulan untuk populasi keseluruhan. Kesimpulan yang 
didapatkan dari hasil penelitian sampel untuk semua populasi diberlakukan taraf 
signifikan dan peluang kebenaran, berbentuk presentase, bila taraf kesalahan 0,05 
atau 5% maka taraf kepercayaan adalah senilai 95%. Bila taraf peluang kesalahan 
0,01 atau 1% maka taraf kepercayaan adalah senilai 99%. Misalnya jika kita 
menolak hipotesis dengan signifikansi 0,05 atau 5% maka bisa dikatakan menolak 
hipotesis dengan taraf kepercayaan senilai 95% (Sugiyono, 2017).  
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Cara mendeskripsikan rata-rata atau mean yaitu penjumlahan semua nilai 
kemudian dibagi oleh banyaknya siswa. Perhitungan mean dapat menggunakan 
persamaan 2.1 

𝑅𝑎𝑡𝑎 − 𝑟𝑎𝑡𝑎 =
ΣX 

N
 

(2.1) 

Dimana ΣX adalah jumlah semua nilai siswa, dan N adalah jumlah siswa. 

Langkah kedua mencari modus, Modus atau mode adalah nilai dengan 
jumlah frekuensi yang paling banyak (Sarwono, 2006). Maka untuk mencari nilai 
modus dapat melihat frekuensi yang paling banyak dan paling sering muncul. 
Kemudian yang ketiga mencari median atau nilai tengah, Sarwono (2006) 
mengemukakan median adalah nilai tengah dari keseluruhan data. Yang 
merupakan pembatas dari nilai bagian atas dan pembatas nilai bagian bawah. Cara 
yang bisa dilakukan yaitu mengurutkan bilangan terkecil ke bilangan terbesar 
kemudian mencari nilai tengah nya, jika frekuensi nilai adalah genap maka yang 
dilakukan adalah seperti persamaan 2.2. 

𝑀𝑒𝑑𝑖𝑎𝑛 =
A − B

2
 

(2.2) 

Yang berarti A adalah nilai tengah bagian atas, dan B adalah nilai tengah bagian 
bawah, kemudian dibagi 2 (dua). 

2.14 Analisis statistik Parametrik dan Statistik Non Parametrik 

Pengertian statistika adalah hasil yang didapatkan dari pengujian sampel. 
Menurut Sugiyono (2017) bahwa statistik parametrik adalah statistik yang 
memerlukan banyak syarat atau asumsi, misalnya syarat data harus berdistribusi 
normal, dan sebaran data dari dua kelompok atau lebih yang sedang dilakukan 
pengujian diharuskan bersifat homogen. Namun kebalikan dari statistik 
nonparameterik tidak menuntut data berdistribusi normal, maka bisa disebut 
distribusi bebas. Menurut Ghozali dalam (Suliyanto, 2014) Kelebihan statistik 
nonparametrik adalah jika data sampel yang sedang diuji lebih sedikit maka 
nonparameterik cocok sebagai pengujian statistik. Uji nonparameterik memiliki 
asumsi atau syarat yang lebih sedikit misalnya tidak mengharuskan data normal, 
lebih mudah dipelajari daripada statistik parametrik. Namun penggunaan analisis 
statistik nonparameterik juga memiliki kekurangan diantaranya kesimpulan lebih 
lemah dan kurang akurat jika dibandingkan dengan analisis parametrik. Data 
normal berarti nilai signifikansi >0,05, dan apabila nilai signifikansi tertulis <0,05 
diartikan tidak normal. 
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2.15 Uji Normalitas  Dan Uji Homogenitas 

Penggunaan metode uji hipotesis statistik parametrik atau nonparamterik 
tergantung hasil uji normalitas data yang dilakukan. Menurut Priyatno (2016) Ada 
uji asumsi dasar yang merupakan syarat sebelum melakukan pengujian hipotesis. 
Dalam uji parameterik data harus berdistribusi normal itu adalah prasyarat 
dilakukannya pengujian hipotesis. Maka harus dilakukan pengujian normalitas 
data sebelum melakukan pengujian (Sugiyono, 2017). Ada beberapa macam 
pengujian statistika dalam uji prasyarat kenormalan data atau distribusi data. Uji 
Shapiro Wilk, Menurut Djudin (2013) jika jumlah sampel yang akan diuji hanya 
sedikit yakni kurang dari 50 sampel maka bisa menggunakan uji ini. Dalam 
perhitungan normalitas data meskipun menggunakan cara yang berbeda, 
kesimpulan yang dihasilkan akan sama. Untuk pengambilan sebuah kesimpulan uji 
kenormalan data berdasarkan nilai taraf signifikansi yakni >0,05, maka 
kesimpulannya adalah data normal. Namun apabila ditemukan taraf nilai 
signifikansinya yakni menunjukkan <0,05 kesimpulannya adalah data tidak normal 
(Priyatno, 2016). Data yang berdistribusi normal adalah data yang pola 
distribusinya berbentuk lonceng dan simetris, artinya pola data tersebut tidak 
cenderung ke kiri atau pun ke kanan (Sugiyono, 2016). Perhitungan uji kenormalan 
data dengan cara uji Shapiro Wilk menggunakan software bantuan yakni 
menggunakan software SPSS dapat mengunakan versi yang bebas. Sedangkan 
guna untuk mengetahui kesamaan sifat data maka langkah yang bisa ditempuh 
yaitu dengan melakukan uji homogenitas. Cara mengambil ketetapan hasil akhir 
dari uji homogentitas yakni apabila taraf siginifikansi yang didapatkan adalah 
>0,05 itu berarti ditemukan sifat data sama, namun sebaliknya apabila ditemukan 
hasil nilai signifikansi <0,05 ditetapkan bahwa mempunyai sifat yang tidak sama 
(Priyatno, 2016). Perhitungan uji homogenitas data dengan cara uji Lavene 
Statistic menggunakan software bantuan yakni menggunakan software SPSS dapat 
mengunakan versi yang bebas. 

2.16 Pengujian Hipotesis 

Proses pengujian hipotesis dilakukan karena hipotesis atau dugaan yang telah 
dirumuskan harus dibuktikan kebenarannya, proses ini disebut proses pengujian 
(Sarwono, 2006). Cara merumuskan hipotesis dapat dilakukan dengan tahapan 
berikut ini, Langkah pertama yaitu menentukan Hipotesis atau disingkat H, proses 
menetapkan hipotesis (H0) dan juga menetapkan hipotesis pilihan atau sebagai 
alternatif(H1), Dengan menolak H nol maka akan menerima H satu begitu 
sebaliknya. Langkah kedua memilih taraf signifikansi, yang bertujuan untuk 
menarik kesimpulan dari penelitian, secara umum penelitian menggunakan 
signifikansi 0,05 atau 0,10. Bila peneliti menolak hipotesis dengan taraf signifikansi 
atau taraf kesalahan 5% maka taraf kepercayaan adalah senilai 95%. Bila taraf 
peluang kesalahan 0,01 atau 1% maka taraf kepercayaan adalah senilai 99%. 
Artinya ialah 99% keputusan yang kita tetapkan adalah benar dan berlaku untuk 
99% dari keseluruhan sampel. Kemudian langkah selanjutnya menguji statistik, 
pengujian statistik dibagi dua yaitu statistik parametrik dan nonparameterik.  
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Hasil kesimpulan dari uji kenormalan data dan uji homogenitas data nantinya 
akan dipergunakan sebagai penentu uji statistik, berikutnya merumuskan kriteria 
pengujian, bisa satu arah atau dua arah. Kemudian melakukan proses analisis data, 
yaitu proses perhitungan menggunakan sebuah software pengolah statistik atau 
biasa disebut SPSS atau manual. Langkah terakhir yaitu pengambilan keputusan 
apakah hipotesis yang dirumuskan terbukti kebenarannya atau tidak (Suliyanto, 
2014). Dengan menggunakan cara UJI-T kita dapat melakukan pengujian hipotesis 
parametrik. Untuk menguji 2 sampel bebas dapat menggunakan analisis 
Independent Sample T-test atau dalam Bahasa Indonesia biasa disebut uji-t sampel 
bebas, sedangkan pengujian sampel yang berasal dari suatu kelas yang sama atau 
berpasangan Paired Sample T-Tes atau dalam Bahasa Indonesia disebut uji-t 
sampel berpasangan dapat kita dilakukan (Priyatno, 2016). Menganalisis 
perbedaan dari dua sampel yang saling bebas atau dua buah kelas atau kelompok 
yang berbeda dapat memakai Independent sampel t-tes. Kemudian untuk menguji 
nilai siswa yang berasal dari satu kelas yang sama maka paired sampel t-tes dapat 
digunakan. Jika dalam uji kenormalan data ditemukan distribusi data tidak normal 
maka dapat memanfaatkan uji nonparametrik dapat melalui beberapa cara, untuk 
menguji dua sampel bebas adalah dengan menggunakan Uji Man-Whitney sebagai 
alternatif dari independent sampel t-tes, dan untuk menguji dua sampel dari kelas 
yang sama atau berpasangan dapat menggunakan Uji Wilcoxon sebagai 
alternative dari two paired sampel t tes (Priyatno, 2016). 

2.17 Wawancara 

Dalam metode mengumpulkan data ada banyak cara yang dapat dilakukan. 
Pada penelitian ini penulis mengumpulkan data salah satunya dengan wawancara. 
Wawancara adalah suatu bentuk alat penggalian data yang berjenis bukan tes 
yang dalam pengambilannya dengan cara memberikan pertanyaan serta 
narasumber memberikan jawaban dengan langsung tanpa melalui perantara 
(Arifin, 2016). Wawancara dilakukan oleh penulis kepada guru dan ketua progam 
keahlian di SMK Negeri 5 Malang. Teknik wawancara ini sama dengan ketika 
berbicara dengan lawan bicara, dimulai dengan mengemukakan pertanyaan oleh 
pewawancara yang mampu dipahami oleh orang yang diwawancarai. Komunikasi 
harus terjalin baik antara keduanya agar proses pengambilan data bisa berhasil, 
dan data yang didapatkan bisa menjawab semua pertanyaan. Kelebihan dari 
wawancara adalah mampu mendapatkan hasil data yang banyak (Sarwono, 2006). 

2.18 PROFIL SEKOLAH 

Pada tahun 1998  SMK Negeri 5 Malang dibangunb, berada pada sebuah tanah 
seluas mencapai 13.816 m² dan memiliki bangunan sekolah seluas 33.433 m², 
fasilitas yang diberikan oleh sekolah yakni berupa gedung dengan struktur 
bangunan yang sudah terstandar sebagaimana mestinya, serta sarana prasarana 
yang sudah aman dalam kontruksinya untuk dihuni, dan aliran udara didalamnya 
sudah cukup, dan disediakan fasilitas lain yang tidak kalah lengkap yaitu 
lapangan,taman,parkir dan jalan.  
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Terdiri dari 35 ruang teori, 1 laboratorium IPA dan Fisika , 2 ruang model,4 
laboratorium komputer, 2 laboratorium multimedia, 4 ruang desain 1 
perpustakaan dan 1  ruang pustaka maya. Letak SMK Negeri 5 Malang berada di 
kota yang cukup ramai dan strategis. Dalam pembelajaran menggunakan sistem 
Competency Based Training (CBT) dan Production Based Training (PBT) yang 
berarti setelah pembelajaran siswa diharapkan mampu menciptakan sebuah karya 
atau benda yang memiliki nilai jual dalam masyarakat sesuai kompetensi yang 
dimiliki.  

Terletak di Jalan Ikan Piranha Atas RT 001 RW 003 Tunjung Sekar Lowokwaru 
Kota Malang 65142. Berada di tempat yang sangat strategis karena dekat dengan 
perkantoran, pusat perbelanjaan, lembaga pendidikan dan tempat ibadah, serta 
akomodasi maupun transportasi yang dapat dengan mudah dijangkau oleh 
masyarakat. memiliki akreditasi “A” dengan kompetensi keahlian yang dimiliki, 
yaitu Program Keahlian Despro Kriya Kayu, Program Keahlian Despro Kriya 
Keramik, Program Keahlian Despro Kriya Tekstil, Program Keahlian Tata Busana, 
Program Keahlian Animasi, Teknik Komputer Jaringan, Multimedia, Rekayasa 
Perangkat Lunak. 

Pemerintah mengembangkan sistem Teaching Factory pada SMK hal ini 
diharapkan siswa selain mendapatkan ilmu pengetahuan juga mendapatkan ilmu 
ketrampilan dan praktik seperti yang biasa dilakukan dalam industry. Diharapkan 
dalam hal ini siswa mendapatkan ilmu yang digunakan untuk mempersiapkan 
bekal ketika bekerja dan berwirausaha nanti. Sistem teaching factory dalam 
pelaksananaanya mirip seperti prosedur di industri pada umumnya yakni dengan 
pelatihan pembuatan suatu barang atau jasa. Guna mendukung siswa untuk 
memproduksi sebuah barang yang bermanfaat di masyarakat. SMK Negeri 5 
MALANG mendapat kehormatan untuk ditunjuk menjadi salah satu SMK 
percontohan penggunaan Sistem Teaching Factory oleh Kementrian Pendidikan 
dan Kebudayaan atau disingkat KEMENDIKBUD. Karena telah terpilihnya menjadi 
SMK percontohan dimulai dari tahun ajaran 2017/2018 SMK Negeri 5 MALANG 
telah mulai menerapkan sistem pembelajaran ini. Sehingga proses pembelajaran 
menjadi blok dan fullday. Yang artinya proses pembelajaran dari pagi hingga sore 
berada di sekolah.  

SMK Negeri 5 Malang memiliki visi yaitu akan mewujudkan sekolah kejuruan 
yang dapat menggunakan teknologi informasi dan komunikasi guna menghasilkan 
lulusan dan siswa ahli dan professional di bidangnya, memiliki sikap semangat 
bersaing yang tinggi, berbudaya lingkungan serta berwawasan yang luas. Misi yang 
dilakukan SMK Negeri 5 Malang yaitu membangun sekolah yang profesional, 
akuntabel, dan berwawasan global; menciptakan Memberikan layanan terbaik ke 
seluruh civitas dan masyarakat; Memberikan pembelajaran sesuai kurikulum; 
Menumbuhkan perilaku budaya lingkungan; Menghasilkan siswa yang siap kerja 
atau tertarik melajutkan pendidikannya. Struktur organisasi SMK Negeri 5 Malang 
dapat dilihat pada Gambar 2.2. 
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Gambar 2. 2 Struktur Organisasi SMK Negeri 5 Malang 

Sumber : (SMK Negeri 5 Malang) 
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BAB 3 METODOLOGI PENELITIAN 

 

Gambar 3. 1 Diagram Alir Penelitian 

Sumber : (Ascorepta, 2012) 
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Gambar 3.1 Merupakan alur penelitian yang peneliti laksanakan dalam proses 
penelitian, pada bagian langkah merupakan penjelasan terkait alur atau tahapan 
yang dilakukan selama proses penelitian dan pengambilan data. Dimulai dari 
langkah awal adalah melakukan obeservasi digunakan untuk identifikasi masalah 
yang ada pada sekolah yakni SMK Negeri 5 Malang kemudian peneliti melakukan 
wawancara kepada terkait jalan keluar atas permasalahan yang terjadi, peneliti 
juga mencari literatur dan referensi pada penelitian sebelumnya. Selanjutnya yaitu 
menentukan waktu untuk pelaksanaan eksperimen, Kemudian penyusunan 
instrumen Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP), proses pembuatan 
instrument tes yang akan digunakan pada saat penelitian, kemudian dilakukan uji 
validitas instrumen yang tediri dari soal tertulis pre test dan post test serta RPP 
oleh ahli. Menentukan kelas kontrol dan eksperimen, kemudian pelaksanaan 
eksperimen. Pelaksanaan eksperimen dilakukan selama dua hari, yakni 20 
November 2019 pada kelas kontrol dilakukan pada kelas X TKI 5 dan tanggal 21 
November 2020 pada kelas eksperimen dilakukan pada kelas X TKI 3. Pada 
penelitian ini berfokus melakukan eksperimen dengan pendekatan yang dipakai 
adalah kuantitatif. Memakai pendekatan kuantitatif karena dalam mengumpulkan 
data menggunakan instrumen penelitian serta proses analisis menggunakan 
angka-angka dan statistik dalam pengujian hipotesis (Sugiyono, 2016). 

Metode yang digunakan yakni Eksperimen kuasi (Quasi Experimental Design), 
metode ini dipilih karena sampel kelas eksperimen dan kelas kontrol ditentukan. 
Dikarenakan sulitnya dalam pemilihan kelompok kontrol, untuk penentuan 
sumber data atau sampel yang digunakan peneliti yaitu dengan menggunakan 
sampel penelitian dari kelompok yang sudah ada atau diambil langsung dari yang 
bersangkutan yakni kelas X TKI 3 dan X TKI 5 pada mata pelajaran dasar desain 
grafis Program Keahlian Teknik Komputer dan Informatika SMK Negeri 5 Malang. 
Desain penelitian yang digunakan adalah Non Equivalent Control Group Design. 
Desain None Equivalent Control Group yaitu hampir sama dengan pre test post test 
control group design pada penelitian true eksperimen yakni pemberian tes di awal 
sebelum perlakuan kemudian diberikan perlakuan sebuah model pembelajaran 
dan pemberian tes yang kedua setelah perlakuan. Selain itu pemilihan eksperimen 
semu dikarenakan sulitnya dalam pemilihan kelompok kontrol, karena tidak 
mungkin dalam satu kelas hanya sebagian yang dikenai perlakuan sedangkan yang 
lain tidak. Oleh karena itu eksperimen semu menjadi solusi (Sugiyono, 2016). 
Metode ini dilakukan juga karena alasan keterbatasan ruang dan waktu 
pelaksanaan. 

Tabel 3. 1 Penerapan Model Pembelajaran 

Kelas Jenis Tes Model Pembelajaran Jenis Tes 

Kelas Eksperimen Pre test Model Student Teams-
Achievement Divisions 

Post test 

Kelas Kontrol Pre test Model Numbered Head 
Together 

Post test 
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3.1 Tempat dan Waktu Penelitian 

SMK Negeri 5 Malang, Malang, Jawa Timur lebih tepatnya di Jl. Ikan Piranha 
Malang. Pemilihan sekolah sebagai sekolah yang dieksperimen dikarenakan 
peneliti melakukan penelitian bersamaan dengan waktu pelaksanaan Praktik 
Pengalaman Lapangan (PPL). Lokasi yang berada di tengah kota dan lumayan dekat 
dengan rumah peneliti. Di mulai dari observasi awal, wawancara kepada guru 
kemudian, membuat instrument penelitian, validasi instrumen penelitian, 
implementasi model pembelajaran, hingga analisis dan kesimpulan terkait 
penelitian yang dilakukan. Subjek yaitu siswa kelas XTKI 3 dan X TKI 5 pada mata 
pelajaran dasar desain grafis program keahlian Multimedia SMK Negeri 5 Malang. 

3.2 Penentuan Jenis Penelitian dan Desain Penelitian 

Jenis penelitian yang digunakan yaitu eksperimen semu atau quasi 
eksperiment. Desain ini dipilih karena kelas yang digunakan tidak dapat dipilih 
secara acak. Melainkan sampel kelas eksperimen dan kelas kontrol ditentukan. 
Yakni dengan menggunakan sampel penelitian dari kelompok yang sudah ada, 
atau diambil langsung dari yang bersangkutan yakni kelas X TKI 3 dan X TKI 5,  
Selain itu pemilihan eksperimen semu dikarenakan sulitnya dalam pemilihan 
kelompok kontrol, karena tidak mungkin dalam satu kelas hanya sebagian yang 
dikenai perlakuan sedangkan yang lain tidak. Oleh karena itu eksperimen semu 
menjadi solusi (Sugiyono, 2016). Hal ini dilakukan dengan alasan keterbatasan 
ruang dan waktu dalam pelaksanaan. Kedua kelas akan diberi sebuah tindakan 
atau aksi yang berbeda. Pada kelas X TKI 3 akan diberikan tindakan model 
pembelajaran bertipe Students Team Achievements Division (STAD) sedangkan 
untuk kelas X TKI 5 atau kelas kotrol menggunakan model Numbered Head 
Together (NHT). Menurut Jonathan Sarwono (2006) terdapat beberapa macam 
bentuk bentuk penelitian salah satunya yaitu Quasi Experimental. Peneliti 
menggunakan desain eksperimen Non Equivalent Control Grup Design. 
Merupakan eksperimen dengan memberikan tes didepan kepada kedua kelas 
sebelum melakukan eksperimen kemudian setalah itu dilakukan perlakuan, 
terakhir dilakukan tes yang kedua atau post test untuk diambil sebuah kesimpulan 
atas penerapan model pembelajaran yang telah dilakukan. Desain penelitian pada 
penerapan model pembelajaran dapat ditinjau pada Tabel 3.2. 

Tabel 3. 2 Desain Penelitian  

 

Sumber : Sugiyono (2016) 
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Pada Tabel 3.2 dijelaskan bahwa O₁ berarti tes yang diberikan pada saat 
sebelum proses eskperimen dimulai dan sebelum dikenai perlakuan model 
pembelajaran. Guna mengukur pemahaman awal siswa apakah sama atau tidak 
maka dilakukan pengetesan ini. Seluruh kelas akan mendapatkan tes dan soal yang 
sama. Penjelasan bahwa X adalah kelas eksperimen yang diberikan tindakan 
berupa model pembelajaran bertipe Students Team-Achievements Divisions 
(STAD). Untuk O₂ adalah pemberian tes yang diberikan untuk siswa setelah selesai 
mendapatkan perlakuan. Pemberian tes berlaku pada semua kelas yaitu X TKI 3 
serta X TKI 5. Tujuannya untuk mengukur sejauh mana pengaruh atau kemajuan 
atas perlakuan model pembelajaran yang diberikan dengan cara membandingkan 
antara nilai yang didapatkan dari tes sebelum dikenai perlakuan dan juga nilai yang 
didapatkan dari tes setelah perlakuan.  

Pada penelitian ini sampel yang dipilih berasal dari kelas X TKI 3 dan X TKI 5. 
Pada mata pelajaran dasar desain grafis. Jumlah siswa pada kasus ini adalah 37 
untuk kelas X TKI 3 sedangkan 35 pada X TKI 5, namun karena beberapa siswa ada 
yang berhalangan hadir saat diadakan eksperimen model pembelajaran karena 
ada persiapan Lomba Kompetensi Siswa(LKS) Maka penelitian pada kelas X TKI 3 
menjadi 34 siswa dan kelas XTKI 5 menjadi 33 siswa. Teknik pengambilan sampel 
dengan cara teknik sampling jenuh. Dari keseluruhan populasi digunakan sebagai 
sampel. Karena anggota populasi hanya berjumlah kurang dari 50 orang maka 
penentuan cara ini dipakai atau istilah pengambilan sampel ini disebut sensus 
(Sugiyono, 2016). 

3.3 Identifikasi Masalah 

Pada tahap identifikasi masalah yakni melakukan penggalian masalah yang 
dilakukan pada SMK Negeri 5 dengan cara wawancara dan melalui observasi oleh 
peneliti. Wawancara dilakukan secara langsung kepada guru pamong, guru mata 
pelajaran dan juga ketua program keahlian Teknik Komputer dan Informatika. 
Wawancara dengan cara memberikan pertanyaan kepada narasumber. 
Wawancara yang telah dilakukan oleh peneliti menemui beberapa permasalahan 
diantaranya, SMK Negeri 5 menggunakan sistem teaching factory atau TEFA dan  
fullday school yang membuat jam pelajaran yang panjang, mengakibatkan ketika 
siang hari siswa mulai kurang motivasi atau mengantuk, kemudian untuk masalah 
keaktifan ditemukan beberapa permasalahan, pada saat pembelajaran siswa 
kurang interaksi dan kurang antusias untuk bertanya dan hanya pasif menyimak 
penjelasan materi oleh guru secara lisan. Kemudian permasalahan berikutnya 
pada hasil belajar siswa pada ranah kognitif kurang maksimal, pernyataan ini 
disampaikan oleh Pak Alwan dan Pak Tri selaku guru di SMK Negeri 5 Malang 
(terlampir dalam lampiran) Maka dari permasalahan yang didapatkan tersebut 
peneliti mencari studi literatur guna menunjang proses penelitian. 
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3.4 Studi Literatur 

Setelah mendapatkan masalah dan telah melakukan wawancara kepada guru 
SMK Negeri 5 Malang, maka peneliti melakukan studi literatur berguna untuk 
proses pencarian referensi yang penulis lakukan guna dimanfaatkan untuk 
mendukung proses penelitian. Setelah berdiskusi dengan guru dan mencari 
referensi dari penelitian terdahulu serta proses penggalian studi literatur maka 
peneliti menentukan untuk melakukan implementasi suatu model yang membuat 
siswa lebih bersinergi, bersemangat mengikuti proses pembelajaran, 
menumbuhkan sifat kerjasama, motivasi juga proses belajar bersama teman 
sebaya guna dapat menghasilkan hasil belajar yang sesuai dengan harapan. Model 
pembelajaran dengan cara kooperatif yaitu Student Teams Achievement Division 
(STAD) dipilih karena mampu meningkatkan keaktifan, motivasi dan keaktifan dan 
memperbaiki hasil belajar pada siswa (Budiyanto, 2016). 

3.5 Variabel Penelitian 

Jenis variabel ada dua variable independent atau variabel bebas yang diteliti 
dan satu variabel tergantung. Variabel yang mempengaruhi variabel lain yang akan 
diteliti disebut variabel bebas, yakni Model Pembelajaran Kooperatif Bertipe 
Students Team-Achievements Divisions (STAD) dan Numbered Head Together 
(NHT). Kemudian untuk variabel tergantung yaitu hasil belajar, variabel ini diteliti 
dan dianalisis untuk mendapatkan kesimpulan dari penerapan variabel bebas. 

3.6 Penyusunan Instrumen Penelitian 

Instrumen wawancara dan instrumen tes digunakan sebagai alat penggalian 
data. Untuk mendapatkan informasi dari narasumber mengenai permasalahan di 
sekolah maka dilakukan wawancara tentang karakteristik siswa dan data lain yang 
dibutuhkan oleh peneliti. Untuk instrumen tes yang dipakai adalah tes tertulis 
yaitu tes yang diambil sebelum pembelajaran dan tes setelah dikenai tindakan dan 
mulai menyusun rencana pelaksanaan pembelajaran (RPP) yang akan dijadikan 
pedoman peneliti. 

Berdasarkan cara menyusun tes, dalam penelitian ini instrumen tes disusun 
sendiri oleh peneliti (Teacher Made Test) yaitu peneliti membuat soal guna 
mengukur kemampuan siswa berdasarkan materi yang disampaikan (Arifin, 2016), 
soal dalam bentuk uraian dengan jumlah 5 soal. Tes akan diberikan pada saat 
sebelum dikenai tindakan dan pada saat setelah dikenai perlakuan. Dan 
penyusuan instrumen soal tes didasarkan pada silabus mata pelajaran Dasar 
Desain Grafis revisi 2018 (Terlampir pada lampiran E.6) dan mengacu pada 
kompetensi dasar dan indikator yang sudah ada di silabus mata pelajaran dasar 
desain grafis. Dan dalam penyusunan instrumen tes juga dibuat sebuah kisi-kisi 
soal untuk memudahkan dalam penyusunan tes yang tercantum dalam lampiran 
E.5. 
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Pengambilan data tes dilaksanakan sejumlah dua kali yakni awal sebelum 
dikenai tindakan dan sesudah dikenai perlakuan. Data pre test diambil sebelum 
siswa diberikan perlakuan guna untuk mengukur penguasaan siswa. Dan hasil 
belajar post test diambil setelah tindakan diberikan guna melihat apakah ada 
peningkatan nilai. Jumlah tes yang diberikan yaitu 5 soal. Jenis tes yang digunakan 
adalah uraian, Setiap bentuk tes pasti memiliki kelebihan dan juga kekurangan 
dalam pengembangannya, Menurut Arifin (2016) Tes uraian ini dipilih karena 
memiliki beberapa kelebihan, antara lain dalam proses penyusunannya relatif 
mudah, guru dapat melihat kreatifitas siswa dalam menjawab soal, atau siswa 
dapat menganalisis, dan mendeskripsikan dengan jawaban yang mereka pahami 
sendiri. Hal ini dapat memberikan kebebasan pada siswa dalam menjawab soal 
namun tetap dalam lingkup soal. Pembagian soal dilakukan oleh guru dengan 
dengan cara memberikan kertas jawaban, kemudian siswa mengerjakan secara 
mandiri. Pemberian soal antara kedua kelas adalah sama. Terkait bentuk soal 
dapat ditinjau pada Tabel 3.4.  

Tabel 3. 3 Instumen Soal Pre test dan Post test 

No. Soal 

1. Fitur efek drop shadow pada corel draw yang digunakan untuk…. 
 

2. Sebutkan 6 macam fitur efek pada corel draw! 

 

3. Kegunaan fitur efek blend adalah…. 

4. Jelaskan langkah-langkah proses memanipulasi gambar vector 

menggunakan efek distort! 

 

5. Jelaskan langkah-langkah proses memanipulasi gambar vector 

menggunakan efek blend! 

 

 

Tabel 3.4 Menampilkan bentuk soal yang akan dibagikan. Data hasil tes 
diperoleh sebuah nilai dari tahap pengerjaan soal oleh siswa, tiap soal mempunyai 
poin yang berbeda, poin maksimal adalah 35. Perhitungan nilai yaitu dapat dilihat 
pada persamaan 3.1. 

𝑁𝑖𝑙𝑎𝑖 =
Poin yang diperoleh 

Poin Maksimum
𝑥100             (3.1) 

Pada proses penilaian tentunya ada rubrik penilaian yang digunakan untuk 
pedoman penilaian pada siswa, pedoman penilaian ini digunakan untuk 
meningkatkan objektifitas pada pemeriksaan jawaban atau dengan kata lain 
menilai berdasarkan sebenar-benarnya sesuai jawaban yang diberikan siswa 
bukan karena kepribadian, tulisan, huruf, kerapian jawaban dan lain lain (Arifin, 
2016). Dapat ditinjau pada Tabel 3.5 yakni terkait pedoman penilaian. 
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Tabel 3. 4 Pedoman Penilaian Instrumen Soal 

(Sumber: Arifin, 2016) 

No. Kata Kunci Interval 
Skor 

Total 
Skor 

1. Fitur efek drop shadow pada corel draw yang digunakan untuk…. 

1. Membuat efek bayangan  
2. Kalau menjawab namun menyebutkan kurang tepat 

 

(0-5) 
5 
2 

 

2. Sebutkan 6 macam fitur efek pada corel draw! 

1. Drop,Countour,Blend,Distort,Envelope,extrude 

(menyebutkan 5-6 kata kunci dengan benar) 

2. Menyebutkan 4 kata kunci 

3. Menyebutkan 3 kata kunci 

4. Menyebutkan dibawah 3  

(0-5) 

5 

4 

3 

2 

 

3. Kegunaan fitur efek blend adalah…. 
1. Menyatukan objek dengan menciptakan banyak objek 
2. Memberikan efek 3D pada gambar 
3. Kalau menjawab selain jawaban diatas kurang tepat  

 

(0-5) 
5 
5 
2 

 

4. Langkah-langkah :  
1. Buatlah objek yang akan kita manipulasi menggunakan 

efek distort. 
2. Bisa menggunakan polygon, rectangle atau yang lain, 

bentuk kotak. 
3. Arahkan ke menu Effects pilih distort. 
4. Pilih preset sesuai keinginan, jika ingin bentuk lain anda 

bisa menggunakan sendiri efek push and tool,zipper 
distortion, dan twister distortion. Tarik dan sesuaikan  

5. Atau isikan angka,sesuai keiniginan 
  

(0-10) 
2 
 
2 
 
2 
 
2 
 
2 

 

5. Langkah-langkahnya :  

1. Buat dua buah kotak atau lingkaran dengan ukuran bebas  

 

2. Kemudian Pilih dan klik menu Effects lalu pilih Blend.  

3. Pilih preset atau model sesuai keinginan. 

4. Isi Number of Steps digunakan untuk menentukan jumlah objek 
yang dihasilkan.  

5. Atur dan rubah angka blend direction digunakan untuk mengatur 
sudut putar objek.  

(0-10) 

2 

2 

2 

2 

 

2 

 

 

 Total Keseluruhan Skor 35  
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Dalam penelitian untuk mengetahui validitas soal atau untuk mengetahui 
layak atau tidak sebuah instrument yang akan dibagikan kepada sampel maka 
harus diuji terlebih dahulu. Pengukuran yang dilakukan dengan mencakup uji 
validitas dan reliabilitas. Validitas adalah suatu ukuran yang menunjukkan tingkat 
kesahihan suatu instrumen. Dalam (Sugiyono, 2016) suatu instrumen dikatakan 
valid atau memiliki validitas yang baik jika nilai yang dihasilkan lebih dari 0,3. 
Pengujian validitas dengan menggunakan validitas korelasi product moment 
dengan angka kasar, yang didapatkan ketika siswa mengerjakan soal. Taraf 
signifikansi yang digunakan yakni 0,05. Perhitungan yakni dengan menggunakan 
bantuan software Excel untuk windows. Kriteria pengambilan kesimpulan jika nilai 
R hitung lebh besar dari R tabel maka instrument dikatakan valid. Rumus untuk 
Instrumen soal seperti pada persamaan 3.2. 

 

(3.2) 

Keterangan Rxy adalah product moment, N adalah jumlah sampel, X dan Y 
adalah sampel. Hasil yang didapatkan dari perhitungan validitas dapat dilihat pada 
tabel 3.5 

Tabel 3. 5 Hasil Uji Validitas Instrumen Soal 

No. R hitung R Tabel Kesimpulan 

1 0,800 0,632 Valid 

2 0,877 0,632 Valid 

3 0,799 0,632 Valid 

4 0,720 0,632 Valid 

5 0,871 0,632 Valid 

 

Reliabilitas adalah tingkat konsistensi sebuah instrumen. Apakah hasilnya 
konsisten jika pengukuran dilakukan pada waktu yang berbeda. Teknik pengujian 
yang digunakan adalah metode Cronbach Alpha (Priyatno, 2016). Uji reliabilitas 
dapat dilakukan dengan menggunakan software SPSS untuk windows. Dengan 
langkah yang dapat dilakukan yakni dengan membuat variabel soal kemudian 
memasukkan nilai ke dalam variabel dan melakukan uji reliabilitas pada menu bar 
klik Analyze kemudian pilih scale dan pilih reliability analysis. Langkah selanjutnya 
pindahan item ke dalam kotak yang disediakan, selanjutnya klik tombol Statistics 
dan centang pada Item kemudian  klik tombol Continue. Pengambilan kesimpulan 
menggunakan batasan 0,6, menurut Sekaran (1992) jika reliabilitas kurang kurang 
dari 0,6 maka kurang baik atau tidak reliabel, sedangkan 0,7 adalah cukup dan 0,8 
adalah baik. Hasil uji reliabilitas instrument dapat dilihat pada tabel 3.6. 
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Tabel 3. 6 Hasil Uji Reliabilitas Soal 

Hasil Uji Reliabilitas Kesimpulan 

0,856 > 0,6 Reliabel 

Instrumen soal yang disebarkan kepada siswa alangkah lebih baik jika 
dianalisis, menurut Arifin (2016) ada cara yang bisa dilakukan untuk proses analisis 
soal uraian, dengan melakukan validasi soal kepada para ahli yakni dilakukan 
sebelum soal disebarkan, proses telaah soal ini dilakukan oleh ahli dalam 
bidangnya. Template validasi soal dapat dilihat pada tabel 3.6. 

Tabel 3.7 Kartu validasi soal pre test dan post test berbentuk uraian 

No. Aspek Skala Pengukuran 

5 4 3 2 1 

I VALIDASI ISI      

 1. Kesesuaian soal dengan 

kompetensi dasar 

     

 2. Kesesuaian butir soal 

dengan materi 

     

 3. Batasan pertanyaan dan 

jawaban yang diharapkan 

jelas. 

     

II BAHASA      

 1. Butir soal menggunakan 

Bahasa Indonesia yang baik 

dan benar. 

     

 2. Kalimat soal tidak 

menggunakan kata/kalimat 

yang menimbulkan 

penafsiran ganda. 

     

 3. Tidak menggunakan Bahasa 

lokal dan daerah 

     

 4. Rumusan kalimat soal 

komunikatif, dan 

menggunakan kata-kata 

yang mudah dipahami 

siswa. 

     

 5. Rumusan soal tidak 

mengandung kata-kata yang 

dapat menyinggung 

perasaan siswa. 

     

Sumber : (Suheni, 2013) 
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Kemudian validator ahli mengisi untuk tiap pertanyaan dengan nilai 5 berarti 
sangat sesuai; 4 sesuai; 3 cukup sesuai; 2 kurang sesuai dan 1 berarti tidak sesuai. 
Selanjutnya dilakukan analisis kategori dengan mejumlahkan total rata-rata skor 
tiap validator dan mencari rata-rata validasi dengan rumus yang diadaptasi dari 
Nana Sudjana (2017) yakni, 

𝑉𝑅 =
∑ = 𝑉�̅�1𝑛

𝑖

𝑛
 

 (3.3) 

Dengan keterangan VR merupakan rata-rata validasi, 𝑉�̅�1  merupakan jumlah 
rata-rata skor yang diberikan tiap validator, dan 𝑛 adalah banyaknya validator. 
Kategori dalam validitas oleh ahli dapat ditinjau dalam Tabel 3.7 

Tabel 3. 8 Kategori validasi soal oleh Ahli 

Interval Skor Kategori 

3 ≤ 𝑉𝑅 ≤ 4 Sangat Valid 

2 ≤ 𝑉𝑅 ≤ 3 Valid 

1 ≤ 𝑉𝑅 ≤ 2 Kurang Valid 

0 ≤ 𝑉𝑅 ≤ 1 Tidak Valid 

Sumber : (Riyani, 2017) 

Tabel 3. 9 Hasil Validasi Soal Oleh Ahli 

Vadlidator Jumlah 
Skor 

Rata- Rata Skor 

(Jumlah skor/8) 

Kategori 

Validator 1 (Admaja Dwi 
Herlambang, S.Pd., 
M.Pd.) 

32 4,0 Sangat Valid 

Validator 2 (Tri Wahjoedi 
Hidajat,M.Pd)  

30 3,75 Sangat Valid 

  Rata Rata Kedua Validator 7,75 / 2 = 3.8 Sangat Valid 

 

Dari hasil perolehan validasi soal kepada validator maka diperoleh hasil 
perhitungan yakni rata-rata skor dari validator yakni 3,8 yang kemudian peneliti 
mengambil kesimpulan bahwa hasil ini masuk dalam kategori sangat valid sesuai 
dengan kategori validasi yang dikemukakan oleh Riyani (2017). Terlampir pada 
Lampiran E.8 lembar validasi soal. 
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Tahap pembuatan instrumen selanjutnya yaitu Pembuatan Rencana 
Pelaksanaan Pembelajaran (RPP), sebelum memulai pembelajaran alangkah lebih 
baiknya guru merencanakan pelaksanaan pembelajaran. Penyusunan RPP harus 
berdasarkan kompetensi dasar serta materi, yaitu Kompetensi Dasar 3.7 
manipulasi gambar vektor dengan fitur efek. Dalam proses pembuatan instrumen 
RPP menghasilkan dua buah RPP karena dilakukan pemberian perlakuan yang 
berbeda kepada dua kelas (lampiran D.1 RPP kelas kontrol dan lampiran D.2 RPP 
kelas eksperimen). Dalam proses pembuatan RPP akan dilakukan validasi oleh 
para expert atau yang sudah ahli di bidangnya. Proses uji validasi dilakukan oleh 2 
orang expert yakni Bapak Admaja Dwi Herlambang, Bapak Tri Wahjoedi Hidajat. 
Rubrik validasi RPP terlampir pada E.9 dan lembar validasi RPP oleh para expert 
terlampir pada lampiran D.3 untuk RPP kelas kontrol dan lampiran D.4 RPP kelas 
eksperimen. Tahap selanjutnya yang akan dilakukan yaitu uji validasi yang 
dilakukan oleh validator. RPP yang sudah mendapatkan validasi dari para ahli dan 
memenuhi kategori valid maka boleh dilaksanakan. Hasil Validasi RPP terlampir 
pada Lampiran D.3 untuk RPP kelas kontrol dan lampiran D.4 RPP kelas 
eksperimen. Tabel 3.9 ditampilkan validator expert RPP pada penelitian ini. 

Tabel 3. 10 Validator Instrumen RPP dan Soal 

No. Nama Jabatan Keterangan 

1. Admaja Dwi Herlambang, S.Pd., 
M.Pd. 

Dosen 
Pembimbing I 

Validator RPP dan 
soal 

2. Tri Wahjoedi Hidajat,M.Pd Guru Pamong Validator RPP dan 
soal 

Tabel 3. 11 Lembar Validasi Komponen RPP 

Indikator 
Kualifikasi Perbaikan yang 

diperlukan 1 2 3 4 

Kelengkapan komponen RPP (Identitas 

sekolah, mapel/tema dan subbab tema, 

kelas/semester, alokasi waktu, materi 

pokok, KI/KD, Indikator, tujuan, 

pembelajaran, materi pembelajaran, 

metode, media, sumber belajar, langkah 

pembelajaran dan evaluasi. 

     

Kejelasan perumusan indikator dan atau 

tujuan pembelajaran (sesuai KD, 

menggunakan kata kerja operasional 

yang dapat diamati dan diukur, 

mencakup pengetahuan, sikap, dan 

keterampilan 
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Tabel 3. 12 Lembar Validasi Komponen RPP (lanjutan) 

Penyajian materi ajar (memuat fakta, 

konsep, prinsip, prosedur yang relevan 

dengan rumusan indikaor pencapaian 

kompetensi) 

     

Pengorganisasian materi ajar (Disajikan 

dalam bentuk butir-butir materi secara 

runtut, sistematis dan kesesuaian 

dengan alokasi waktu) 

     

Pemilihan metode pembelajaran 

(Menciptakan suasana belajar yang 

aktif, dapat membantu siswa aktif, 

dapat membantu siswa mewujudkan 

kompetensi yang akan dicapai, dan 

sesuai dengan karakteristik siswa) 

     

Pemilihan sumber/media pembelajaran 

(sesuai dengan tujuan, materi, dan 

karakteristik siswa) 

     

Langkah-langkah pada setiap tahap 

kegiatan pembelajaran 

     

Kerincian langkah-langkah pada setiap 

tahap kegiatan pembelajaran 

     

Kesesuaian teknik evaluasi dengan 

tujuan pembelajaran 

     

Kelengkapan instrumen evaluasi (Soal, 

kunci, pedoman penskoran) 

     

Sumber : (SMK Negeri 3 Malang) 

Hasil validasi isi dapat dihitung dengan rumus seperti pada persamaan 3.4   

Validasi Isi = 
Jumlah skor penilai 

X 100  
Skor Maksimal 

 

(3.4) 

Kriteria hasil uji validitas yakni, 85%-100% adalah sangat tinggi; 61%-80% termasuk 

kategori tinggi; 41%-60% masuk kategori cukup; 21%-40% masuk kategori rendah; 

0%-20% masuk kategori sangat rendah. 
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3.7 Hasil Validasi Instrumen Rencana Pelaksanaan Pembelajaran 

Hasil validasi isi dihitung dengan rumus jumlah skor penilai dibagi skor 

maksimal di kali 100. Kriteria validitas isi yaitu, 85%-100% termasuk kategori : 

sangat tinggi; 61%-80% masuk kategori tinggi; 41%-60% masuk kategori cukup; 

21%-40% masuk kategori rendah; 0%-20% dengan hasil sangat rendah. 

 

Tabel 3. 13 Hasil Validasi RPP Kelas Kontrol 

 

No. Validator Jabatan Keterangan 

1. Validator 1 Dosen 
Pembimbing I 

Hasil validasi 
mendapatkan 
hasil 85,00% 
dengan kategori 
yang sangat tinggi 

2. Validator 2 Guru Pamong Hasil validasi 
mendapatkan 
hasil 87,5% 
dengan kategori 
yang sangat tinggi 

 

Tabel 3. 14 Hasil Validasi RPP Kelas Eksperimen 

 

No. Nama Jabatan Keterangan 

1. Validator 1 Dosen 
Pembimbing I 

Hasil validasi 
mendapatkan 
hasil 85,00% 
dengan kategori 
yang tinggi 

3. Validator 2 Guru Pamong Hasil validasi 
mendapatkan 
hasil 90% dengan 
kategori yang 
tinggi 
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3.8 Pelaksanaan Eksperimen 

Pada saat pelaksanaan eksperimen, awalnya berkunjung ke sekolah untuk 
menemui pihak guru untuk menentukan hari, jam, dan dimana akan dilakukan 
penelitian atau pengambilan data. Saat dilakukan diskusi disepakati bahwa 
penelitian dilakukan pada hari rabu dan kamis, pada kelas XTKI 3 dan XTKI 5. 
Keseluruhan jumlah siswa yang dilakukan penelitian yakni berjumlah 67 siswa. 
Pada saat eksperimen pada kelas kontrol awalnya pembagian soal oleh guru, 
selanjutnya siswa mengerjakan soal, kemudian memberikan materi sesuai dengan 
KD. Materi disampaikan menggunakan bantuan slide powerpoint, kemudian siswa 
dibentuk beberapa kelompok kecil terdiri dari 6 siswa, siswa bersama teman 
sekelompoknya berdiskusi mengerjakan tugas terkait materi manipulasi gambar 
vektor, siswa saling bekerja sama menemukan jawaban yang tepat, guru 
memanggil siswa untuk menjawab pertanyaan, kemudian setelah itu siswa 
diberikan lagi tes yakni soal, soal yang diberikan sama seperti soal sebelumnya. 

Proses pengerjaan dilakukan selama 15 menit sesuai dengan rencana pada 
RPP. Post test dikerjakan oleh 33 siswa. Kemudian untuk hari kedua dilaksanakan 
eksperimen pada kelas XTKI 3 sebagai kelas yang dieksperimenkan dengan model 
bertipe Student Team Achievements Division. Awalnya guru memberikan soal dan 
guru menyampaikan materi tentang manipulasi gambar vektor. Kemudian 
pengkondisian pembentukan kelompok dan siswa berkelompok untuk pengerjaan 
penugasan, setelah tugas dikumpulkan kemudian guru meminta kelompok untuk 
menyampaikan hasil dengan cara presentasi, kemudian kelompok lain 
menanggapi dan memberikan saran, jadi suasana diskusi menjadi hidup, pada saat 
proses presentasi kelompok lain saling menanggapi jawaban jika kurang benar, 
dan juga bergantian memberikan sebuah kertas notes bintang sebagai tanda jika 
kelompok tersebut telah menjawab dengan baik dan benar, kelompok yang 
mendapatkan notes banyak dan telah diperiksa guru bahwa terbukti jawabannya 
benar, dan juga ketepatan waktu pengumpulan maka akan mendapatkan hadiah 
dari guru. Hadiah diberikan kepada tiga kelompok terbaik. Setelah pembelajaran 
selesai yaitu pemberian soal tes pada siswa. Hasil pengerjaan soal akan 
mendapatkan lima siswa dengan nilai terbaik dan akan mendapat hadiah. Untuk 
menjamin keefektifan waktu maka peneliti memberikan sebuah batasan atau 
deadline waktu kepada siswa, jika terlewat dari waktu yang ditentukan maka akan 
berpengaruh tehadap poin kelompok, dikarenakan kecepatan pengerjaan tugas 
juga akan mempengaruhi hasil poin kelompok. Sebelumnya guru sudah membuat 
Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) dengan estimasi waktu yang sudah 
ditentukan diawal, maka peneliti berpedoman terhadap RPP yang sudah dibuat 
oleh karena itu peneliti akan menyesuaikan dengan rencana di awal dan dapat 
membuat waktu menjadi efektif. Guna menjamin keaktifan siswa yakni model 
STAD memberlakukan skor kelompok dan individu, adanya sebuah reward yang 
akan menambah motivasi, semangat, keaktifan yang dapat meningkatkan hasil 
belajar pada siswa dan siswa akan merasa tertantang Kagan (2009). Menurut 
Jadwal eksperimen dapat ditinjau pada Tabel 3.9.   
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Tabel 3. 15 Jadwal pelaksanaan eksperimen 

Hari/Tanggal Jam Kelas Jumlah Siswa 

Rabu, 20 November 
2019 

06.50 – 08.30 X TKI 5 33 siswa 

Kamis, 21 November 
2019 

06.50 – 08.30 X TKI 3 34 siswa 

 

3.9 Teknik Analisis Data 

Penelitian ini memakai analisis deskriptif dan juga inferensial. Analisis secara 
inferensial ada dua tipe yaitu parametrik dan non parametrik. Langkah awal yaitu 
dengan menguji normalitas data dan homogenitas sebagai syarat untuk dilakukan 
pengujian hipotesis. Pada penelitian ini analisis uji normalitas adalah 
menggunakan Shapiro Wilk, Menurut Djudin (2013) jika jumlah sampel yang akan 
diuji hanya sedikit yakni kurang dari 50 sampel maka bisa menggunakan uji ini. 
Data yang berdistribusi normal adalah data yang pola distribusinya berbentuk 
lonceng dan simetris, artinya pola data tersebut tidak cenderung ke kiri atau pun 
ke kanan (Sugiyono, 2016). Dan pada saat di uji taraf signifikansi menunjukkan         
>0,05. Perhitungan normalitas menggunakan bantuan software SPSS. Dan analisis 
homogenitas dengan menggunakan bantuan software SPSS. 

Analisis statistik deskripsi yang digunakan yaitu dengan mencari nilai mean 
pada kelas X TKI 3 dan X TKI 5. Kemudian langkah selanjutnya mencari modus atau 
nilai yang sering muncul, dan yang terakhir yaitu mencari nilai tengah atau median. 
Setelah dilakukan uji asumsi dasar yakni uji kenormalan dan homogentias data 
kemudian dilakukan menguji hipotesis. Karena dari hasil uji kenormalan data 
ditemukan bahwa nilai signifikansi atau taraf kesalahan menunjukkan <0,05, atau 
diambil keputusan berarti data tidak normal (Priyatno, 2016). Langkah yang 
diambil peneliti dalam menguji hipotesis dengan menggunakan nonparameterik, 
dikarenakan uji parametric mensyaratkan data harus normal (Sugiono, 2016). 
Untuk uji t sampel bebas atau independent menggunakan alternatif uji Man-
Whitney dan uji paired sample t tes menggunakan alternatif uji Wilcoxon dengan 
bantuan software SPSS (Priyatno, 2016).  

3.10 Pengolahan dan Analisis Data 

Mengolah hasil belajar siswa ranah kognitif yang telah diambil, maka akan 
dilakukan analisis deskriptif, yakni perhitungan mean, modus dan median. Kedua 
nilai akan dilakukan perhitungan. Selanjutnya untuk menganalisis statistik 
Inferensial dilakukan uji independent sample t-tes dengan Uji Man Whitney dan 
untuk uji paired sampel t tes dilakukan dengan Uji Wilcoxon dan dibantu oleh 
software SPSS. Pengujian beda independent sample t tes atau teknik pengujian 
untuk dua sampel yang berbeda atau bebas, digunakan untuk menguji nilai tes 
antar kelas, Uji dilakukan dengan menggunakan uji Man–Whitney dibantu dengan 
software SPSS. 
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 Langkah uji ini yakni memilih pada menu analyze kemudian pilih 
nonparametric-test, jika ingin  menguji beda dua kelas yang berbeda maka pilih 2 
independent samples, selanjutnya kotak dialog terbuka, masukkan variabel hasil 
belajar pada test variable list dan variabel kelas pada grouping variabel, isikan grup 
1 dan grup 2 agar penamaan kelas eksperimen dan kelas control dapat dibedakan. 
Kemudian klik OK, maka tunggu proses analisis keluar. Untuk pengambilan 
keputusan yaitu dapat dilihat melalui taraf signifikansi (Sig.) 0,05, apabila 
signifikansi (Sig.) < 0,05 kesimpulan yang diambil H0 ditolak, begitu pula 
kebalikannya, apabila nilai signifikansi >0,05 maka dapat disimpulkan maka H0 
diterima dan menolak H1 (Priyatno, 2016).  

Uji-t sampel berpasangan atau sampel berasal dari kelas yang sama  berguna 
untuk menguji perbedaan dan peningkatan pada nilai tes yang dihasilkan. Uji bisa 
dilakukan dengan menggunakan uji Wilcoxon (Priyatno, 2016). Langkah yang 
dapat dilakukan dengan bantuan software SPSS yaitu buat variabel terlebih 
dahulu, dengan nama bebas sesuai keinginan dan masukkan nilai kedalam 
variabel, dalam melakukan analisis pilih menu Analyze kemudian pilih 
nonparametric dan test legacy dialog dan pilih 2 related samples test, langkah 
selanjutnya memasukkan variabel ke dalam kolom test pairs. Pilih tipe tes yakni 
tipe Wilcoxon. Lalu klik OK dan tunggu proses analisis berjalan. Untuk pengambilan 
keputusan yaitu dapat dilihat melalui taraf signifikansinya (Asym Sig) 0,05, apabila 
signifikansi (Sig.) < 0,05 kesimpulan yang dapat dipetik H0 ditolak, begitu pula 
kebalikannya, apabila nilai signifikansi >0,05 kesimpulan yang diambil H0 diterima 
dan menolak H1 (Priyatno, 2016).  

3.10 Kesimpulan 

Pembahasan tentang deskripsi sebuah kesimpulan dan hasil setelah proses 
penelitian. 
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BAB 4 HASIL  

4.1 Deskripsi Hasil Data  

Pengambilan data dilakukan pada SMK Negeri 5 Malang pada tanggal 20 
November 2019 dan 21 November 2019. Peneliti melakukan penelitian pada siswa 
kelas X TKI 5 berjumlah 33 siswa sedangkan kelas TKI 3 berjumlah 34 siswa. 
Program keahlian Teknik Komputer dan Informatika. Informasi siswa dapat 
ditinjau pada tabel 4.1. 

Tabel 4. 1 Deskripsi Jumlah Siswa 

No. Sampel Kelas Jumlah Siswa 

1. Eksperimen X TKI 3 34 Siswa 

2. Kontrol X TKI 5 33 Siswa 

 

Penelitian berfokus pada pengukuran hasil belajar siswa ranah kognitif. Alat 
ukur dalam hal ini yaitu nilai awal sebelum dikenai perlakuan yakni pre test dan 
nilai setelah mendapat perlakuan atau post test. Pengerjaan tes dilakukan secara 
individu oleh siswa. Lembar soal awal dibagikan ketika siswa belum diberikan 
perlakuan atau model pembelajaran, pre test terdiri dari soal yang dibagikan 
berupa soal essay atau uraian tujuan pemilihan tes ini agar siswa lebih memahami 
materi dan bisa mengembangkan jawaban yang dipahami masing-masing siswa. 
Untuk lembar soal dapat dilihat pada lampiran E.6, terdiri dari 5 soal essai dengan 
skor maksimal adalah 100. Sedangkan untuk post test dibagikan setelah 
pemberian model pembelajaran, jumlah soal pada soal pre test yaitu berjumlah 5 
soal, berupa essai atau uraian dan skor maksimal 100.  

4.2 Analisis Statistik Deskriptif Hasil Belajar Kelas Kontrol 

Setelah mendapatkan data proses selanjutnya yaitu menganalisisnya dengan 
analisis statistik deskriptif, dengan menjelaskan mean, modus, median, nilai 
maximum dan minimum. Dan dilakukan analisis statistik inferensial, memakai 
statistik nonparameterik untuk mengecek perbedaan nilai pre test antar kelas dan 
mengecek perbedaan nilai post test antar kelas maka dilakukan uji beda 
menggunakan analisis Mann Whitney, kemudian memeriksa perbedaan atau 
peningkatan nilai kelas eksperimen begitu juga untuk perbedaan dan peningkatan 
nilai kelas kontrol menggunakan analisis Wilcoxon. Akan dibahas analisis dan hasil 
uji yang dilakukan. Analisis data dilakukan dengan derajat kepercayaan 95% 
sehingga taraf signifikansi sebesar 5% atau 0,05 (α) digunakan sebagai pedoman 
yang dapat memberikan kesimpulan dan pengambilan keputusan. Hasil belajar 
yang dinilai yakni pada ranah kognitif, yaitu dengan berdasarkan data nilai pre test 
dan post test siswa. 
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Pre test diberikan ketika siswa belum mendapat perlakuan atau model 
pembelajaran. Pre test diberikan kepada siswa pada awal masuk jam pelajaran, 
soal yang diberikan bejumlah 5 soal dalam bentuk essai atau uraian. Skor maksimal 
adalah 100 dan nilai maksimal yang didapatkan yaitu 100. Implementasi pre test 
pada kelas kontrol diambil pada hari rabu tanggal 20 November 2019 dilaksanakan 
selama 15 menit sesuai dengan rencana yang terdapat pada RPP, dan dikerjakan 
oleh 33 siswa. Post test diberikan ketika siswa telah selesai mendapat perlakuan 
penerapan Numbered Head Together. Post test diberikan kepada siswa pada saat 
kegiatan pembelajaran berlangsung. Post test dikerjakan secara individu, soal 
berjumlah 5 berbentuk essai atau uraian. Skor maksimal adalah 100. Implementasi 
post test pada kelas kontrol juga dilakukan pada hari rabu tanggal 20 November 
2019 dilaksanakan selama 15 menit, dan dikerjakan oleh 33 siswa.  

 

Gambar 4. 1 Hasil Belajar Pre test Kelas Kontrol 

 

Gambar 4. 2 Hasil Belajar Post test Kelas Kontrol 
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Gambar 4. 3 Frekuensi nilai pre test dan post test kelas kontrol                                       

Berdasarkan pada Gambar 4.3 nilai awal kelas kontrol memiliki nilai mean 
atau rata-rata sebesar 39,27, nilai yang sering muncul menunjukkan nilai 22. Dan 
dapat ditinjau Gambar 4.3 menujukkan 20 adalah nilai terendah dan nilai 
maksimum adalah sebesar 82. Pada Gambar 4.3 dapat ditinjau bahwa nilai post-
test kelas kontrol sebesar 77,88. Nilai yang sering muncul adalah 100 untuk nilai 
paling kecil adalah 42, untuk yang paling tinggi adalah 100 dapat ditinjau pada 
Gambar 4.3. Sehingga rata-rata nilai kelas kontrol mengalami kenaikan dari nilai 
pre test ke post test. 

4.3 Analisis Statistik Deskriptif Hasil Belajar Kelas Eksperimen  

Implementasi pre test Kelas eksperimen dibagikan pada tanggal 21 November 
2019 pada kelas XTKI 3, dengan jumlah siswa 34 siswa. Jumlah soal yang dikerjakan 
adalah 5 soal essai atau uraian. Dikerjakan selama 15 menit sesuai dengan rencana 
pada RPP. Kemudian untuk post test kelas eksperimen dibagikan setelah 
mendapatkan model pembelajaran kooperatif tipe Students Team-Achievement 
Division pada tanggal 21 November 2019 pada kelas XTKI 3, berjumlah 34 siswa. 
Jumlah soal yang dikerjakan adalah 5 soal essai atau uraian.  
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Gambar 4. 4 Hasil Belajar Pre test Kelas Eksperimen 

 

Gambar 4. 5 Hasil Belajar Post test Kelas Eksperimen 



 

  

41 
 

  

Gambar 4. 6 Frekuensi nilai pre test dan post test kelas eksperimen 

Pada Gambar 4.6 Rata-rata awal sebesar 51,91. Nilai yang sering muncul 
adalah 42. Hasil nilai minimum 28 dan nilai maksimum adalah 88 dapat 
ditunjukkan pada Gambar 4.4. Sehingga dapat diketahui hasil nilai awal tidak 
semua berada di bawah KKM. Melainkan ada beberapa siswa yang mendapat nilai 
diatas KKM, dapat dilihat pada Gambar 4.6. Setelah dilakukan wawancara, siswa 
mengatakan bahwa sebelum mengikuti pre test sudah mengetahui materi efek 
manipulasi gambar dan belajar terlebih dahulu dengan mandiri. Dan untuk nilai 
post test dapat ditinjau pada Gambar 4.6 bahwa rata-rata sebesar 86,56 dengan 
nilai yang sering muncul adalah 77. Nilai minimum yang ditunjukkan pada Gambar 
4.6 adalah 71 dan nilai maksimum adalah 100.  

4.4 Pengujian Normalitas 

Sebelum dilakukan uji hipotesis maka perlu melewati uji kenormalan 
digunakan untuk mengecek normalitas data. Menguji kenormalan data 
menggunakan Shapiro Wilk, peneliti memilih uji Shapiro Wilk dikarenakan jumlah 
sampel sedikit atau kurang dari 50. Pengujian dibantu dengan software SPSS 25. 
Dengan langkah yang bisa dilakukan yaitu melalui menu Analyze kemudian Explore 
kemudian memilih menu normality plot with tests. Untuk pengambilan 
kesimpulan berdasarkan hasil tingkat signifikansi, apabila nilai yang dihasilkan 
menunjukkan <0,05 berarti data tersebut tidak normal, namun apabila nilai sig. 
menunjukkan > 0,05 data dapat dikatakan normal.  
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Gambar 4. 7 Distribusi Data Nilai Pre Test Kelas Kontrol 

 

 

Gambar 4. 8 Distribusi Data Nilai Pre Test Kelas Eksperimen 
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Gambar 4. 9 Hasil Uji Normalitas Pre test Kelas Kontrol dan Eksperimen 

Berdasarkan Gambar 4.9, Uji kenormalan data nilai pre test pada kedua kelas 
menunjukkan nilai (sig.) sebesar 0,002 hasil pengujian ini menggunakan Shapiro-
Wilk. Maka berdasarkan data yang didapatkan maka data kedua kelas tidak 
berdistrbusi normal, dikarenakan nilai signifikansi lebih kecil dari 0,05. Menurut 
Sugiyono (2016) data yang berdistribusi normal adalah data yang pola 
distribusinya berbentuk lonceng dan simetris, artinya pola data tersebut tidak 
cenderung ke kiri atau pun ke kanan, namun dapat dilihat pada Gambar 4.7 dan 
4.8 untuk nilai pre test kelas kontrol dan eksperimen kurva menunjukkan 
cenderung ke kiri.  

 

 

Gambar 4. 10 Distribusi Data Nilai Post Test Kelas Kontrol 
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Gambar 4. 11 Distribusi Data Nilai Post Test Kelas Eksperimen 

 

Gambar 4. 12 Hasil Uji Normalitas Post Test Kelas Kontrol dan Eksperimen 

Berdasarkan Gambar 4.12, Uji kenormalan data nilai setelah perlakuan atau 
post test pada kelas eksperimen menujukkan nilai (Sig.) sebesar 0,000 sedangkan 
kelas kontrol 0,006 hasil pengujian ini menggunakan Shapiro-Wilk. Maka 
berdasarkan data yang didapatkan maka data kedua kelas tidak berdistrbusi 
normal, dikarenakan nilai signifikansi lebih kecil dari 0,05.  Hal ini dikarenakan nilai 
post test pada kelas X TKI 3 banyak yang berada di atas KKM atau pola persebaran 
menjauhi kurva normal. Menurut Sugiyono (2016) data yang berdistribusi normal 
adalah data yang pola distribusinya berbentuk lonceng dan simetris, artinya pola 
data tersebut tidak cenderung ke kiri atau pun ke kanan, namun dapat dilihat pada 
Gambar 4.10 dan 4.11 untuk nilai pre test kelas kontrol dan eksperimen kurva 
menunjukkan cenderung kanan, dapat dibuktikan bahwa nilai 33 siswa kelas 
eksperimen dan sejumlah 23 siswa pada kelas kontrol berada di atas KKM. Hal ini 
membuat distribusi kurva cenderung ke kanan dan tidak simetris. Oleh karena itu 
pengujian hipotesis menggunakan uji non parametric (Sugiyono, 2016). 
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4.5 Pengujian Homogenitas 

Untuk mengecek kesamaan nilai kedua kelas maka dilakukan pengujian 
homogenitas. Untuk mengambil kesimpulan berdasarkan tingkat sig. > 0,05 berarti 
varian nilai sama, namun apabila tingkat signifikansi <0,05 maka data tidak sama 
(Priyatno, 2016). 

 

Gambar 4. 13 Hasil Uji Homogenitas Pre test Kelas Kontrol dan Eksperimen 

Proses menghitung homogenitas nilai pre test menggunakan bantuan 
software SPSS untuk windows dapat dilihat pada Gambar 4.13 menghasilkan 
(Sig=0,010; <0,05) yang berarti adalah kurang dari 0,05 dan kesimpulan yang dapat 
diambil bahwa varian data nilai kedua kelas adalah tidak homogen. Setelah dicari 
penyebab mengapa nilai awal siswa kedua kelas tidak sama, peneliti 
mewawancarai siswa, sebagian siswa yang mendapat nilai tinggi dan kurang.  
Siswa mengatakan bahwa hasil nilai baik yang didapatkan dikarenakan siswa 
sudah pernah membaca materi manipulasi gambar vektor dan juga siswa belajar 
secara mandiri walaupun belum diajarkan oleh guru. Untuk siswa yang 
mendapatkan nilai kurang mengatakan bahwa belum pernah belajar materi 
manipulasi gambar vektor. 

 

Gambar 4. 14 Hasil Uji Homogenitas Post test Kelas Kontrol dan Eksperimen 
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Proses menghitung homogenitas nilai post test menggunakan software SPSS 
untuk windows dapat dilihat pada Gambar 4.14 menghasilkan (Sig=0,104; >0,05) 
bahwa hasil kesimpulan bentuk data nilai setelah perlakuan pada kelas kedua 
kelas adalah homogen. 

4.6 Pengujian Hipotesis  

Pengujian hipotesis perlu dilakukan guna untuk mengetahui kesimpulan dari 
perumusan masalah yang telah ditetapkan, dalam hal ini uji hipotesis dilakukan 
untuk menguji apakah penerapan kedua model dapat meningkatkan hasil belajar 
siswa dan model pembelajaran mana yang lebih baik dalam pelaksanaan di kelas 
untuk meningkatkan hasil belajar dan keaktifan siswa. Setelah dilakukan uji syarat 
analisis statistik, menghasilkan sebuah kesimpulan bahwa data tidak berdistribusi 
normal. Terbukti dari hasil uji normalitas nilai Sig. menunjukkan kurang dari 0,05. 
Karena itu pengujian dilakukan dengan cara memakai nonparametric. Untuk 
menguji perbedaan nilai dari kedua kelas berbeda adalah menggunakan Uji Man-
Whitney sebagai alternatif dari independent sampel t-tes, dan untuk meninjau 
beda atau meningkatnya nilai dari kelas yang sama atau berpasangan dapat 
menggunakan Uji Wilcoxon sebagai alternatif dari two paired sampel t tes 
(Priyatno, 2016). Asumsi pada pengujian ini adalah H0 = Tidak ada perbedaan 
antara nilai pre test kelas kontrol dan eksperimen, dan H1 = Ada perbedaan antara 
nilai pre test kelas kontrol dan eksperimen. Dalam mengambil kesimpulan 
didasarkan pada nilai signifiknasi. Apabila nilai signifikansi Sig. menunjukkan < 0,05 
berarti kesimpulan H0 ditolak. Apabila nilai signifikansi Sig. menunjukkan > 0,05 
berarti kesimpulan adalah h0 diterima. Uji beda nilai pre test pada kedua kelas 
terlampir pada Gambar 4.7. 

 

Gambar 4. 15 Hasil Uji beda Pre Test Kelas Kontrol dan Eksperimen  
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Dapat ditinjau pada Gambar 4.15 menunjukkan nilai Asymp. Sig (2-tailed) 
0,006. Berarti nilai tersebut lebih kecil dari signifikansi 0,05 maka kesimpulan yang 
dapat dipetik bahwa H0 ditolak, terima H1 maka ada perbedaan antara nilai pre 
test kedua kelas. 

 

Gambar 4. 16 Uji beda nilai post test kelas kontrol dan eksperimen 

Meninjau pada Gambar 4.16 dapat diambil kesimpulan bahwa Asymp. Sig (2-
tailed) adalah 0,088. Berarti nilai yang didapatkan lebih besar dari nilai signifikansi 
0,05 yang kesimpulan yang dapat diambil bahwa H0 diterima, yakni tidak ada 
perbedaan antara nilai post test kedua kelas atau dapat dikatakan nilai post test 
kedua kelas adalah sama.  

Guna mengetahui rata-rata pada satu kelas yang sama menggunakan uji 
Paired Sampel t tes, yaitu untuk pengecekan apakah terdapat sebuah peningkatan 
dari pelaksanaan pre test ke post test kelas kontrol maupun kelas eksperimen 
menggunakan Uji Wilcoxon dengan bantuan software SPSS. Mengambil keputusan 
berdasarkan apabila nilai signifikansi menunjukkan < 0,05 dapat dikatakan ditolak, 
dan apabila signifikansi menunjukkan > 0,05 maka h0 diterima. Dalam pengujian 
peningkatan nilai kelas kontrol dapat ditinjau pada Gambar 4.17. 
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Gambar 4. 17 Uji Beda Nilai Pre test dan Post test Kelas Kontrol   

Hasil pengujian hipotesis ini digunakan mendapatkan kesimpulan bahwa 
ada peningkatan nilai pada kelas kontrol. Berdasarkan Gambar 4.17 dapat 
ditinjau rata-rata nilai mengalami peningkatan yakni pre test menunjukkan 
39,27 dan post test menunjukkan 77,88, melalui uji beda Wilcoxon 
menunjukkan bahwa nilai Asymp. Sig (2-tailed) adalah 0,000 hal ini berarti 
nilai signifikansi < 0,05. Maka H0 ditolak, h1 diterima kesimpulan yang dapat 
diambil yaitu terdapat peningkatan nilai yang signifikan pada kelas kontrol.   

 

Gambar 4. 18 Uji Beda Nilai Pre Test Dan Post Test Kelas Eksperimen 

Hasil pengujian hipotesis ini berguna untuk meninjau meningkatnya nilai kelas 
eksperimen. Pada Gambar 4.18 dapat ditinjau rata-rata pre test menunjukkan 
51,91 sedangkan post test menunjukkan 86,56 hal ini berarti terdapat peningkatan 
antara kedua nilai tes. Dari hasil tersebut berarti nilai post test lebih tinggi dari pre 
test. Dapat dibuktikan melalui uji tes Wilcoxon, pada Gambar 4.18 bahwa nilai 
signifikansi Asymp. Sig (2-tailed) adalah 0,000 dan menunjukkan bahwa < 0,05. 
Kesimpulan yang dapat diambil yaitu h0 ditolak, terima h1 yang berarti terdapat 
peningkatan dan perbedaan yang signifikan pada nilai kelas eksperimen.  

4.7 Analisis Hasil Uji Hipotesis  

Dalam pengujian beda terhadap nilai pre test antar kelas terdapat 
perbedaan, kemudian uji beda terhadap pada nilai post test antar kelas tidak ada 
perbedaan. Pada hasil uji peningkatan pre test ke post test kedua kelas juga 
mengalami peningkatan yang signifikan setelah diberi perlakuan model 
pembelajaran. Kesimpulan yang dapat diambil yakni terdapat perbedaan antara 
nilai siswa yang belum mendapat perlakuan dan setelah mendapat perlakuan.  
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Dapat kita lihat pada Gambar 4.17 dan Gambar 4.18 bahwa nilai post test 
kelas eksperimen berpengaruh lebih tinggi yakni 86,56 sedangkan post test kelas 
kontrol yakni 77,88. Hal ini sejalan dengan penelitian yang telah dilakukan oleh 
Gede Suarjuliasa (2017) dalam penelitian beliau mendapatkan hasil bahwa model 
pembelajaran STAD lebih berpengaruh dibandingkan dengan model pembelajaran 
NHT terkait peningkatan hasil belajar. Penelitian lain yang menyebutkan bahwa 
model STAD lebih dapat meningkatakan hasil belajar yaitu penelitian Retno 
Kumala Sari, Atin Supriatin & Hadma Yuliani (2015) disebutkan bahwa penelitian 
yang menggunakan model pembelajaran STAD dan NHT didapatkan hasil belajar 
siswa meningkat, dengan temuan bahwa model STAD lebih baik dari model NHT. 
Sejalan dengan kesimpulan penelitian yang dilakukan oleh Halimah dan 
Sumardjono (2017) menyebutkan bahwa model pembelajaran STAD lebih dapat 
meningkatkan hasil belajar siswa dibandingkan dengan NHT.  

Dari hasil penerapan model pembelajaran bahwa berhasil meningkatkan 
keaktifan siswa pada kelas eksperimen sudah terlihat sedikit perubahan dan 
mengalami peningkatan dibandingkan dengan pada saat peneliti melakukan 
observasi, pada saat eksperimen terlihat pada saat kerja kelompok seluruh siswa 
aktif mengerjakan penugasan bersama teman sekelompok, kemudian pada saat 
proses presentasi siswa aktif memberikan saran dan tanggapan pada kelompok 
yang sedang presentasi. Proses tanya jawab berjalan dengan lancar dan siswa 
lebih bersemangat. Hal ini berbeda dengan pada saat observasi, yang mana pada 
saat observasi siswa cenderung diam dan kebingungan. Rata-rata nilai siswa 
dengan menggunakan model STAD lebih tinggi dikarenakan model STAD 
menggunakan sistem presentasi, diberlakukan skor kelompok dan individu, 
adanya sebuah reward yang akan menambah motivasi, semangat, keaktifan yang 
dapat meningkatkan hasil belajar pada siswa dan siswa akan merasa tertantang 
Kagan (2009). Hasil yang diperolah dari pengujian hipotesis yang telah dilakukan 
dapat dapat ditinjau pada Tabel 4.2 
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Tabel 4. 2 Kesimpulan Hasil Pengujian Hipotesis 

No. Uji 
Hipotesis 

Hipotesis Hasil nilai  Kesimpulan 

1. Uji beda pre 
test kelas 
kontrol dan 
eksperimen 

H0: Tidak terdapat 
perbedaan pada 
nilai pre test kelas 
kontrol dan kelas 
eksperimen        
H1: Terdapat 
perbedaan antara 
nilai pre test kelas 
kontrol dan kelas 
eksperimen 

Asymp. Sig 
(2-tailed) 
adalah 0,006 
<0,05  

H0 ditolak, 
kesimpulan yang 
dapat dipetik 
adalah ada 
perbedaan antara 
nilai pre test kelas 
kontrol dan 
eksperimen. 

2.  Uji beda 
post test 
kelas 
kontrol dan 
eksperimen 

H0: Tidak terdapat 
perbedaan nilai 
post test kelas 
kontrol dan kelas 
eksperimen         
H1: Terdapat 
perbedaan antara 
nilai post test kelas 
kontrol dan kelas 
eksperimen 

Asymp. Sig 
(2-tailed) 
adalah 
0,088>0,05 

H0 diterima, 
bahwa kesimpulan 
yang dapat dipetik 
tidak ada 
perbedaan nilai 
post test kelas 
kontrol dan 
eksperimen. 

3. Uji beda 
pre- test 
dan post 
test kelas 
kontrol 

H0: Tidak terdapat 
perbedaan nilai pre 
test dan post test 
kelas kontrol      
H1: Terdapat 
perbedaan antara 
pre test dan post 
test kelas kontrol   

Asymp. Sig 
(2-tailed) 
adalah 
0,000<0,05 

H0 ditolak, 
kesimpulan yang 
dapat diambil 
terdapat 
perbedaan yang 
signifikan antara 
nilai pre test dan 
post test kelas 
kontrol.   

4. Uji beda 
nilai pre test 
dan post 
test kelas 
eksperimen  

H0: Tidak terdapat 
perbedaan antara 
nilai pre test dan 
post test kelas 
eksperimen 
H1:Terdapat 
perbedaan antara 
pre test dan post 
test kelas 
eksperimen   

nilai Asymp. 
Sig (2-tailed) 
adalah 
0,000<0,05 

H0 ditolak, 
kesimpulan yang 
dapat diambil 
terdapat 
perbedaan yang 
signifikan antara 
pre test dan post 
test kelas 
eksperimen.  
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BAB 5 PEMBAHASAN 

5.1 Pembahasan Uji Normalitas 

Pada saat uji normalitas nilai pre test dari kelas kontrol dan eksperimen dapat 
diketahui bahwa hasilnya adalah tidak normal hal ini dikarenakan nilai signifikansi 
kurang dari α 0,05. Peneliti melakukan telaah mengapa hal ini dapat terjadi, 
analisis awal peneliti hal ini dikarenakan nilai pre test pada kelas X TKI 5 banyak 
yang dibawah KKM atau pola persebaran menjauhi kurva normal. Menurut 
Sugiyono (2016) data yang berdistribusi normal adalah data yang pola 
distribusinya berbentuk lonceng dan simetris, artinya pola data tersebut tidak 
cenderung ke kiri atau pun ke kanan, dalam distribusi data untuk nilai pre test kelas 
kontrol dan eksperimen kurva menunjukkan cenderung ke kiri. Hal ini dibuktikan 
dengan nilai 31 orang siswa pada kelas kontrol dan sejumlah 29 siswa pada kelas 
eksperimen berada di bawah KKM. Hal ini membuat distribusi kurva cenderung ke 
kiri dan tidak simetris. 

Pada saat uji normalitas nilai post test dari kelas kontrol dan eksperimen dapat 
diketahui bahwa hasilnya adalah tidak normal hal ini dikarenakan nilai signifikansi 
kurang dari α 0,05. Peneliti melakukan telaah mengapa hal ini dapat terjadi, 
analisis awal peneliti hal ini terjadi dikarenakan nilai post test pada kelas X TKI 3 
banyak yang berada di atas KKM atau pola persebaran menjauhi kurva normal. 
Menurut Sugiyono (2016) data yang berdistribusi normal adalah data yang pola 
distribusinya berbentuk lonceng dan simetris, artinya pola data tersebut tidak 
cenderung ke kiri atau pun ke kanan, namun dapat dilihat pada Gambar 4.10 dan 
4.11 untuk nilai pre test kelas kontrol dan eksperimen kurva menunjukkan 
cenderung kanan, dapat dibuktikan bahwa nilai 33 siswa kelas eksperimen dan 
sejumlah 23 siswa pada kelas kontrol berada di atas KKM. Hal ini membuat 
distribusi kurva cenderung ke kanan dan tidak simetris. Oleh karena itu pengujian 
hipotesis menggunakan uji non parametric (Sugiyono, 2016). 

 Oleh karena itu pengujian hipotesis menggunakan uji non parametric 
(Sugiyono, 2016). Dalam pengujian non parametric dua sampel berpasangan 
dapat menggunakan uji Wilcoxon sedangkan untuk uji dua sampel bebas 
menggunakan uji Mann-Whitney. 

5.2 Pembahasan Uji Homogenitas 

Dalam uji homogenitas yaitu uji yang digunakan untuk mengetahui data rata-
rata dua kelompok memiliki varian data yang sama atau tidak. Ketika uji 
homogenitas pada nilai pre test dari kelas kontrol dan eksperimen hasil yang 
didapatkan menunjukkan nilai (Sig=0,010; <0,05) yang berarti adalah kurang dari 
0,05 dan kesimpulan yang dapat diambil bahwa varian data nilai kedua kelas 
adalah tidak homogen. Setelah dicari penyebab mengapa nilai awal siswa kedua 
kelas tidak sama, peneliti mewawancarai siswa, sebagian siswa yang mendapat 
nilai tinggi dan kurang.   
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Siswa memberikan jawaban bahwa hasil nilai baik yang didapatkan 
dikarenakan siswa sudah pernah membaca materi manipulasi gambar vektor dan 
juga siswa belajar secara mandiri walaupun belum diajarkan oleh guru. Untuk 
siswa yang mendapatkan nilai kurang mengatakan bahwa belum pernah belajar 
materi manipulasi gambar vektor.  

Proses uji homogenitas nilai post test menggunakan software SPSS untuk 
windows dapat dilihat pada Gambar 4.14 menghasilkan (Sig=0,104; >0,05) bahwa 
hasil kesimpulan bentuk data nilai setelah perlakuan pada kelas kedua kelas 
adalah homogen. Hal ini dikarenakan varian nilai post test dari kedua kelas adalah 
sama, yakni kebanayakan nilai siswa adalah diatas KKM atau diatas >75. 

5.3 Pembahasan Uji Beda Nilai Pre test Kelas Kontrol Dan 
Eksperimen 

Pada uji beda pre test kedua kelas dapat diambil sebuah kesimpulan bahwa 
mean kelas kontrol menunjukkan hasil 39,34 dan kelas eksperimen menujukkan 
mean sebesar 51,91. Hasil yang didapatkan yaitu menunjukkan Asymp. Sig (2-
tailed) adalah 0,006. Karena hasilnya lebih kecil dari nilai signifikansi yakni < 0,05 
maka H0 ditolak, maka kesimpulan adalah ada perbedaan antara nilai pre test 
kedua kelas. Hasil tersebut merupakan hasil yang bernilai negatif yang harus 
ditelaah mengapa nilai pre test kedua kelas dapat berbeda tersebut dapat 
berbeda. Peneliti mencari jawaban atas permasalahan tersebut, peneliti 
melakukan wawancara kepada siswa yang nilainya rendah dan tinggi. Hal ini 
digunakan untuk menelaah bagaimana hasil tersebut bisa didapatkan oleh siswa. 

Berdasarkan hasil wawancara peneliti menemukan jawaban yakni siswa pada 
kedua kelas yang mendapatkan nilai tinggi memberikan jawaban bahwa sebagian 
besar mereka telah mengetahui materi dan telah mempelajari materi tersebut di 
dalam Corel Draw. Siswa mempunyai inisiatif sendiri untuk mempelajarinya 
walaupun guru belum menyampaikan materi tersebut. Karena siswa sebelumnya 
memang sudah menggunakan software Corel Draw dalam pebelajaran namun 
belum diajarkan secara menyeluruh oleh guru. Bertepatan materi manipulasi 
gambar vektor pada kompetensi dasar 3.7 belum diajarkan di kelas. Untuk hasil 
jawaban dari siswa dengan nilai rendah yaitu siswa belum pernah mengetahui 
materi tersebut dalam pembelajaran.  

Penelitian ini didukung oleh penelitian Utami (2011) mengatakan bahwa 
siswa dengan kemampuan awal tinggi yang mempunyai bekal pengetahuan materi 
yang memadai akan dapat memahami materi dengan lebih baik, dibandingkan 
dengan siswa yang kurang mempunyai bekal awal materi. Penelitian sebelumnya 
yakni Suryawati (2016) Penelitian ini mengatakan bahwa pengetahuan awal dasar 
juga mempunyai pengaruh positif yang signifikan terhadap hasi belajar pada tes 
sebenarnya. Hal ini berdasarkan variabel yang mempengaruhi validitas internal 
yakni yang mempengaruhi ada perbedaan nilai pre test kelas kontrol dan 
eksperimen adalah proses seleksi (Sarwono, 2006). Proses seleksi yang kurang baik 
akan mengakibatkan perbedaan ketika menerima dan merespon. Akibatnya 
terjadi respon yang berbeda dari pemberian pre test. 
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 Proses seleksi yang diambil yakni sampel tidak mengidentifikasi terlebih 
dahulu anggota yang ada dalam kelas kontrol dan eksperimen. Melainkan 
ditentukan berdasarkan observasi dan wawancara, oleh sebab itu kemungkinan 
salah dalam pemilihan kelas. Pemilihan kelas eksperimen kelas X TKI 3 dikarenakan 
dalam observasi yang telah dilakukan terlebih dahulu menunjukkan bahwa respon 
siswa kurang antusias dan bersinergi dalam pembelajaran. Oleh sebab itu peneliti 
memilih kelas X TKI 3 untuk diberikan model pembelajaran STAD. Namun setelah 
diberikan tes ternyata hasil menunjukkan nilai kelas X TKI 3 lebih baik dari kelas X 
TKI 5. Ketika diberikan tes pada kelas X TKI 5 dan hasil nilai pre test siswa banyak 
yang belum baik. Sedangkan untuk kelas X TKI 3 banyak yang baik dikarenakan 
siswa mandiri mencari materi tanpa menunggu disampaikan oleh guru. Namun 
untuk TKI 5 banyak siswa yang belum mengerti materinya dan baru memahami 
pada saat materi diberikan oleh guru. Setelah berwawancara dengan siswa dan 
guru ternyata kelas X TKI 5 adalah siswa yang kurang dalam hal akademik namun 
siswanya aktif di dalam kelas. Namun walaupun aktif siswa kelas tersebut tidak 
berinisiatif mencari dan memahami materi dengan sendirinya. Berbeda dengan 
kelas X TKI 3 berdasarkan hasil wawancara siswa banyak yang mencari materi 
sebelum dijelaskan.   

5.4 Pembahasan Uji Beda Nilai Post test Kelas Kontrol Dan 
Eksperimen 

Pada uji beda nilai post test kelas kontrol dan eksperimen menunjukkan 
Asymp. Sig (2-tailed) adalah 0,088 karena nilai signifikansi > 0,05 maka kesimpulan 
H0 diterima, yakni tidak ada perbedaan antara nilai post test kelas kontrol dan 
eksperimen. Hasil tersebut merupakan hasil negatif yang harus ditelaah mengapa 
nilai post test kedua kelas eksperimen tidak terdapat perbedaan. Pada hasil nilai 
post test kedua kelas hasil belajar siswa sebagian besar mendapatkan hasil yang 
lebih baik dari hasil pre test. Peneliti mencari jawaban atas permasalahan 
tersebut, peneliti melakukan wawancara hal ini digunakan untuk menelaah 
bagaimana hasil tersebut bisa didapatkan oleh siswa.  

Berdasarkan hasil wawancara peneliti menemukan jawaban yakni siswa pada 
kedua kelas yang mendapatkan nilai tinggi memberikan jawaban bahwa mereka 
mengingat soal pre test yang diberikan dan juga materi yang telah disampaikan. 
Hal ini dikarenakan waktu pengerjaan yang hanya selisih beberapa jam saja. Itulah 
mengapa siswa masih mengingat soal dan materi yang diberikan. Hal ini sesuai 
dengan faktor yang mempengaruhi validitas internal dalam Sarwono (2006) yakni 
testing. Adanya testing mengakibatkan efek terjadi pada siswa ketika mengerjakan 
tes yang sesungguhnya, pemberian tes awal yang mendahului tes sesungguhnya 
akan akan memberikan efek dan mempengaruhi siswa ketika mengerjakan tes 
sesungguhnya. Menurut Sarwono (2006) siswa yang sudah melakukan pre test 
cenderung akan mendapatkan hasil yang baik dalam mengerjakan post test karena 
siswa telah mengingat soal yang telah dikerjakan dan dibahas.  
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Namun model Student Teams Achievement Division (STAD) memiliki rata-rata 
lebih unggul daripada NHT peneliti melakukan telaah bahwa hasil belajar memakai 
model STAD dikarenakan dalam pelaksanaannya sedikit berbeda, ada pemberian 
reward kelompok dan individu yang berguna untuk stimulus agar siswa antusias 
dan bersinergi. Diberlakukan skor individu maupun kelompok yang mana skor ini 
dapat digunakan untuk mendapatkan sebuah reward jika hasilnya baik. Peserta 
didik jadi tertantang dan termotivasi, sejalan dengan pendapat Kagan (2009) 
beberapa hal yang dapat membuat siswa senang dan tertarik yaitu adanya 
tantangan.  

Penelitian sebelumnya yang menyebutkan tidak ada perbedaan yang 
signifikan antara nilai dengan menerapkan model STAD dan NHT, yaitu Aryana 
(2016), dalam penelitiannya beliau mengemukakan bahwa kedua model 
memberikan pengalaman yang sama kepada peserta didik, yakni dalam tahap 
bekerja sama dengan teman untuk menyelesaikan tugas. Akibatnya siswa akan 
saling membantu dalam hal memahami materi antar sesama teman. Penelitian 
yang telah dilakukan sebelumnya Sari (2015), menyimpulkan bahwa tidak ada 
perbedaan yang signifikan antara hasil belajar siswa menggunakan model 
pembelajaran STAD dan model pembelajaran NHT. Hal ini dikarenakan kedua 
model tersebut berasal dari pendekatan pembelajaran kooperatif yang mencoba 
mendorong antusias dengan cara berpikir bersama dan gotong royong dalam 
menyelesaikan suatu masalah. Dalam pelaksanaan eksperimen juga terdapat 
kekurangan yakni dalam kelompok terdapat siswa yang kurang serius dalam 
mengerjakan tugas.  

5.5 Pembahasan Uji Beda Nilai Pre test dan Post test Kelas Kontrol  

Pada uji peningkatan nilai pre test dan post test kelas kontrol ditemukan 
bahwa rata-rata pre test menunjukkan hasil 39,27 sedangkan untuk post test 
menujukkan rata-rata sebesar 77,88. Hasil yang didapatkan yaitu menunjukkan 
Asymp. Sig (2-tailed) adalah 0,00. Kesimpulan yang dapat dipetik yakni terdapat 
perbedaan yang signifikan antara nilai pre test dan post test kelas kontrol. Dapat 
dikatakan bahwa rata-rata nilai siswa terjadi peningkatan yang signifikan. Dalam 
Sarwono (2006) Adanya dampak reaktif suatu testing yang telah diberikan, dapat 
mempengaruhi hasil atau dampak terhadap siswa, karena sebelumnya siswa 
sudah diberikan pre test oleh sebab itu hasil belajar siswa dapat berbeda dalam 
hal ini nilai siswa meningkat secara sisgnifikan. Hal ini sesuai dengan faktor yang 
mempengaruhi validitas internal dalam Sarwono (2006) yakni testing.  Adanya   
Testing mengakibatkan efek terjadi pada siswa ketika mengerjakan tes yang 
sesungguhnya, pemberian tes awal yang mendahului tes sesungguhnya akan 
memperngaruhi siswa dalam mengerjakan tes yang sebenarnya. Menurut 
Sarwono (2006) siswa yang sudah melakukan pre test cenderung akan 
mendapatkan hasil yang baik dalam mengerjakan post test karena siswa telah 
mengingat soal yang telah dikerjakan dan dibahas.  
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5.6 Pembahasan Uji Beda Nilai Pre test dan Post test Kelas 
Eksperimen  

Pada uji peningkatan nilai kelas eksperimen didapatkan bahwa rata-rata nilai 
pre test kelas eksperimen menunjukkan hasil 51,91 sedangkan untuk post test 
menujukkan rata-rata sebesar 86,56. Hasil yang didapatkan yaitu menunjukkan 
Asymp. Sig (2-tailed) adalah 0,000. Dapat disimpulkan dalam hal ini terdapat 
perbedaan yang signifikan antara nilai pre test dan post test kelas eksperimen atau 
rata-rata nilai siswa terjadi peningkatan yang signifikan. Dalam Sarwono (2006) 
Adanya dampak reaktif suatu testing yang telah diberikan, dapat mempengaruhi 
hasil atau dampak terhadap siswa, karena sebelumnya siswa sudah diberikan pre 
test oleh sebab itu hasil belajar siswa dapat berbeda yakni hasil post test siswa 
meningkat secara sisgnifikan. Hal ini sesuai dengan faktor yang mempengaruhi 
validitas internal dalam Sarwono (2006) yakni testing. Adanya testing 
mengakibatkan efek terjadi pada siswa ketika mengerjakan tes yang 
sesungguhnya, pemberian tes awal yang mendahului tes sesungguhnya akan 
memperngaruhi siswa dalam mengerjakan tes yang sebenarnya. Menurut 
Sarwono (2006) siswa yang sudah melakukan pre test cenderung akan 
mendapatkan hasil yang baik dalam mengerjakan post test karena siswa telah 
mengingat soal yang telah dikerjakan dan dibahas. Sejalan dengan Hirmanudin 
(2015) yang mengatakan bahwa model pembelajaran Student Teams Achievement 
Division (STAD) dapat memberikan penigkatan hasil belajar.  

Penelitian lain juga ditemukan bahwa bahwa model pembelajaran Student 
Teams Achievement Division dapat meningkatkan hasil belajar adalah penelitian 
Oka (2011). Dalam penelitiannya tersebut disimpulkan bahwa hasil belajar dengan 
model pembelajaran STAD lebih tinggi daripada menggunakan model 
pembelajaran NHT. Sejalan dengan Hirmanudin (2015) yang mengatakan bahwa 
model pembelajaran Student Teams Achievement Division (STAD) dapat 
meningkatkan hasil belajar siswa. Penelitian lain yakni Gede Suarjuliasa (2017) 
mengemukakan bahwa penerapan model pembelajaran STAD lebih berpengaruh 
dibandingkan model pembelajaran kooperatif tipe NHT terhadap peningkatan 
hasil belajar. Hal ini dikarenakan ada beberapa perbedaan yang terdapat pada 
model STAD, yakni model STAD menggunakan sistem presentasi, diberlakukan 
skor kelompok dan individu, adanya sebuah reward yang akan menambah 
motivasi, semangat, keaktifan yang dapat meningkatkan hasil belajar pada siswa 
dan siswa akan merasa tertantang Kagan (2009).  

Pada keaktifan siswa pada kelas eksperimen sudah terlihat sedikit perubahan 
dan mengalami peningkatan dibandingkan dengan pada saat peneliti melakukan 
observasi, pada saat eksperimen terlihat pada saat kerja kelompok seluruh siswa 
aktif mengerjakan penugasan bersama teman sekelompok, kemudian pada saat 
proses presentasi siswa aktif memberikan saran dan tanggapan pada kelompok 
yang sedang presentasi. Proses tanya jawab berjalan dengan lancar dan siswa 
lebih bersemangat. Hal ini berbeda dengan pada saat observasi, yang mana pada 
saat observasi siswa cenderung diam dan kebingungan.  
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Peneliti melakukan analisis awal bahwa siswa lebih aktif dan bersemangat 
dikarenakan ada sebuah rangsangan berupa hadiah atau reward yang diberikan 
Guru. Maka model pembelajaran Student Teams Achievement Division (STAD) 
direkomendasikan untuk digunakan sebagai pembelajaran di kelas karena model 
pembelajaran STAD lebih dapat meningkatkan keaktifan dan hasil belajar siswa, 
dan juga model STAD memiliki beberapa kelebihan. Saran agar penerapan model 
pembelajaran STAD dapat optimal yakni dengan memberikan sebuah deadline 
atau batasan waktu tentang pengerjaan soal tes, penugasan maupun saat 
presentasi dikarenakan pada pelaksanaan model pembelajaran STAD terdapat 
banyak langkah sedangkan waktu yang diberikan hanya 3 X 45 menit. Kalau tidak 
dipertegas dalam memberikan batasan waktu maka akan memperpanjang waktu 
pembelajaran.  
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BAB 6 PENUTUP 

6.1 Kesimpulan  

Dari hasil eksperimen sebuah model pembelajaran Student Teams 
Achievement Division mendapatkan nilai sebelum dan sesudah dikenai tindakan 
yakni pre test menunjukkan 51,91 dan post test 86,56, dengan hasil nilai post test 
lebih tinggi, Hasil dari pengujian hipotesis menujukkan nilai Sig. 0,000 < α (0,05) 
yang diambil kesimpulan h0 ditolak bahwa ada perbedaan nilai yang signifikan. Hal 
ini menjawab pertanyaan dalam rumusan masalah yang pertama yakni ada 
pengaruh penerapan model pembelajaran Student Teams Achievement Division 
terhadap hasil belajar.  

Dari hasil eksperimen model pembelajaran Numbered Head Together 
mendapatkan nilai sebelum dan sesudah dikenai tindakan yakni pre test 
menunjukkan 39,27 dan post test 77,88, dengan hasil nilai post test lebih tinggi, 
Hasil dari pengujian hipotesis menujukkan nilai Sig. (2-tailed) 0,000 < α (0,05) 
dapat disimpulkan h0 ditolak bahwa ada perbedaan nilai yang signifikan. Hal ini 
menjawab pertanyaan dalam rumusan masalah yang kedua yakni ada pengaruh 
penerapan model pembelajaran Numbered Head Together terhadap hasil belajar.  

Dalam penerapan model pembelajaran Numbered Head Together dan Student 
Teams Achievement Division terdapat perbedaan rata-rata dan juga peningkatan 
hasil belajar antara kedua kelas. Hasil paired sample t tes menggunakan Uji 
Wilcoxon pada kedua kelas sama-sama memperoleh hasil perhitungan nilai Sig. (2-
tailed) 0,000 < α (0,05) H0 ditolak, kesimpulan yang dihasilkan yaitu ada 
perbedaan yang signifikan dari nilai pre tes ke post test kedua kelas. Dapat ditinjau 
bahwa pre test kelas kontrol 39,27 setelah dikenai perlakuan nilai menjadi 77,88. 
Pada kelas eksperimen rata-rata pre test yang dihasilkan 51,91 setelah dikenai 
perlakuan menjadi 86,56. Hal ini berarti model Student Teams Achievement 
Division memberi pengaruh lebih baik dibandingkan Numbered Head Together . 
Dengan kesimpulan ini maka dapat menjawab rumusan masalah yang ketiga. 
Masalah keaktifan yang ditemui pada siswa juga akan teratasi, hasilnya adalah 
siswa aktif dan antusias dengan model pembelajaran STAD dikarenakan model 
STAD memiliki kelebihan yakni adanya penerapan poin dan juga hadiah.  

6.2 Saran 

Berdasarkan kesimpulan yang diperoleh, maka penulis mengajukan beberapa 
saran sebagai perbaikan penelitian selanjutnya, yakni  Guru mata pelajaran dasar 
desain grafis diharapkan dapat menerapkan model pembelajaran tipe Students 
Team-Achievement Division sebagai salah satu alternatif pembelajaran yang dapat 
diterapkan di kelas. Penelitian ini masih sangat sederhana maka diharapkan 
peneliti selanjutnya yang ingin melanjutkan dapat menjadikan penelitian ini 
sebagai referensi untuk penelitian di masa yang akan datang.  
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Peneliti selanjutnya hendaknya mengatur waktu agar lebih efisien dengan 
menerapkan batasan atau deadline pada siswa, dikarenakan pada model STAD 
terdapat langkah yang cukup banyak. Perhitungan statistik pada penelitian ini 
menggunakan nonparameterik penelitian dilaksanakan hanya pada pokok materi 
manipulasi gambar vektor pada ruang lingkup SMK Negeri 5 Malang jika ingin 
mendapatkan bukti-bukti yang lebih umum dari penerapan model pembelajaran 
kooperatif tipe STAD diharapkan peneliti selanjutnya untuk mencoba pada kelas 
dan materi lain untuk mengetahui pengaruh penerapan model pembelajaran 
kooperatif tipe STAD dalam pembelajaran. Peneliti selanjutnya lebih baik 
menggunakan model STAD dalam pelaksaaan jika terdapat masalah pada hasil 
belajar siswa dan hasil belajar yang rendah karena dalam model STAD memiliki 
beberapa kelebihan dari model NHT. Peneliti selanjutnya lebih baik menggunakan 
analisis statistik paramterik agar kesimpulan yang didapatkan lebih kuat. Peneliti 
selanjutnya akan lebih baik jika menggunakan model pembelajaran dengan 
mengkombinasikan bantuan media lain yang berguna untuk menunjang proses 
pembelajaran. 
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LAMPIRAN B SURAT PERMOHONAN DATA SKRIPSI 
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LAMPIRAN D RENCANA PELAKSANAAN PEMBELAJARAN 
(RPP) 

D. 1 Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) Kelas Kontrol
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D. 2 Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) Kelas Eksperimen
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D. 3 Lembar Hasil Validasi Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) 
Kelas Kontrol 
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D. 4 Lembar Hasil Validasi Rencana Pelaksanaan Pembelajaran 
(RPP) Kelas Eksperimen 
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LAMPIRAN E INSTRUMEN PENELITIAN 

E. 1 Lembar Wawancara Guru 
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E. 2 Lembar Wawancara Siswa 
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E. 3 Nilai Siswa 
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E. 4 Lembar Kisi-Kisi Soal 
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E. 5 Lembar Pedoman penilaian  
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E. 6 Lembar Hasil Validasi Soal 
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 E. 7 Lembar Pre Test dan Post Test 
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LAMPIRAN F HASIL BELAJAR SISWA 

F. 1 Hasil Belajar Kelas Kontrol 
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F. 2 Jawaban Soal Pre Test Kelas Kontrol 
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F. 3 Jawaban Post Test Kelas Kontrol 
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F. 4 Hasil Belajar Kelas Eksperimen 
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F. 5 Jawaban Soal Pre Test Kelas Eksperimen
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F. 6 Jawaban Soal Post Test Kelas Eksperimen
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F. 7 Jawaban Lembar Kerja Peserta Didik
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LAMPIRAN G HASIL UJI PRASYARAT 

G. 1 Uji Normalitas Pre Test dan Post Test Kelas Kontrol dan 
Eksperimen 
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G. 2 Uji Homogenitas Pre Test Kelas Kontrol dan Eksperimen dan Uji 
Homogenitas Post Test Kelas Kontrol dan Eksperimen 
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LAMPIRAN H HASIL UJI HIPOTESIS INDEPENDENT SAMPLE T 
TEST (MANN-WHITNEY) 

H. 1 Uji Beda Nilai Pre Test Kelas Kontrol dan Eksperimen 
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H. 2 Uji Beda Nilai Post Test Kelas Kontrol dan Eksperimen 
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LAMPIRAN I HASIL UJI HIPOTESIS PAIRED SAMPEL T TEST 
(WILCOXON) 

I. 1 Uji Beda Nilai Pre Test Dan Post Test Kelas Kontrol 
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I. 2 Uji Beda Nilai Pre Test Dan Post Test Kelas Eksperimen 
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