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ABSTRAK 

Inflasi merupakan kecenderungan kenaikan harga barang dan jasa secara terus-

menerus selama periode tertentu yang dapat menyebabkan gangguan dalam 

kestabilan ekonomi seperti gangguan pada distribusi pendapatan, alkasi produksi, 

dan daya beli masyarakat. Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui 

pengaruh Nilai Tukar, Pengeluaran Pemerintah, Infrastruktur Jalan, Produksi Padi, 

dan Harga Minyak terhadap inflasi regional di Pulau Sulawesi. Penelitian ini 

menggunakan variabel Harga BBM (X1), Infrastruktur (X2), Produksi Padi (X3). 

Pengeluaran Pemerintah (X4), dan Kurs (X5) sebagai variabel independent dan 

Inflasi Regional (Y) sebagai variabel dependen. Data yang digunakan merupakan 

data sekunder panel meliputi seluruh provinsi di Pulau Sulawesi dengan rentan 

waktu dari tahun 2010-2019. Metode analisis pada penelitian ini ialah regresi data 

panel. Hasil penelitian menunjukkan adanya pengaruh signifikan positif dari 

variabel Harga BBM dan Kurs serta hubungan signifikan negative dari variabel 

Infrastruktur terhadap inflasi regional di Pulau Sulawesi, sedangkan Pengeluaran 

Pemerintah dan Produksi Padi tidak memiliki hubungan yang signifikan terhadap 

inflasi regional di Pulau Sulawesi.  

. 

Kata kunci: Inflasi Regional, Harga BBM, Infrastruktur, Produksi Padi, Pengeluaran 

Pemerintah, dan Kurs/ Nilai Tukar. 
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ABSTRACT 

Inflation is the tendency of increase prices for goods and services in a continuous 

period which can cause disruption to in economic stability including production 

stability, income stability, and stability of consumer purchasing power. The purpose 

of this research is to find the impact of exchange rates, government expenditure, 

infrastructure, rice production, and oil price on regional inflation rate in Sulawesi 

island. The variabels used in this study include Oil Price (X1), Infrastructure (X2), 

Rice Production (X3). Government Expenditures (X4), Exchange Rate (X5) as 

independent variables and Regional Inflation (Y) as dependent variable. We use 

secondary data panel across all provinces in Sulawesi Island in the 2010-2019 

period. The results show that there is a significant positive effect of the variable 

fuel prices and exchange rate and significant negative effects of the variable 

infrastructure on regional inflation in Sulawesi island while government 

expenditures and rice production do not show a relationship with regional inflation 

in Sulawesi island.  

Key Words: Reginal Inflation, Fuel Prices Infrastructure, Rice Production, 

Government Expenditures, Exchange Rates.  
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BAB I 

PENDAHULUAN 

1.1 Latar Belakang 

Inflasi adalah kecenderungan kenaikan harga barang dan jasa secara terus-

menerus selama periode tertentu. Hal ini tidak berarti bahwa persentase kenaikan 

harga barang-barang tersebut sama, yang terpenting adalah terjadinya kenaikan 

harga umum secara terus menerus selama suatu periode (Mishkin, 2008). Inflasi 

merupakan variabel makro ekonomi yang dampaknya sangat luas sehingga sering 

dijadikan landasan dalam pembuatan kebijakan oleh pemerintah dengan tujuan 

mencapai inflasi yang rendah, stabil dan terkendali agar tidak mengganggu 

kestabilan ekonomi dalam negeri.  

Beberapa dampak yang dapat ditimbulkan oleh inflasi antara lain, yang 

pertama ialah pengaruh inflasi terhadap distribusi pendapatan, jika inflasi dalam 

jangka pendek tidak disesuaikan dengan peningkatan upah, maka akan 

mengurangi pendapatan riil masyarakat khususnya yang berpendapatan tetap, 

seperti yang terjadi di Rusia pada tahun 1990 ketika inflasi yang sangat tinggi 

melanda negara tersebut, penduduk yang memiliki pendapatan tetap tidak dapat 

menyesuaikan dengan keadaan tersebut sehingga banyak pensiunan yang 

kelaparan karena upah pensiun mereka tidak mengalami penyesuaiann dengan 

inflasi (Mankiw, Quah, & Wilson, 2014). 

Kedua yaitu pengaruh inflasi terhadap alokasi faktor produksi, ketika inflasi 

terjadi karena kenaikan harga input maka biaya produksi menjadi meningkat 

akibatnya produsen akan meningkatkan harga jual produknya yang memperparah 

tingkat inflasi. Ketiga ialah pengaruh inflasi terhadap output, ketika inflasi terjadi 

pendapatan riil masyarakat menjadi turun dan menyebabkan daya beli serta 
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konsumsi masyarakat yang ikut menurun selanjutnya akan menyebabkan 

menurunya output nasional (Adryas, 2015). 

Pada negara berkembang inflasi umumnya disebabkan oleh faktor non-

moneter, seperti dalam teori strukturalis yang menyatakan kekakuan pasokan 

bahan makanan menjadi faktor penyebab inflasi pada negara berkembang yaitu 

kondisi dimana produksi bahan makanan yang tidak dapat mengimbangi 

pertumbuhan penduduk sehingga permintaan akan bahan makanan melebihi 

penawarannya (Boediono, 2014). 

Gambar 1.1: Disagregasi Inflasi Menurut Sumbernya, 2010-2019* 

 
Menurut Sumbernya, 2010-2019* 
*) Untuk inflasi tahun 2019 sampai bulan November 
Sumber: diolah dari BPS (2010-2019) 

Pada Gambar 1.1 inflasi nasional periode 2010-2019 (November) inflasi di 

Indonesia mayoritas dipengaruhi oleh shocks pada kelompok bahan makanan 

seperti dibulan Juli tahun 2010 inflasi volatile food mencapai 5,46% karena 

kenaikan harga padi, masih ditahun 2010 pada bulan November inflasi terjadi 

karena adanya gangguan cuaca yang mempengaruhi pasokan bahan makanan, 

lalu dibulan desember 2015 kenaikan harga cabai juga mempengaruhi tingkat 
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inflasi di Indoensia. Pada bulan Juli 2013 dan November 2014 kenaikan BBM tidak 

hanya membuat inflasi administered prices menjadi sangat tinggi namun diiringi 

juga dengan kenaikan pada inflasi volatile food dan inflasi umum tertinggi selama 

periode 2010-2019 (BPS, 2010-2019). 

Walaupun inflasi akibat kenaikan bahan bakar minyak lebih jarang terjadi 

dalam periode tersebut namun, kenaikan harga bahan bakar minyak (BBM) 

memiliki pengaruh yang lebih besar terhadap kenaikan inflasi umum. Inflasi 

regional di negara Chili pun begitu, gejolak harga minyak internasional 

mempengaruhi IHK regional secara umum di negara tersebut (Marques, Pino, & 

Tena, 2009) Kenaikan harga minyak dalam jangka pendek akan mendorong 

produsen untuk meningkatkan harga jual outputnya dan jika kenaikan harga 

minyak terjadi secara permanen maka dapat menyebabkan turunnya output dan 

meningkatkan inflasi secara terus menerus atau biasa disebut stagflasi 

(Blanchard, 2017).   

Selain harga minyak inflasi di daerah juga dapat dipengaruhi oleh kondisi 

infrastruktur di wilayah tersebut karena infrastruktur mempengaruhi kelancaran 

distribusi barang antar wilayah, jika daerah tersebut tidak memiliki kondisi jalan 

yang baik maka dapat meningkatkan biaya transportasi dan mendorong harga jual 

barang tersebut menjadi lebih mahal (Coleman, 2012) ditahun 1893-1896 

pemerintah Ghana melakukan stabilisasi ekonomi salah satunya dengan cara 

memperbaiki infrastruktur ekonomi, sebagai hasil inflasi turun drastis dari 123% 

pada tahun 1983 menjadi 10,3% di tahun 1985 (Alagidedea, Coleman, & Adu, 

2014) . 

Hasil penelitian Brodjonegoro, dkk (2005) juga menemukan bahwa inflasi 

regional di Indonesia dominan dipengaruhi oleh faktor non-moneter seperti 

infrastruktur, efisiensi perdagangan, kebijakan distribusi, dan peraturan daerah. 
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Terkhusus tantangan inflasi di wilayah timur Indonesia adalah infrastruktur 

(distribusi) dan biaya logistik yang tinggi hal ini disebabkan oleh pembangunan 

infrastruktur yang tidak merata dimana wilayah timur jauh tertinggal dibandingkan 

dengan wilayah tengah indonesia (Trisuharto & Adiwilaga, 2013).  

Pulau Sulawesi yang menjadi cerminan kondisi ekonomi di wilayah timur 

Indonesia dikenal sebagai lumbung padi nasional karena menempati posisi ketiga 

sebagai produsen padi terbesar di Indonesia setelah Pulau Jawa dan Sumatera. 

Produksi pertanian pangan yang tinggi mampu menyerap 50% tenaga kerja di 

wilayah ini, Pulau Sulawesi juga unggul dalam sektor perikanan dan berhasil 

menjadikan Indonesia sebagai pengekspor perikanan terbesar di Asia Tenggara, 

dengan berbagai potensi sumberdaya alam yang dimiliki wilayah ini juga 

diamanatkan sebagai koridor perekonomian bahan makanan atau pusat produksi 

hasil pertanian, perikanan, dan perkebunan nasional guna mewujudkan 

Masterplan Percepatan dan Perluasan Pembangunan Ekonomi Indonesia 

(MP3EI) periode 2011-2025 (Kementerian Koordinator Bidang Perekonomian dan 

Kementerian Perencanaan Pembangunan Nasional, 2011). 

Namun ketergantungan yang tinggi terhadap aktifitas ekspor menjadikan inflasi 

wilayah Sulawesi rentan terhadap gejolak nilai tukar, seperti hasil penelitian yang 

dilakukan oleh Nagayasu (2010) ditemukan bahwa nilai tukar memiliki pengaruh 

yang signifikan dan positif terhadap inflasi regional di china, perbedaan intensitas 

aktivitas ekspor impor tiap wilayah akan berdampak pada perbedaan tingkat 

inflasinya semakin besar aktivitas perdagangan luar negeri wilayah tersebut maka 

semakin besar sensitivitas inflasi terhadap nilai tukar di wilayah tersebut 

(Nagayasu, 2010) inflasi regional di indonesia pun juga memiliki hubungan yang 

sama terhadap nilai tukar berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh Wimanda 
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(2006) ditemukan bahwa inflasi regional di Indonesia dipengaruhi secara signifikan 

oleh gejolak nilai tukar. 

Sumber: BPS diolah, 2019 

 Pulau Sulawesi juga sangat bergantung dengan sumber daya alam 

mentah, produksi pertanian semusim ini menyebabkan inflasi regional sulawesi 

juga rentan dipengaruhi oleh gejolak dari sisi penawaran seperti gangguan musim, 

ketersediaan pasokan, dan hambatan distribusi. Terlihat pada inflasi bulanan pada 

bulan mei, kenaikan tertinggi (Gambar 1.2) dialami oleh Provinsi Sulawesi Utara 

dan Sulawesi Tenggara yang mana diakibatkan oleh kenaikan bahan makanan 

sebesar 12,88% di Sulut dan 7,54% pada Sulawesi Tenggara, begitu pula yang 

terjapada provinsi Sulawesi Tenggara di bulan agustus dan Sulawesi Utara di 

bulan November. 

Tingginya inflasi regional di pulau Sulawesi juga didukung oleh penelitian 

sebelumnya yang menyatakan bahwa desentralisasi berhubungan dengan tingkat 

inflasi yang tinggi pada negara berkembang (Feltenstein & Iwata, 2004) dan 

sebaliknya, desentralisasi berhubungan dengan inflasi rendah pada negara maju 

(King & Ma, 2001). Campbell (1991) menyatakan bahwa desentralisasi dapat 

0,00%

1,00%

2,00%

3,00%

4,00%

Jan Feb Mar Apr Mei Jun Jul Agus Sep Okt Nov Des

nasional Sulawesi Selatan
Sulawesi Tengah Sulawesi Utara
Sulawesi Tenggara Sulawesi Barat

Gambar 1.2: Inflasi Bulanan Provinsi di Pulau Sulawesi, 2019 
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mengakibatkan pengeluaran dan peminjaman pemerintah yang lebih tinggi 

sehingga berisiko mengganggu kestabilan tingkat harga. Pengeluaran pemerintah 

yang tidak terkendali berpotensi meningkatkan permintaan agregat yang akhirnya 

mendorong inflasi menjadi lebih tinggi (Brodjonegoro, Felianty, & Citaharie, 2005). 

Jika melihat Gambar 1.2 tergambar jelas bahwa inflasi regional di Pulau 

sulawesi memiliki tingkat yang lebih tinggi ketimbang inflasi nasional dan memiliki 

bergerakan yang juga berbeda, hal ini dikarenakan tiap daerah memiliki 

karakteristik masing-masing sehingga sumber inflasi menjadi lebih luas, beragam 

dan sulit untuk dikendalikan. Penelitian terdahulu yang dilakukan oleh 

Brodjonegoro, dkk (2005) menemukan bahwa faktor non-moneter lebih dominan 

menentukan inflasi regional sedangkan Wimanda (2006) menemukan bahwa 

faktor monter seperti ekspektasi (backward looking) dan nilai tukar yang dominan 

meneterukan inflasi regional di Indonesia. 

Oleh karena itu dirasa penting untuk menguji kembali bagaimana dampak 

variabel moneter yaitu nilai tukar dan faktor non-moneter seperti harga minyak, 

kondisi infrastruktur jalan, pengeluaran pemerintah mempengaruhi inflasi regional 

di Sulawesi. Penelitian terdahulu mengenai ini juga belum ada yang memasukkan 

variabel produksi papadahal seperti yang sudah dijelaskan sebelumnya menurut 

teori strukturalis inflasi di negara berkembang dominan dipengaruhi oleh kekakuan 

produksi bahan makanan dan Pulau Sulawesi sendiri terkenal sebagai lumbung 

padi Indonesia. Oleh sebab itu penelitian ini akan menganalisis bagaimana 

pengaruhnya terhadap inflasi regional di Pulau Sulawesi karena dengan 

mengetahui faktor apa saja yang dapat mempengaruhi inflasi regional di Pulau 

Sulawesi diharapkan dapat mempermudah pembuat kebijakan dalam 

mengendalikan inflasi regional di wilayah tersebut. 
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1.2 Rumusan Masalah 

 Dapat disimpulkan dari latar belakang diatas bahwa terdapat perbedaan 

pendapat mengenai faktor penyebab inflasi regional di indonesia apakah faktor 

moneter ataukah non-moneter yang dominan mempengaruhi inflasi regional 

Indonesia dan belum adanya penelitian yang memasukkan variabel produksi 

bahan makanan padahal sesuai dengan Teori Inflasi Strukturalis disebutkan 

bahwa kekakuan produksi bahan makanan adalah salah satu salah satu penyebab 

inflasi di negara berkembang, oleh karena itu penelitian ini akan menguji kembali 

dan melengkapi penelitian terdahulu dengan rumusan masalah sebagai berikut: 

“Apakah Nilai Tukar, Pengeluaran Pemerintah, Infrastruktur Jalan, Produksi 

Padi, dan Harga Bahan Bakar Minyak mempengaruhi inflasi regional di Pulau 

Sulawesi?” 

1.3 Tujuan Penelitian 

Untuk mengetahui pengaruh Nilai Tukar, Pengeluaran Pemerintah, 

Infrastruktur Jalan, Produksi Padi, dan Harga Minyak terhadap inflasi regional di 

Pulau Sulawesi. 

1.4 Manfaat Penelitian 

1. Bagi pemerintah, diharapkan penelitian ini dapat menjadi referensi dalam 

pengambilan keputusan terkait pengendalian inflasi daerah khususnya 

wilayah Sulawesi.  

2. Bagi pembaca, diharapkan penelitian ini menambah wawasan dan referensi 

dalam penelitian selanjutnya mengenai determinan inflasi regional di 

Indonesia
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BAB II 

TINJAUAN PUSTAKA 

2.1 Inflasi  

Inflasi merupakan kenaikan rata-rata harga secara umum, dan harga 

merupakan tingkat dimana uang ditukarkan dengan barang atau jasa. Tingkat 

inflasi merupakan persentase perubahan harga, terjadi diseluruh wilayah negara 

dan tingkatnya bervariasi dalam waktu ke waktu. Inflasi yang sangat tinggi disebut 

hyperinflation pernah terjadi di Jerman setelah perang dunia ke I pada tahun 1932 

dengan rata-rata tingkat inflasi mencapai 500% per bulan (Mankiw N. G., 2013). 

Inflasi dapat diukur dengan dua metode yaitu dengan Consumer Price Index 

(CPI) atau di Indonesia disebut dengan Indeks Harga Konsumen (IHK) dan Gross 

Domestic Product (GDP) deflator. IHK merupakan indeks harga yang diinput tiap 

bulan oleh Badan Pusat Statistik dari beberapa kelompok keranjang komoditas 

yang biasa dikonsumsi oleh masyarakat (BPS, 2016). 

Terdapat beberapa teori utama yang menjadi rujukan dalam menjelaskan 

fenomena inflasi yaitu, Teori Keynesian yang beranggapan bahwa inflasi terjadi 

karena manusia berusaha untuk hidup melampaui kemampuan ekonomisnya, 

atau dengan kata lain teori ini menyatakan bahwa pergerakan inflasi dipengaruhi 

oleh agregat demand, lalu ada juga Teori Strukturalis yang menyoroti inflasi dalam 

jangka panjang karena menjelaskan penyebab inflasi dari kekakuan struktur 

ekonomi, yaitu kekakuan barang ekspor dan kekauan bahan makanan.  

2.1.1 Teori Keynesian 

John Maynard Keynes (1883-1946) beranggapan bahwa inflasi terjadi akibat 

dari manusia yang ingin hidup melebihi batas ekonomisnya, mereka berusaha 

mendapatkan tambahan dana untuk memenuhi keinginannya, sehingga 
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menyebabkan kelebihan permintaan agregat terhadap output agregat yang dapat 

dihasilkan, selisih kelebihan permintaan terhadap penawaran ini disebut 

inflationary gap (Boediono, 2014). Ketika permintaan agregat -dimana yang 

dimaksud dengan permintaan agregat adalah konsumsi, investasi, dan 

pengeluaran pemerintah- melebihi penawaran agregat maka inflationary-gap 

meningkat. Semakin besar gap antara permintaan dan penawaran akan semakin 

mendorong peningkatan harga. (Totonchi, 2011) 

Gambar 2.1: Kejutan Permintaan  

 

 

Sumber: Mankiw N. G., 2013 

Ketika permintaan agregat bertambah dalam jangka Panjang akan 

meningkatkan upah dan tingkat harga dan tingkat output turun secara perlahan 

hingga Kembali ke titik alaminya, seperti yang tergambar dalam grafik 2.1 ketika 

terjadi kejutan penawaran kurva permintaan agregat (AD1) bergeser ke kanan atas 

(AD2) sehingga output bertambah, namun seiring berjalannya waktu output akan 
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berkurang hingga ke titik alaminya dan hanya tingkat harga yang akan mengalami 

peningkatan (Mankiw N. G., 2013). 

2.1.2 Teori Strukturalis 

Osvaldo Sunkel menganalisa inflasi berdasarkan pengalam negara-negara 

Amerika Latin khususnya Chili. Ia membagi tekanan inflasi dalam tiga kategori 

yaitu: Cumulative inflationary pressure yang bersumber dari tekanan inflasi itu 

sendiri, Exogenous inflationary pressure yaitu tekanan inflasi yang bersumber dari 

peningkatan harga barang impor dan peningkatan pengeluaran publik akibat 

kegagalan politik, dan yang terakhir Basic inflationary pressure, yang disebabkan 

oleh keterbatasan struktural dan kekakuan dari sistem ekonomi karena beberapa 

sektor tidak mampu menyesuaikan produktivitasnya dengan tingkat permintaan, 

contohnya: (a) kekakuan penawaran pangan menghadapi pertambahan 

permintaan; (b) terbatasnya kemampuan suatu negara untuk menambah 

keragaman ekspor dan purchasing power of export negara tersebut. (c) 

keterbatasannya modal (d) tidak efisiennya sistem pajak. (Sunkel, 2016)  

a. Hubungan Produksi Bahan Makanan dengan Inflasi 

Menurut teori strukturalis di negara berkembang umumnya pertumbuhan 

produksi bahan makanan terjadi lebih lambat dari pertumbuhan pendapatan 

dan jumlah penduduk, sehingga terjadi kelebihan permintaan dalam negeri 

yang mendorong kenaikan harga-harga bahan makanan. Kenaikan harga 

bahan makanan ini direspon dengan tuntutan kenaikan upah oleh pekerja 

yang mana kenaikan upah ini berakibat kenaikan bahan produksi barang-

barang lainnya (diluar bahan makanan) sehingga harga-harga secara umum 

juga ikut meningkat (Boediono, 2014). 

Kenaikan harga secara umum akan terus terjadi sampai kenaikan harga 

bahan makanan berhenti namun karena faktor struktural yang sulit diatasi 
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maka harga bahan makanan akan terus meningkat, harga dan upah akan 

saling menjadi umpan satu sama lain dan mendorong inflasi semakin tinggi 

dan tidak berhenti. Penjelasan mengenai kekakuan bahan makanan dalam 

teori strukturalis ini menjadi landasan hubungan variabel harga kelompok 

bahan makanan dengan inflasi  (Boediono, 2014). 

Dalam kehidupan nyata jelas determinan inflasi tidak berdiri sendiri-sendiri, 

keterbatasan produksi bahan makanan mengakibatkan pemerintah untuk 

menimpor barang-barang dari luar negeri sehingga memperburuk neraca 

pembayaran yang selanjutnya mendorong meluasnya kebijakan substitusi 

impor dan mengakibatkan kenaikan harga secara umum (Boediono, 2014). 

Oleh karena itu dapat di hipotesakan bahwa produksi bahan makanan dengan 

tingkat inflasi memiliki hubungan yang positif. 

2.1.3 Hubungan Harga Minyak dengan Inflasi 

Minyak merupakan barang input yang vital bagi hampir seluruh lini produksi, 

gejolak harga minyak akan mendorong biaya produksi yang dialihkan oleh 

produsen dengan meningkatkan harga jual outputnya, fenomena ini biasa disebut 

juga dengan kejutan penawaran (supply shocks).  
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Gambar 2.2: Kejutan Penawaran  

 

Sumber: Mankiw N. G., 2013 

Pada gambar 2.2 ditunjukkan bagaimana supply shocks dalam hal ini kenaikan 

harga minyak mempengaruhi ekonomi, kurva penawaran agregat jangka pendek 

digambarkan horizontal karena dalam jangka pendek semua harga dianggap kaku 

(sticky price) walaupun nyatanya tidak semua harga bersifat kaku sehingga kurva 

penawaran agregat dapat berbentuk upward sloping. Kenaikan harga minyak akan 

menggeser kurva penawaran agregat jangka pendek ke atas, jika permintaan 

agregat tetap konstan maka ekonomi akan berpindah dari titik A ke B yang 

menyebabkan kenaikan tingkat harga dan penurunan jumlah output (Mankiw N. 

G., 2013). 

2.1.4 Hubungan Infrastruktur dengan Inflasi 

Infrastruktur memiliki peran penting terhadap distribusi barang dan jasa antar 

wilayah sehingga mungkin sekali ketidakmerataan infrastruktur menyebabkan 
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kendala distribusi dan akhirnya meningkatkan transaction cost yang merupakan 

penyebab inflasi dari sisi penawaran atau cost push inflation. (Cachia, 2014) 

Hipotesis ini didukung oleh penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh 

Brodjonegoro,dkk, (2005), ditemukan bahwa infrastruktur memiliki pengaruh 

negatif terhadap inflasi regional di Indonesia. 

Perbedaan harga antara daerah produksi dengan daerah konsumen menjadi 

besar jika kondisi infrastruktur tidak layak. Biaya transportasi yang tinggi 

menunjukkan buruknya kualitas infrastruktur di daerah tersebut, hal ini akan 

membatasi pengiriman dari wilayah produksi ke wilayah konsumen karena 

menimbulkan biaya angkut yang tinggi. Jika wilayah konsumen lebih dekat dengan 

tempat barang impor tiba maka produksi domestik dengan biaya angkut yang 

tinggi akan tergantikan dengan barang impor luar negeri (Cachia, 2014). 

2.1.5 Hubungan Nilai Tukar dengan Inflasi 

Konsekuensi dari negara dengan ekonomi terbuka adalah terpengaruhnya 

harga konsumen oleh perubahan nilai tukar atau biasa disebut dengan Exchange 

Rate Pass-Through (ERPT) walaupun besaran pengaruh nilai tukar terhadap 

harga konsumen tergantung kontribusi nilai barang impor dalam IHK, serta 

kecepatannya tergantung pada kondisi permintaan, biaya penyesuaiann harga, 

dan persepsi akan lama terjadinya depresiasi nilai tukar  (Savoie & Khan, 2015). 

Efek nilai tukar terhadap harga konsumen terbagi menjadi dua yaitu efek 

langsung dan tidak langsung. Efek perubahan nilai tukar, misalnya depresiasi 

terhadap barang impor akan langsung menyebabkan perubahan harga atas 

barang impor tersebut baik barang jadi maupun barang input yang menyebabkan 

kenaikan biaya produksi dan dapat dialihkan oleh produsen kepada konsumen, 

namun efek nilai tukar terhadap kenaikan beberapa jenis biaya produksi lainnya -

misalnya kenaikan upah- biasanya tidak terjadi secara langsung (Laflèche, 1997). 
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Ketika terjadi depresiasi atas nilai tukar Indonesia misalnya, akan 

menyebabkan nilai barang ekspor kita relatif lebih murah sehingga meningkatkan 

permintaan atas barang ekspor, namun depresiasi juga membuat barang impor 

menjadi lebih mahal sehingga permintaan domestik akan barang produksi dalam 

negeri meningkat sebagai substitusi atas barang impor. Kenaikan permintaan 

barang domestik ini menyebabkan kelebihan permintaan sehingga produsen 

membutuhkan tenaga kerja tambahan untuk memenuhi permintaan tersebut yang 

akhirnya menyebabkan permintaan akan tenaga kerja meningkat dan membuat 

nilai upah menjadi tinggi, kenaikan upah ini dianggap sebagai peningkatan biaya 

produksi yang dapat dialihkan oleh produsen kepada konsumen sehingga harga 

konsumen pun meningkat (Laflèche, 1997). 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sumber: Laflèche, 1997 
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2.2 Penelitian Terdahulu  

Pada tahun 2006, Beck, Hubrich, & Marcellino melakukan penelitian yang 

bertujuan untuk mengetahui dinamika inflasi pada negara kesatuan moneter eropa 

atau disebut juga EMU, dengan menganalisis konvergensi antara negara EMU dan 

faktor-faktor yang menyebabkan inflasi pada kawasan tersebut dengan 

membaginya menjadi dua kelompok yaitu faktor umum pada kawasan euro dan 

faktor idiosinkratik regional. Adapun variabel yang digunakan antara lain Jumlah 

uang beredar, Suku bunga, KURS, Harga minyak, Tingkat pengangguran, Tingkat 

upah, biaya pegawai, dan produksi industri. Ditemukan bahwa variabel KURS dan 

harga minyak memiliki pengaruh yang signifikan terhadap inflasi pada negara 

kawasan EMU dan terjadi konvergensi sejak pertengahan 90-an sebelum euro 

diperkenalkan.  

Brodjonegoro, dkk. (2005) juga meneliti tentang faktor-faktor yang 

mempengaruhi inflasi regional pada di indonesia yang sudah terdesentralisasi. 

Penelitian ini dilakukan pada 43 kota di indonesia pada periode 1998-2002 dengan 

metode regresi data panel. Adapun variabel yang digunakan pada penelitian ini 

Infrastruktur, pengaruh pengeluaran rutin daerah, biaya transportasi, kondisi sosial 

dan politik, perdagangan, dan ketersediaan input dengan membagi variabel ini 

dalam dua kelompok yaitu faktor non-moneter dan faktor moneter. Ditemukan 

bahwa faktor non-moneter lebih berpengaruh terhadap inflasi regional di indonesia 

khususnya variabel infrastruktur yang memiliki pengaruh terbesar.  

Penelitian lain mengenai karakteristik inflasi regional dilakukan oleh Wimanda 

(2006) dengan mengobservasi 26 kota di indonesia pada periode 1991-2006 

menggunakan metode Granger causality test dan adoch model. Adapun variabel 

yang digunakan pada penelitian ini adalah Total IHK daerah dan nasional, 7 

keranjang IHK, Kurs, GDP, Pendapatan daerah, Neraca pembayaran, 

Pengeluaran rutin, dan Pengeluaran pembangunan.  
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Ditemukan bahwa volatilitas inflasi daerah lebih tinggi dari masa sebelum 

krisis, Inflasi transportasi dan perumahan di daerah juga lebih tinggi daripada 

nasional, dan kenaikan harga minyak mempengaruhi inflasi kelompok komoditas 

lainnya. Untuk korelasi spasial ditemkan bahwa Jawa & Kalimantan menjadi 

‘leader’ karena pergerakan inflasi di daerah tersebut mempengaruhi daerah 

lainnya. Berbeda dengan penelitian yang dilakukan oleh Brondjonegoro, Wimanda 

menemukan bahwa inflasi daerah dominan dipengaruhi oleh faktor moneter yaitu 

ekspektasi (backward looking) dan nilai tukar. Malisah & Karsinah (2019) juga 

menemukan bahwa variabel nilai tukar memiliki pengaruh positif terhadap IHK.  

Ridhwan (2016) juga melakukan penelitian mengani inflasi regional dengan 

menggunakan data IHK pada 30 provinsi periode 2003-2013. Metode yang 

digunakan dapat penelitian ini adalah analisis sigma konvergen dan regresi data 

panel. Adapun variabel yang digunakan pada penelitian ini antara lain IHK, Upah, 

Tingkat Pengangguran, Output Manufaktur, Output Agrikultur, Output Jasa, dan 

Kurs. Ditemukan bahwa Inflasi daerah dipengaruhi oleh struktur ekonomi yang 

diwakilkan oleh variabel industri-industri yang dimasukan pada penelitian dan 

derajat keterbukaan yang diwakilkan oleh variabel nilai tukar, biaya input (upah) 

dan faktor spesifik lokal. Serta Terdapat konvergensi inflasi daerah terhadap 

nasional dalam jangka panjang. 

Adapun beberapa aspek penelitian terdahulu yang digunakan dalam penelitian 

ini adalah penggunaan variabel harga minyak dari penelitian Beck, dkk (2006) dan 

Wimanda (2006). Variabel infrastruktur yang didasari pada penelitian terdahulu 

oleh Brodjonegoro, dkk, (2005). Variabel nilai tukar dari penelitian Wimanda (2006) 

dan Malisah & Karsinah (2019) Serta adopsi metode regresi data panel yang juga 

digunakan dalam penelitian oleh Ridhwan (2016). 
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2.3 Kerangka Pemikiran 

Kerangka pemikiran merupakan landasan dari keseluruhan proses penelitian. 

Secara logis menjelaskan hubungan-hubungan yang terjadi antar variabel. 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui faktor-faktor apa saja yang 

mempengaruhi inflasi regional di pulau Sulawesi. Menurut Blanchard (2017) harga 

minyak memiliki pengaruh positif terhadap inflasi karena kenaikan harga minyak 

mempengaruhi biaya produksi (diwakilkan oleh istilah mark-up) dan dibebankan 

kepada harga jual oleh produsen sehingga menyebabkan inflasi. Teori ini didukung 

oleh penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Beck, dkk (2006) dan Wimanda 

(2006) yang menemukan pengaruh signifikan harga minyak terhadap inflasi. 

Adapun pengambilan variabel pengeluaran pemerintah didasarkan pada teori 

Klasik dan Keynes yang menyatakan bahwa inflasi dipengaruhi oleh permintaan 

agregat dengan hubungan yang positif yang dalam penelitian ini diproksikan oleh 

pengeluaran pemerintah daerah, pada penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh 

Brodjonegoro, dkk. (2005) juga menemukan bahwa pengeluaran pemerintah 

memiliki pengaruh yang signifikan terhadap inflasi regional di indonesia. Campbell 

(1991) menyatakan bahwa desentralisasi dapat mengakibatkan pengeluaran dan 

peminjaman pemerintah yang lebih tinggi sehingga berisiko mengganggu 

kestabilan tingkat harga. Pengeluaran pemerintah yang tidak terkendali berpotensi 

meningkatkan permintaan agregat yang akhirnya mendorong inflasi menjadi lebih 

tinggi. (Brodjonegoro, Felianty, & Citaharie, 2005). 

Penelitian ini juga mengambil variabel infrastruktur karena dianggap berperan 

dalam kelancaran distribusi barang dan jasa antar daerah, dimana inflasi juga 

dapat disebabkan oleh hambatan distribusi sehingga meningkatkan transacation 

cost. Brodjonegoro, dkk, (2005) menemukan bahwa inflasi regional di Indonesia 

umumnya dipengaruhi oleh faktor non-moneter dan salah satu variabel yang paling 
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besar dalam mempengaruhi inflasi regional di indonesia adalah infrastruktur yang 

dalam penelitian ini diproksikan oleh kondisi jalan yang ada di kabupaten/kota.  

Seperti yang disebutkan sebelumnya penelitian yang dilakukan oleh 

Brodjonegoro, dkk, (2005) menemukan bahwa inflasi regional di indonesia 

dominan disebabkan oleh faktor non-moneter yang mana faktor gejolak dari sisi 

penawaran dan permintaan mengambil peran besar pada inflasi regional di 

indonesia, ini sesuai dengan teori yang dicetuskan oleh Para Tokoh Strukturalis, 

mereka mengatakan bahwa inflasi pada negara berkembang umumnya 

disebabkan oleh kekaukan produksi bahan makanan dimana produsen dalam 

negeri tidak dapat memenuhi permintaan masyarakat karena pertumbuhan 

produksi bahan makanan kalah dengan pertumbuhan penduduk dan pendapatan 

masyarakat (Boediono, 2014) oleh karena itu penelitian ini menggunakan produksi 

padi sebagai proksi variabel bahan makanan.  

Namun terdapat kesenjangan penelitian karena berbeda dengan hasil 

penelitian Brodjonegoro, dkk, (2005), Wimanda (2006) menemukan bahwa faktor 

moneterlah yang dominan mempengaruhi inflasi regional Indonesia salah satunya 

adalah variabel nilai tukar. Gejolak nilai tukar dapat mempengaruhi penawaran dan 

permintaan dalam negeri, misalnya jika terjadi depresiasi yang mengakibatkan 

barang produksi domestik relatif lebih murah dan barang impor menjadi lebih 

mahal, dengan begitu permintaan barang produksi domestik pun meningkat dan 

menyebabkan peningkatan harga akan barang-barang tersebut. Jika berlangsung 

terus-menerus dan menyeluruh maka akan menyebabkan inflasi (Laflèche, 1997). 

Menurut Masterplan Percepatan dan Perluasan Pembangunan Ekonomi 

Indonesia (MP3EI) periode 2011-2025 yang dibuat oleh kementerian koordinator 

perekonomian bekerjasama dengan kementerian PPN Pulau Sulawesi tercatat 

sebagai pengekspor perikanan terbesar di Kawasan Asia Tenggara.Tingginya 
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aktivitas ekspor di Pulau Sulawesi dapat menjadikan inflasi regional pada wilayah 

tersebut rentan terhadap gejolak nilai tukar. Atas dasar yang sudah dijelaskan 

diatas peneliti menggabungkan variabel-variabel tersebut untuk diteliti 

pengaruhnya terhadap inflasi regional di Pulau Sulawesi dan terbentuklah 

kerangka pemikiran untuk penelitian ini sebagai berikut: 

 

 

 

 

 

 

 

2.4 Hipotesis Penelitian 

Berdasarkan latar belakang masalah, tujuan dan kerangka pikir diatas, maka 

hipotesis yang akan dikemukakan adalah sebagai berikut: 

1. Diduga Harga Bahan Bakar Minyak berpengaruh positif terhadap Inflasi di 

Pulau Sulawesi.  

2. Diduga Infrastruktur Jalan berpengaruh negatif terhadap Inflasi di Pulau 

Sulawesi. 

3. Diduga Produksi Padi berpengaruh negatif terhadap Inflasi di Pulau Sulawesi. 

4. Diduga Pengeluaran Pemerintah berpengaruh positif terhadap Inflasi di Pulau 

Sulawesi. 

5. Diduga Nilai Tukar berpengaruh positif terhadap Inflasi di Pulau Sulawesi.

Harga Bahan Bakar Minyak (X1) 

Infrastruktur Jalan (X2)  

Produksi Padi (X3) 

Pengeluaran Pemerintah (X4)  

Nilai Tukar (X5)  

Inflasi Provinsi 
di Pulau 
Sulawesi (Y) 

Stres 

Gambar 2.4: Kerangka Pemikiran 
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BAB III 

METODE PENELITIAN 

3.1 Pendekatan Penelitian 

Peneliti berusaha untuk mengindentifikasi faktor penyebab dan karakteristik 

inflasi daerah di Pulau Sulawesi berdasarkan teori ataupun penelitian yang sudah 

ada sebelumnya sehingga peneliti memilih pendekatan kuantitaif dalam penelitian 

ini. Penelitian kuantitatif merupakan pendekatan penelitian yang berdasarkan 

pada kajian dan menggunakan analisis statistik secara sistematis untuk 

membuktikan hasil penelitian tersebut (Marczyk, DeMatteo, & Festinger, 2005). 

3.2 Sumber Data 

Data dalam penelitian ini menggunakan data sekunder dari 6 provinsi di Pulau 

Sulawesi yang diambil dari Badan Pusat Statistik (BPS), Bank Indonesia (BI) dan 

Kementerian Pertanian selama periode tahun 2010-2019. Penelitian ini 

menggunakan data panel untuk mengetahui determinan inflasi pada wilayah-

wilayah di Sulawesi. Pemilihan Sulawesi sebagai tempat penelitian didasarkan 

karena lokasinya yang strategis sebagai cermin perekonomian Indonesia bagian 

Timur dan ditunjuknya Sulawesi sebagai Koridor Ekonomi Indonesia Bidang 

Pertanian, ditambah dengan adanya faktor lokal yang beragam menjadikan Pulau 

Sulawesi dirasa tepat menjadi lokasi penelitian mengenai karakteristik inflasi 

daerah.  
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3.3 Variabel Penelitian dan Definisi Operasional  

Tabel 2.1: Definisi Operasional 

No Variabel Definisi Satuan Penelitian Terdahulu 

1 Inflasi 

Daerah (Y) 

Perubahan %YoY tingkat 

harga di daerah, data yang 

dipakai ialah IHK masing-

masing daerah. 

Persentase % 

Sumber: BPS 

(Brodjonegoro, 

Felianty, & Citaharie, 

2005) (Trisuharto & 

Adiwilaga, 2013) 

(Wimanda, 2006) 

2 Harga 

Bahan 

Bakar 

Minyak (X1) 

Harga bahan bakar minyak di 

Indonesia ditetapkan oleh 

pemerintah, yang mensubsidi 

dan mengatur penjualan 

bahan bakar bensinn secara 

eceran melalui Pertamina 

Rp/Liter 

Sumber: BPS 

(Ridhwan, 2016) 

3 Infrastruktur 

Jalan 

(X2) 

Persentase panjang jalan 

dalam kategori keadaan 

mantap di provinsi provinsi 

setiap tahun 

Persentase %, 

Sumber: Statistik 

Transportasi 

Darat (BPS) 

(Brodjonegoro, 

Felianty, & Citaharie, 

2005)  

4 Produksi 

Padi 

(X3) 

 

Nilai Produktivitas lahan padi 

di daerah per tahun 

Ku/Ha 

Sumber: 

Kementerian 

Pertanian 

 

5 Pengeluaran 

Pemerintah 

Daerah (X4) 

Merupakan pengeluaran 

pemerintah daerah untuk 

keperluan pelayanan publik, 

dalam penelitian ini dijadikan 

sebagai proksi permintaan 

agregat 

Triliun Rupiah 

Sumber: BPS 

(Brodjonegoro, 

Felianty, & Citaharie, 

2005) 

6 Nilai Tukar  

(X5) 

Nilai suatu mata uang 

dinyatakan dalam mata uang 

negara lain.  

𝐸𝑡 =
1

𝑒𝑡
 

dimana Et adalah nilai satu 

unit mata uang domestik 

dinyatakan dalam mata uang 

negara lain 

USD/IDR 

Sumber: Bank 

Indonesia 

(Wimanda, 2006) 

(Malisah & Karsinah, 

2019) (Nagayasu, 

2010) 
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3.4 Rancangan Model 

Analisis yang digunakan dalam studi ini adalah analisi regresi data panel. 

Model yang digunakan untuk menganalisis faktor-faktor yang mempengaruhi 

inflasi di Pulau Sulawesi dengan mempertimbangkan aspek waktu (time series) 

dan unit individu (cross section) dalam hal ini provinsi (Sulawesi Utara, Sulawesi 

Selatan, Sulawesi Barat, Sulawesi Tenggara, Sulawesi Timur, dan Gorontalo).  

Adapun variabel yang digunakan dalam penelitian ini adalah inflasi daerah 

sebagai variabel dependen (Y), dan Harga Bahan Bakar Minyak/Bensinn (X1), 

Produksi Padi tiap provinsi (X2), kondisi infrastruktur tiap provinsi (X3), 

pengeluaran pemerintah daerah (X4), nilai tukar rupiah terhadap us dollar (X5) 

digunakan sebagai variabel independen, sehingga terbentuklah persamaan 

sebagai berikut Dimana i jumlah unit individu (provinsi), t banyaknya periode 

waktu, 𝛽0 intersep, β adalah konstanta (slope) dan 𝜖 residual:  

𝑙𝑛𝑌𝑖𝑡 =  𝛽0 + 𝛽1𝑙𝑛𝑋1𝑖𝑡 + 𝛽2𝑙𝑛𝑋2𝑖𝑡 + 𝛽3𝑙𝑛𝑋3𝑖𝑡 + 𝛽4𝑙𝑛𝑋4𝑖𝑡 + 𝛽5𝑙𝑛𝑋5𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡;          (3.1) 

3.5 Metode Analisis 

3.5.1 Regresi Data Panel 

Regresi data panel merupakan analisis atas sekelompok data yang 

mempertimbangkan dimensi individu data dan dimensi waktu. Karena analisis ini 

menggabungkan data time series dan cross section maka analisis data panel 

dianggap dapat mengatasi keterbatasan yang dimiliki oleh masing-masing analisis 

tersebut seperti keterbatasan data, heteroskedasitas, multikolinierasi dan 

autokorelasi, sehingga analisis ini pun dinilai lebih efisien dalam melakukan 

estimasi. Kelebihan lain dari analisis ini adalah, ia memiliki degree of freedom yang 

lebih besar dan dapat mengatasi masalah ommited variabel. Adapun bentuk 

umum dari model regresi dara panel ialah: (Sriyana, 2014) 
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𝑌𝑖𝑡 = 𝛽0𝑖𝑡 + ∑  𝛽𝑘𝑋𝑘𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡
𝑛
𝑘=1      (3.2) 

Dimana n adalah banyaknya variabel bebas, i jumlah unit individu, t banyaknya 

periode waktu, 𝛽0 intersep, 𝛽  adalah konstanta (slope), X variabel independent 

dan Y variabel dependen.  

3.5.2 Model Estimasi Data Panel 

Hal terpenting dalam melakukan analisis data panel ialah memilih metode 

estimasi yang akan digunakan estimasi adalah proses menemukan nilai terbaik 

untuk koefisien regresi (slope) dan intersepnya. Analisi regresi data panel akan 

memiliki intersep dan koefisien regresi yang berbeda untuk tiap individu dan 

periode waktu sehingga tiap pendekatan akan bergantung pada asumsi koefisien 

dan atau intersep yang dipakai. Dalam analisis data panel terdapat beberapa 

pilihan model pendekatan estimasi yaitu: (Sriyana, 2014) 

a. Common effects model 

Pendekatan ini menggunakan asumsi bahwa intersep dan slope tetap 

antar individu dan sepanjang waktu. Atas dasar tersebut maka persamaan 

regresi data panel menggunakan pendekatan common effect dapat ditulis 

sebagai berikut: (Sriyana, 2014) 

𝑌𝑖𝑡 =  𝛽0 + 𝛽𝑘𝑋𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡;        𝑖 = 1,2, … . . , 𝑛; 𝑡 = 1,2, … . , 𝑡   (3.3) 

Keterangan: 

Y : Variabel Dependen 

𝛽0 : Intersep 

 𝑋 : Variabel Independen 

𝛽  : Koefisien Regresi 

ɛ : Error Terms 

𝑡 : Periode waktu/tahun 
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𝑖 : Cross Section (individu) / Provinsi 

b. Fixed Effects Model 

Pendekatan fixed effect memiliki asumsi yang slope tetap tetapi intersep 

berbeda antar individu. Dikarenakan asumsi intersep dan atau slope yang 

tidak konstan sulit untuk dipenuhi maka diperlukan variabel dummy untuk 

menjelaskan perbedaan nilai parameter tersebut, estimasi menggunakan 

dengan pendekatan ini dapat juga dilakukan dengan metode Least Square 

Dummy Variabels (LSDV). Variabel dummy dapat dipakai pada unit cross 

section dan atau pada unit time series. Persamaan model ini adalah sebagai 

berikut: (Sriyana, 2014) 

Yit = 𝛽0 + 𝛽1
0𝑖

 + X1
itβit + ɛit 

c. Random effects model 

Pendekatan ini mengakomodasi dua asumsi yaitu intersep dan slope 

berbeda antar individu saja seperti persamaan (3.4) dibawah sedangkan 

asumsi yang kedua ialah asumsi bahwa intersep dan slope berbeda antar 

individu dan waktu yang digambarkan pada persamaan (3.5) dibawah. 

Pendekatan ini juga memperhitungkan bahwa error mungkin beregresi 

dengan intersep ataupun slope karena adanya perbedaan antar unit data dan 

waktu. Oleh karena itu metode analisis menggunakan pendekatan ini disebut 

juga Error Component Model (ECM). Adapun persamaan untuk kedua asumsi 

dapat dituliskan sebagai berikut:  (Sriyana, 2014) 

𝑌𝑖𝑡 = 𝛽0𝑖 + ∑  ∑  𝛽𝑘𝑖
𝑛
𝑘=1

𝑚
𝑖=1 𝑋𝑖𝑡 + 𝜖𝑖𝑡       (3.4) 

𝑌𝑖𝑡 = 𝛽0𝑖𝑡 + ∑  ∑  𝛽𝑘𝑖𝑡
𝑛
𝑘=1

𝑚
𝑖=1 𝑋𝑖𝑡𝑡 + 𝜖𝑖𝑡       (3.5) 

Dimana: 

m = banyaknya jumlah observasi (1,2,…,m) 



 

25 
 

 
 

n = jumlah variabel bebas 

t = banyaknya waktu (1,2,..t) 

n x t = banyaknya data panel 

𝜖  = residual 

3.5.3 Uji Pemilihan Model  

Dalam mengestimasi data panel pengujian pemilihan model dilakukan untuk 

memilih model yang paling baik dalam menjelaskan data hasil observasi, beberapa 

uji yang harus dilakukan dalam penentuan model regresi data panel ialah;  

(Sriyana, 2014) 

a. Chow Test 

 s.  (Sriyana, 2014) 

b. Hausman Test 

Uji ini membandingkan antara fixed effects model dengan random effects 

model dengan membandingkan model LSDV pada fixed effects dan GLS pada 

pendekatan random effects. Uji ini dilakukan dengan mengestimasi nilai m 

dengan rumus: 

𝑚 = �̂�𝑉𝐴𝑅(�̂�)−1�̂�                    (3.6) 

Nilai statsistik dari uji hausman mengacu pada distribusi statisktik 𝑋2, jika 

uji hausman lebih besar dari nilai 𝑋2 model LSDV (fixed effects) lebih baik 

digunakan ketimbang model GLS begitu pula sebailknya. Uji ini juga dapat 

dilakukan dengan menggunakan kriteria Wald, nilai stastistik hasuman akan 

mengikuti distribusi chi-square dengan derajat bebas sebanyak jumlah 

variabel independent. Jika hipotesis nol 𝐻0 diterima maka random effects yang 

dipilih jika 𝐻0 ditolak maka fixed effects yang dipilih  (Sriyana, 2014).
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BAB IV 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

4.1 Deskripsi Data 

4.1.1 Inflasi Regional (Y) 

Inflasi regional pada provinsi-provinsi di Pulau Sulawesi pergerakannya cukup 

fluktuatif dan cukup sejalan antar provinsinya, seperti di tahun 2011 hampir seluruh 

provinsi seragam mengalaim penurunan inflasi dengan inflasi terendah dialami 

oleh provinsi Sulawesi Utara yaitu sebesar 0,67%, penurunan inflasi pada provinsi-

provinsi di Sulawesi ini dikarenakan oleh stabilnya inflasi inti dan administered 

prices serta penurunan inflasi kelompok bahan makanan. (Bank Indonesia, 2012) 

Hanya satu provinsi yang mengalami kenaikan yaitu provinsi Sulawesi Tenggara 

yang mengalami kenaikan sebesar 1.22% dari inflasi ditahun sebelumnya akibat 

adanya tekanan pada inflasi inti di akhir tahun (Bank Indonesia, 2012). 

Pada tahun-tahun selanjutnya rata-rata inflasi regional provinsi di Pulau 

Sulawesi terus mengalami peningkatan sampai puncaknya pada tahun 2014 

dimana inflasi tertinggi dicapai oleh provinsi Sulawesi Utara yaitu sebesar 9,67% 

atau mengalami peningkatan sebesar 1,55% dari inflasi tahun sebelumnya. 

Kenaikan seragam pada inflasi regional di Pulau Sulawesi ini diakibatkan oleh 

tekanan inflasi kelompok bahan makanan yang harganya bergejolak serta inflasi 

tekanan dari inflasi administered prices karena peningkatan tarif listrik dan harga 

bahan bakar minyak (Bank Indonesia, 2015). 
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Gambar 4.1: Inflasi Tahunan Provinsi-Provinsi di Pulau Sulawesi 

Sumber: BPS, 2010-2019 

Gambar 4.1 juga menunjukkan adanya penurunan inflasi yang signifikan dari 

tahun 2014 menuju tahun 2015 hingga tahun 2016 yang mana pada tahun 2015 

inflasi terendah dialami oleh provinsi Sulawesi Tenggara yaitu sebesar 1,64% atau 

menurun sebesar 5.67% dari inflasi sebelumnya ditahun 2014 dan inflasi terendah 

ditahun 2016 dicapai oleh provinsi Sulawesi Utara yaitu sebesar 0.36% atau 

mengalami penurunan sebesar 5,21% dari tahun sebelumnya, satu-satunya 

provinsi yang mengalami kenaikan tingkat inflasi pada tahun 2016 adalah provinsi 

Sulawesi Tenggara yang meningkat sebesar 1,42% dari tahun sebelumnya 

sehingga menjadi 3,07% ditahun 2016. 

Pada tahun 2017 inflasi regional pada provinsi-provinsi di Pulau Sulawesi tetap 

terlihat berfluktuasi dengan memperlihatkan tren yang cenderung naik pada tahun 

2017 dengan inflasi tertinggi dialami oleh provinsi Gorontalo yaitu sebesar 4,34% 

lalu tren mulai menunjukkan penurunan ditahun 2018 dengan inflasi terendah 

dicapai oleh Sulawesi Barat yaitu sebesar 1,8%, kecuali provinsi Sulawesi Tengah 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Sulawesi Tengah 6,4 4,47 5,87 7,57 8,85 4,17 1,49 4,33 6,46 2,3

Sulawesi Selatan 6,82 2,87 4,57 6,24 8,51 5,18 3,18 4,48 3,48 2,35

Sulawesi Tenggara 3,87 5,09 5,23 5,92 7,4 1,64 3,07 2,96 2,55 3,22

Gorontalo 7,43 4,08 5,31 5,84 6,14 4,3 1,3 4,34 2,15 2,87

Sulawesi Barat 5,12 4,91 3,28 5,91 7,88 5,07 2,23 3,79 1,8 1,43

Sulawesi Utara 6,4 0,67 6,04 8,12 9,67 5,56 0,35 2,44 3,83 3,52
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dan Sulawesi Utara yang masih mengalami kenaikan dengan inflasi tertinggi 

dialami oleh Sulawesi Selatan yaitu sebesar 6.64%, ditahun selanjutnya yaitu 2019 

tingkat inflasi cenderung stabil karena tidak adanya perubahan yang signifikan 

kecuali penurunan drastis yang dialami oleh Sulawesi Tengah yang turun 4,16% 

dari tahun sebelumnya menjadi 2,3% ditahun 2019. 

4.1.2 Harga Bahan Bakar Minyak/Bensinn (X1) 

Harga bahan bakar minyak (BBM) yang digunakan merupakan harga bensinn 

eceran yang berlaku pada masing-masing provinsi oleh karena itu harga yang 

berlaku di tiap provinsi pun berbeda-beda walaupun tidak jauh dan tetap memiliki 

pola pergerakan yang sama antar provinsinya mengikuti harga yang ditetapkan 

oleh pertamina.  

Gambar 4 2: Harga Bahan Bakar Minyak Eceran di Pulau Sulawesi 

Sumber: BPS, 2010-2019 

 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

SULAWESI UTARA 5667 5772 6273 6534 7292 9077 8309 8620 9451 9740

SULAWESI TENGAH 5989 5931 6012 6304 6464 8625 7786 7842 8997 9620

SULAWESI SELATAN 5883 5703 5741 5709 6203 8243 7750 7983 9127 9388

SULAWESI TENGGARA 6799 6661 6734 6695 7361 9135 8287 8601 9374 9551

GORONTALO 6047 5622 5518 5697 6094 7896 7136 7359 8238 8722

SULAWESI BARAT 5888 5939 6066 5861 6407 8027 7436 7975 9126 9769
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Harga tertinggi secara rata-rata berlaku di provinsi Sulawesi Tenggara dan 

Sulawesi Utara, sedangkan harga bensinn eceran terendah berada di provinsi 

Gorontalo. Sejak tahun 2010-2014 perlahan-lahan harga bensin eceran 

cenderung mengalami kenaikan lalu ditahun 2015 terjadi kenaikan yang cukup 

drastis, hal ini disebabkan oleh adanya kebijakan peningkatan harga BBM pada 

maret 2015. Ditahun 2016 pemerintah Kembali menurunkan harga BBM yang 

berdampak pada penurunan harga bensinn eceran di wilayah Sulawesi, lalu di 

tahun-tahun berikutnya harga bensinn eceran Kembali menunjukkan tren kenaikan 

yang tidak terlalu besar.  

4.1.3 Infrastruktur Jalan (X2) 

Jalan nasional menghubungkan jalan antar ibukota provinsi, jalan strategis 

nasional dan jalan tol. Jalan yang termasuk dalam kondisi mantap adalah jalan 

dengan keadaan baik dan sedang. Sedangkan jalan dikatakan memiliki kondisi 

tidak mantap ketika mengalami rusak ringan dan rusak berat.  

Pada gambar 4.3 bisa dilihat bahwa kondisi jalan nasional dari 2010-2015 di 

tiap provinsi cenderung stagnan dimana tidak ada perubahan yang drastis dari 

tahun ke tahun kecuali pada tahun 2012 penurunan jumlah jalan nasional dengan 

kondisi mantap di provinsi Gorontalo mengalami penurunan yang cukup drastis 

sekitar 40% dari tahun sebelumnya. 
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Gambar 4 3: Kondisi Jalan Mantap Nasional pada Provinsi di Pulau 
                      Sulawesi (%) 

 

Sumber: BPS, 2010-2019 

Pada tahun 2016 hingga 019 mulai menunjukkan adanya perubahan yang 

signifikan dari konisi jalan mantap di tiap wilayah, seperti ditahun 2016 Provinsi 

Sulawesi Tenggara mengalai lonjakan yang tajam hingga kurang lebih 50% dari 

kondisi jalan manta ditahun sebelumnya, berkebalikan dengan Provinsi Sulawesi 

Tenggara, Provinsi Sulawesi mengalami penurunan kualitas jalan ditahun 2016 

hingga 50% lebih. Pada tahun selanjutnya seluruh provinsi cenderung mengalami 

peningkatan, kecuali Provinsi Sulawesi Barat yang terus mengalami penurunan 

kualitas jalan hingga tahun 2019. 

 

 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

SULAWESI UTARA 75,98 75,98 75,98 75,98 75,96 75,94 75,03 62,68 71,95 81,23

SULAWESI TENGAH 75,95 75,95 75,95 76,63 76,65 76,65 69,43 60,46 60,46 60,46

SULAWESI SELATAN 76,03 76,03 76,03 76,75 76,74 76,73 61,00 56,23 58,91 61,59

SULAWESI TENGGARA 76,07 76,16 76,24 77,00 76,93 76,91 143,19 67,99 75,42 82,85

GORONTALO 75,98 75,98 32,94 76,96 76,91 76,91 63,51 47,75 47,75 47,75

SULAWESI BARAT 76,19 76,19 76,19 76,19 76,18 76,34 32,09 53,23 44,62 36,02
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4.1.4 Produksi Padi (X3) 

Gambar 4.4 menunjukkan data produktivitas padi tiap provinsi di Pulau 

Sulawesi dengan satuan Ku/Ha. Data tersedia dari tahun 2010-2019. Dari grafik di 

bawah ini dapat terlihat bahwa produktivitas padi untuk seluruh Provinsi di Pulau 

Sulawesi cenderung stabil di angka 40-55% dari tahun 2010-2019  

Gambar 4.4: Produktivitas Padi di Pulau Sulawesi (Ku/Ha) 

Sumber: Kementerian Pertanian , 2020 

4.1.5 Pengeluaran Pemerintah (X4) 

Pengeluaran daerah sendiri terbagi menjadi dua yaitu belanja daerah dan 

pembiayaan, belanja daerah sendiri terbagi lagi menjadi dua yaitu belanja 

langsung dan belanja tidak langsung, keduanya belanja dan pembiayaan 

merupakan dana yang harus dikeluarkan oleh pemerintah daerah untuk 

mendorong perekonomian di daerah tersebut. Data yang digunakan dalam 

penelitian ini merupakan total pengeluaran daerah yang mana di dalamnya sudah 

memperhitungkan aspek belanja dan pembiayaan.  

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

SULAWESI UTARA 48,76 48,83 48,46 50,10 48,91 49,05 50,00 47,93 44,93 48,95

SULAWESI TENGAH 45,88 46,96 44,71 45,98 46,54 48,57 48,26 47,08 45,88 46,20

SULAWESI SELATAN 49,55 50,74 50,98 51,22 52,17 52,41 50,72 50,93 53,29 50,62

SULAWESI TENGGARA 42,19 41,34 41,47 42,23 46,84 47,04 40,16 41,51 41,85 42,70

GORONTALO 55,20 51,87 48,01 52,01 50,20 55,51 52,21 45,36 45,19 52,31

SULAWESI BARAT 47,80 47,90 49,21 48,80 47,65 49,41 45,18 47,37 44,59 48,85
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Gambar 4.5: Pengeluaran Pemerintah Daerah Sulawesi 

Sumber: BPS, 2010-2019 

Berdasarkan gambar 3.5 dapat dilihat bahwa besarnya pengeluaran 

pemerintah daerah pada masing-masing provinsi menunjukkan tren yang sama 

yaitu meningkat dari 2010-2019. Terdapat perbedaan yang signifikan dari 

besarnya dana yang dikeluarkan oleh pemerintah daerah provinsi Sulawesi 

Selatan dibandingkan dengan provinsi lainnya bahkan jauh lebih besar dari pada 

provinsi Sulawesi Tengah walaupun Sulawesi Tengah memiliki luas daerah yang 

lebih besar dibandingkan dengan luas wilayah Sulawesi Selatan.  

Provinsi lainnya tidak menunjukkan perbedaan jumlah pengeluaran daerah 

yang signifikan yang mana untuk provinsi Sulawesi Tengah, Sulawesi Tenggara, 

dan Sulawesi Utara berada pada kisaran 1 triliun rupiah hingga 4 triliun rupiah dari 

tahun 2010-2019 dengan tren yang terus meningkat, sedangkan untuk provinsi 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Sulawesi Tengah 1354662163129921716102280724258813630374183253130363480141067324323326

Sulawesi Selatan 2794524340108246463015017396584284264155607292544928546194445581E+07

Sulawesi Tenggara 1161371148771318355752176240252056428866903260316370657641382184310571

Gorontalo 6584867944209971391153659130149214763271652704184210818892861955667

Sulawesi Barat 6335997446239780301175240136949714737501814445198900419071062135482

Sulawesi Utara 1505697147497920240222314997257019328186682985770360234340807364524486
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Sulawesi Barat dan Gorontalo berada pada kisaran 600 miliar hingga 2 triliun 

rupiah dari tahun 2010-2019 dan juga dengan tren yang terus meningkat, dengan 

sekilas dapat disimpulkan bahwa terjadi ketimpangan pada jumlah dana 

pengeluaran daerah antara provinsi Sulawesi Selatan dengan provinsi lain yang 

berada jauh dibawahnya.  

4.1.6 Nilai Tukar (X5) 

Gambar 4.6: Nilai Tukar Mata Uang Asing (dolar amerika) terhadap Rupiah 

Sumber: Bank Indonesia, 2020 

Pada gambar 3.6, nilai tukar mata uang asing dalam hal ini Dolar Amerika 

(USD) terhadap Rupiah secara umum menunjukkan tren yang meningkat atau 

terjadinya depresiasi nilai tukar rupiah secara terus menerus dari tahun 2010-

2019, adapun jika terjadi apresiasi rupiah nilainya tidak terlalu signifikan seperti 

yang terjadi dari tahun 2018 ke tahun 2019 dan tahun-tahun lainnya yang 

mengalami sedikit apresiasi nilai rupiah. 
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4.2 Hasil Analisis Data 

Dalam regresi data panel tahap pertama yang dilakukan adalah menguji 

pemilihan model yaitu Common Effect Model, Fixed Effect Model, dan Random 

Effect Model dengan tujuan untuk menentukan model mana yang akan dipakai 

atau digunakan. Sehingga pemilihan ini sangat penting maka akan dilakukan uji 

analisis untuk melihat model yang akan digunakan. Uji analisis yang digunakan 

dalam regresi data panel yaitu Uji Chow test, Uji Hausman test dan Uji Lagrang 

Multiplier test. Dengan penjelasan uji sebagai berikut 

4.2.1 Uji Chow Test 

Uji Chow test dilakukan untuk memilih model manakah yang lebih baik dengan 

membandingkan antara model regresi Fixed Effect Model dan Common Effect 

Model. Dalam uji Chow test untuk melihat model terbaik dapat dilihat dari 

Probabilitas F-statistik. Apabila nilai Probabilitas F-statistik dibawah nilai signifikan 

5% maka model yang tepat dipilih yaitu Fixed Effect model. Sebaliknya jika 

Probabilitas F-statistik diatas nilai signifikan 5% maka model yang tepat dipilih 

yaitu Common Effect Model. Berikut penjelasan Hipotesis 

H0 : Common Effect Model lebih baik dari Fixed Effect Model 

H1 : Fixed Effect Model lebih baik dari Common Effect Model   
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Tabel 4.1: Hasil Chow Test 

Effects Test Prob. 

Cross-section Chi-Square 0.0012 

Sumber: Eviews10, data diolah 

Berdasarkan hasil pengujian Uji Chow Test, didapatkan bahwa distribusi 

Probabilitas Chi-Square sebesar 0.0012 <α (0.05) dengan begitu maka model 

yang dipilih adalah Fixed Effect Model. 

4.2.2 Uji Hausman 

Uji Hausman Test dilakukan untuk memilih model manakah yang lebih baik 

dengan membandingkan antara model regresi Fixed Effect Model dan Random 

Effect Model. Dalam Uji Hausman Test dengan melihat nilai Probabilitas Chi-

Square Statistic, jika dibawah nilai signifikan 5% maka model yang tepat dipilih 

yaitu Fixed Effect model. Sebaliknya jika nilai Probabilitas Chi-Square Statistic 

diatas nilai signifikan 5% maka model yang tepat dipilih yaitu Random Effect 

Model. Berikut penjelasan Hipotesis 

H0: Model yang dipilih adalah Random Effect Model  

H1: Model yang dipilih adalah Fixed Effect Model  

Tabel 4.2: Hasil Hausman Test 

Test Summary Prob. 

Cross-section random 1.0000 

Sumber: Eviews10, data diolah 

Berdasarkan hasil pengujian Hausman, didapatkan nilai Probabilitas Chi-

Square 1.0000 >α (0.05) yang berarti model yang dipilih dalam Uji Hasuman 

adalah Fixed Effect Model. 
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4.2.3 Uji Lagrang Multiplier 

Uji Lagrang MultiplierTest dilakukan untuk memilih model manakah yang lebih 

baik dengan membandingkan antara model regresi Random Effect Model dan 

Common Effect Model. Dalam Uji Lagrang Multiplier Test dengan melihat nilai 

Probabilitas cross-section Breusch-Pagan  dibawah nilai signifikan 5% maka 

model yang tepat dipilih yaitu Random Effect model. Sebaliknya jika nilai 

Probabilitas cross-section Breusch-Pagan diatas nilai signifikan 5% maka model 

yang tepat dipilih yaitu Common Effect Model. Berikut penjelasan Hipotesis 

H0: Random Effect Model lebih baik dari Common Effect Model 

H1: Common Effect Model lebih baik dari Random Effect Model 

Tabel 4.3: Hasil Lagrange Multiplier Effect 

Test Hypothesis Cross-section 

Breusch-Pagan 2.915779 

(0.0877) 

Sumber: Eviews10, data diolah 

Berdasarkan hasil dari Uji Lagrang Multiplier Test, didapatkan nilai Probabilitas 

cross-section Breusch-Pagan 0.0877 > α (0.05) yang berarti model yang dipilih 

pada uji Lagrang Multiplier adalah Common Effect Model. 

4.3 Pengujian Hipotesis 

4.3.1 Hasil Persamaan 

Berdasarkan ketiga uji yang sudah dilakukan yaitu Chow Test, Hausman Test, 

dan Lagrang Multiplier Test model yang terpilih ialah Fixed Effects Model.  
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Tabel 4.4: Fixed Effects Model 

Variabel Coefficient Prob. 

C -25.1202 0.0000 

BBM 5.7213 0.0000 

Infrastruktur -0.4132 0.0016 

Produksi Padi -1.3951 0.0685 

Pengeluaran Pemerintah -0.0133 0.9321 

Kurs 0.7193 0.0012 

 

R-squared 0.7747 

Prob(F-statistic) 0.0000 

Sumber: Eviews10, data diolah 

Setelah fixed effect model dipilih sebagai model terbaik untuk digunakan dalam 

regresi ini maka didapat persamaan sebagai berikut: 

INFLASI = -25.1202 + 5.7213 BBM + -0.4132 INFRASTRUKTUR – 1.3951 

PRODUKSI_PADI – 0.0133 PENGELUARAN_PEMERINTAH + 0.7193 KURS 

4.3.2 Uji t 

Uji t-statistic digunakan untuk variabel bebas secara parsial, pada penelitian 

ini variabel yang diuji adalah bagaimana pengaruh variabel Harga BBM, 

Infrastruktur, Produksi Padi, Pengeluaran Pemerintah, dan Kurs secara parsial 

terhadap variabel inflasi. Berdasarkan hasil estimasi diatas didapat hasil sebagai 

berikut: 

a. Variabel harga bbm berpengaruh secara positif dan signifikan terhadap 

inflasi regional pada α = 5%. Dapat dilihat dari nilai Probabilitas t-statistic 

0.0000 < α. Nilai koefisien Harga BBM sebesar 5.7213 menunjukkan 

setiap kenaikan harga bahan bakar minyak (BBM) sebesar 1% maka 

akan menurun inflasi sebesar 5.7213%.  

b. Variabel infrastruktur berpengaruh secara negatif dan signifikan terhadap 

inflasi pada pada α = 5%, dilihat dari nilai probabilitas t-statistic 0.0016<α. 
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Nilai koefisien infrastruktur sebesar -0.4132 menunjukkan setiap kenaikan 

infrastruktur sebesar 1% akan mengurangi inflasi sebesar 0.4132%. 

c. Variabel Produksi Padi memiliki pengaruh yang tidak signifikan dan 

negatif terhadap inflasi pada α = 5%, dilihat dari nilai probabilitas t-statistic 

0.0685>α. Nilai koefisien Produksi Padi sebesar -1.3951 menunjukkan 

arah yang negatif sehingga jika hasil yang didapat signifikan maka setiap 

kenaikan Produksi Padi sebesar 1% akan menurunkan inflasi sebesar 

1.3951%. 

d. Variabel Pengeluaran Pemerintah memiliki hubungan yang negatif dan 

tidak berpengaruh secara signifikan terhadap pada inflasi pada α = 5%, 

dilihat dari nilai probabilitas t-statistic 0.9321<α. Nilai koefisien 

Pengeluaran Pemerintah sebesar -0.0133 menunjukkan setiap kenaikan 

Pengeluaran Pemerintah sebesar 1% akan menurunkan inflasi sebesar 

0.0133%.  

e. Variabel Kurs berpengaruh secara positif dan signifikan terhadap inflasi 

pada α = 5%, dilihat dari nilai probabilitas t-statistic 0.0012>α. Nilai 

koefisien Kurs sebesar 0.7193 menunjukkan setiap kenaikan Kurs 

sebesar 1% maka akan menaikkan inflasi sebesar 0.7193%. 

4.3.3 Uji F 

Uji F dilakukan untuk mengetahui apakah variabel independent secara 

simultan atau bersama-sama mempengaruhi variabel independen. Berdasarkan 

hasil estimasi diatas didapatkan nilai probability F-statistic sebesar 0.0000 > α 

(0.05) yang artinya variabel Harga BBM, Infrastruktur, Produksi Padi, Pengeluaran 

Pemerintah, dan Kurs secara Bersama sama berpengaruh signifikan terhadap 

Inflasi Regional di Pulau Sulawesi.  
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4.3.4 Koefisien Determinasi (𝑹𝟐) 

Koefisien deteminasi (𝑅2) digunakan untuk mengetahui seberapa besar 

proporsi variasi dari varibael dependen yang dapat dijelaskan oleh semua variabel 

independen. Berdasarkan hasil estimasi diatas didapat nilai koefisien determiansi 

sebesar 0.7747 yang artinya variabel dependen dapat dijelaskan oleh model 

sebesar 77.47% dan sisanya 22.53% dijelaskan oleh variabel di luar model. 

4.4 Pembahasan dan Implikasi Penelitian  

Berdasarkan hasil yang didapatkan dari regresi data panel diatas maka 

didapatkan penjelasan penelitian ini sebagai berikut 

4.4.1 Analisis Pengaruh Harga Bahan Bakar Minyak terhadap Inflasi 

Regional di Pulau Sulawesi 

Berdasarkan hasil estimasi yang telah dilakukan terpilihlah fixed effect model 

sebagai model terbaik dalam regresi pada penelitian ini. Hasil juga menunjukkan 

bahwa harga bahan bakar minyak atau BBM berpengaruh terhadap inflasi regional 

pada provinsi-provinsi di Pulau Sulawesi. Variabel harga bahan bakar minyak 

memiliki nilai koefisien sebesar 0.7747, nilai tersebut menunjukkan arah pengaruh 

yang positif sehingga setiap adanya kenaikan harga bahan bakar minyak sebesar 

1% maka akan meningkatkan inflasi regional di wilayah pulau Sulawesi sebesar 

0.7747%. Hasil ini sesuai dengan dugaan hipotesis penulis bahwa harga BBM 

memiliki pengaruh yang positif terhadap inflasi regional di pulau Sulawesi.  

Sejak tahun 2014 pemerintah sudah tidak lagi menetapkan harga untuk 

komoditas bahan bakar minyak sehingga pergerakan harga BBM di Indonesia 

mengikuti pergerakan harga minyak dunia. Minyak merupakan barang input yang 

sangat penting bagi suatu proses produksi dan digunakan hampir oleh seluruh 

produsen sehingga perubahan harga minyak akan sangat mempengaruhi harga-

harga di Pasar secara umum, karena seringkali produsen membebankan kenaikan 
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harga input dalam hal ini minyak kepada konsumen dengan meningkatkan harga 

jual outputnya (Blanchard, 2017).  

Gambar 4.7: Kejutan Penawaran Jangka Pendek 

Sumber: Mankiw N. G., 2013 

Kenaikan harga minyak akan menggeser kurva penawaran agregat jangka 

pendek ke atas dan menyebabkan kenaikan harga jual dengan output yang tetap 

(Mankiw N. G., 2013). Oleh karena itu kenaikan harga minyak yang akhirnya 

meningkatkan harga-harga di Pasar secara umum akhirnya akan menyebabkan 

kenaikan tingkat inflasi di wilayah tersebut. Pada penelitian sebelumnya yang 

dilakukan oleh Beck, dkk (2006) juga menemukan adanya pengaruh positif dan 

signifikan dari harga minyak terhadap inflasi regional di negara-negara kawasan 

euro union. 
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4.4.2 Analisis Pengaruh Infrastruktur terhadap Inflasi Regional di Pulau 

Sulawesi 

Berdasarkan Hasil estimasi yang telah dilakukan menunjukkan bahwa variabel 

infrastruktur memiliki pengaruh yang signifikan dengan nilai nilai koefisien sebesar 

-0.4132 yang menandakan infrastruktur memiliki arah yang negatif terhadap inflasi 

regional di Pulau Sulawesi, sehingga setiap kenaikan infrastruktur sebesar 1% 

maka akan mengurangi tingkat inflasi sebesar 0.4132%, penemuan ini sama 

dengan hipotesis peneliti diawal bahwa variabel infrastruktur dianggap memiliki 

pengaruh yang signifikan dan positif terhadap inflasi regional di Pulau Sulawesi. 

Hal yang serupa juga ditemukan pada penelitian (Brodjonegoro dkk, 2005) dari 

hasil survey lapangan didapatkan adanya hubungan positif dengan pengaruh yang 

cukup tinggi antara infrastruktur dengan inflasi regional di Indonesia. Ketika 

pembangunan infrastruktur tidak merata maka akan menyebabkan ketimpangan 

harga jual antara daerah produksi dengan daerah pasar karena adanya biaya 

transportasi yang tinggi begitu pula sebaliknya jika kondisi infrastruktur memadai 

maka biaya transportasi menjadi rendah yang mana berefek juga pada harga jual 

barang domestik yang lebih kompetitif, jadi bisa disimpulkan baiknya kualitas 

infrastruktur akan mengurangi hambatan distribusi sehingga memperkecil biaya 

transportasi barang dan jasa yang akhirnya juga mengurangi tingkat inflasi 

(Cachia, 2014). 

4.4.3 Analisis Pengaruh Produksi Padi terhadap Inflasi Regional di Pulau 

Sulawesi  

Berdasarkan Hasil estimasi yang telah dilakukan menunjukkan bahwa variabel 

Produksi Padi tidak berpengaruh secara signifikan terhadap inflasi regional di 

Pulau Sulawesi karena memiliki nilai probabilitas yang lebih besar dari alfa 0.05 

yaitu sebesar 0.0685. Variabel Poduksi Padi memiliki nilai koefisien sebesar  -
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1.3951, nilai tersebut menunjukkan arah pengaruh yang negatif sehingga setiap 

adanya kenaikan Produksi Padi sebesar 1% maka akan menurunkan inflasi 

regional di wilayah pulau Sulawesi sebesar 2.1%. Hasil ini memiliki arah pengaruh 

yang sama dengan hipotesis peneliti walaupun tidak memiliki pengaruh yang 

signifikan terhadap inflasi regional di Pulai Sulawesi. Pada penelitian sebelumnya 

yang dilakukan oleh Anugrah,dkk (2018) dan Syamsulrijal (2008) juga ditemukan 

bahwa produksi beras memiliki hubungan tidak signifikan terhadap inflasi umum di 

Indonesia, Syamsulrijal (2008) menyatakan bahwa produksi beras nasional tidak 

mempengaruhi inflasi dikarenakan masyarakat cenderung menggunakan hasil 

panen untuk dikonsumsi sendiri. 

Undang-Undang Nomor 18 Tahun 2012 tentang Pangan Tahun 2012 

menyatakan bahwa impor pangan dapat dilakukan apabila produksi pangan dalam 

negeri tidak mencukup dan/tidak dapat di produksi dalam negeri. (Republik 

Indonesia, 2012) Hal memungkinkan pemerintah untuk melakukan impor beras 

ketika pasokan dalam negeri tidak bisa memenuhi permintaan beras di dalam 

negeri, dengan begitu pemerintah dapat mengendalikan ketersediaan beras di 

Pasar dan peningkatan inflasi pun dapat diantisipasi oleh pemerintah, namun 

kebijakan impor beras tersebut juga dapat merugikan produsen dalam negeri jika 

jumlahnya berlebih sehingga menjatuhkan harga jual petani domestic dan pada 

akhirnya menurunkan kesejahteraan mereka, oleh karena itu pemerintah perlu 

meninjau kembali kebijakan impor beras agar tidak merugikan petani maupun 

konsumen dalam negeri. 

4.4.4 Analisis Pengaruh Pengeluaran Pemerintah terhadap Inflasi Regional 

di Pulau Sulawesi 

Berdasarkan Hasil estimasi yang telah dilakukan menunjukkan bahwa variabel 

Pengeluaran Pemerintah tidak berpengaruh secara signifikan terhadap inflasi 
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regional di Pulau Sulawesi dengan nilai probabilitas yang lebih besar dari alfa 0.05 

yaitu sebesar 0.9321 dan memiliki nilai koefisien sebesar -0.0133, penemuan 

tersebut berbeda dengan dengan hipotesis penelitian ini yaitu bahwa pengeluaran 

pemerintah memiliki hubungan yang positif dan signifikan terhadap inflasi regional 

di Pulau Sulawesi.  

Hal tersebut berbeda dengan penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh 

Brodjonegoro, dkk (2005) ia juga menggunakan pengeluaran pemerintah sebagai 

proksi permintaan agregat menemukan bahwa pengeluaran pemerintah daerah 

memiliki pengaruh positif terhadap inflasi regional di Indonesia dengan elastisitas 

yang tinggi. Penemuan pada penelitian ini didukung oleh penelitian sebelumnya 

yang dilakukan di Iran, pengeluaran pemerintah terbukti memiliki hubungan negatif 

tidak signifikan terhadap inflasi di Iran, hubungan negatif tersebut terjadi karena 

besarnya alokasi dana pemerintah yang digunakan untuk mensubsidi produsen 

sehingga menurunkan biaya produksi. (Mehrara & Ahmad Sujodi, 2015).  

Kandil (2006) yang meneliti tentang efek dari gejolak pengeluaran pemerintah 

di Amerika Serikat juga menemukan hubungan yang tidak signifikan antara 

pengeluaran pemerintah dengan inflasi, ia beragumen bahwa. Peningkatan dari 

pengeluaran pemerintah akan memberikan tekanan pada pasar kredit sehingga 

mengharuskan adanya peningkatan suku bunga yang berakibat pada penurunan 

investasi swasta dan permintaan agregat, sehingga tujuan dari kebijakan ekspansi 

melalui pengeluaran pemerintah untuk meningkatkan aktivitas ekonomi tidak 

tercapai.  

Berdasarkan penelitian terdahulu dan hasil penelitian yang didapat, hubungan 

negatif dan tidak signifikan dari pengeluaran pemerintah daerah terhadap inflasi 

regional di Pulau Sulawesi dapat disebabkan oleh alokasi anggaran pemerintah 

daerah untuk subsidi produksi dan juga karena peningkatan pengeluaran 
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pemerintah tidak direspon juga dengan peningkatan konsumsi dan investasi maka 

tidak menyebabkan adanya inflationary gap yang mendorong terjadinya inflasi 

seperti yang dijelaskan oleh Keynes. 

4.4.5 Analisis Pengaruh Kurs terhadap Inflasi Regional di Pulau Sulawesi 

Berdasarkan Hasil estimasi yang telah dilakukan menunjukkan bahwa variabel 

kurs memiliki pengaruh yang signifikan terhadap inflasi regional di Pulau Sulawesi 

dengan nilai probabilitas sebesar 0.0012 < 0.05 Variabel kurs memiliki nilai 

koefisien sebesar 0.7193 nilai tersebut menunjukkan arah pengaruh yang positif 

sehingga setiap adanya kenaikan nilai kurs sebesar 1% maka akan meningkatkan 

inflasi regional di pulau Sulawesi sebesar 0.7193%. Hasil ini sama dengan dugaan 

hipotesis peneliti bahwa variabel kurs memiliki pengaruh yang positif terhadap 

inflasi regional di pulau Sulawesi. 

Hasil ini juga didukung oleh penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh 

Wimanda (2006) pada inflasi regional di 26 Provinsi di Indonesia, ia menemukan 

bahwa inflasi regional di Indonesia dominan dipengaruhi oleh nilai tukar. Nagayasu 

(2010) juga menemukan fenomena yang serupa pada inflasi di China bawah nilai 

tukar memiliki pengaruh yang signifikan dan positif terhadap inflasi di negara 

tersebut. Fenomena tersebut didasarkan pada teori Pass-Through Effects, teori ini 

menggambarkan bagaimana depresiasi dari nilai tukar dapat mempengaruhi inflasi 

dalam negeri secara langsung maupun tidak langsung. Pengaruh langsung dari 

depresiasi nilai tukar terhadap inflasi ialah naiknya harga barang input impor 

sehingga meningkatkan pula harga jual didalam negeri naiknya harga barang 

konsumsi impor juga ikut mendorong inflasi dalam negeri (Laflèche, 1997). 

Efek tidak langsung dari depresiasi nilai tukar dirasakan dari perilaku 

konsumen yang mengganti konsumsi barang impornya dengan barang domestik 

dan meningkatnya permintaan ekspor karena dengan adanya depresiasi 
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menjadikan barang domestik relatif lebih murah dibandingkan barang impor. Hal 

tersebut menimbulkan kelebihan permintaan yang mana mendorong peningkatan 

harga, kelebihan permintaan tersebut juga direspon oleh produsen dengan 

memperkerjakan lebih banyak pekerja sehingga meningkatkan biaya upah yang 

dialihkan oleh produsen kepada konsumen dengan meningkatkan harga jual 

sehingga memperparah kenaikan harga-harga di pasar (Laflèche, 1997), hal-hal 

tersebut rentan terjapada negara dengan ekonomi terbuka seperti indonesia 

khususnya Pulau Sulawesi yang memiliki aktivitas ekspor perikanan yang tinggi.
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BAB V 

PENUTUP 

5.1 Kesimpulan 

Berdasarkan hasil penelitian ditemukan bahwa inflasi regional pada provinsi-

provinsi di wilayah pulau Sulawesi umumnya dipengaruhi oleh harga bahan bakar 

minyak (BBM). Kurs, dan infrastruktur yang mana BBM dan Kurs memiliki arah 

pengaruh yang positif terhadap inflasi regional di pulau Sulawesi sedangkan 

Infrastruktur memiliki pengaruh yang negatif. Adanya pengaruh harga BBM sudah 

diduga sebelumnya melihat pengunaan bahan bakar minyak pada hampir seluruh 

lini produksi, sebagai kebutuhan distribusi barang antar wilayah ataupun keperluan 

lainnya, begitu pula dengan adanya infrastruktur yang layak akan mengurangi 

hambatan distribusi sehingga tidak menimbulkan biaya transportasi yang tinggi. 

Nilai tukar rupiah juga memiliki pengaruh signifikan terhadap inflasi regional di 

wilayah Sulawesi melihat tingginya aktifitas perdagangan luar negeri hasil laut di 

Pulau Sulawesi. Variabel Produksi padi tidak memiliki pengaruh signifikan 

terhadap inflasi Begitu juga dengan variabel Pengeluaran pemerintah yang tidak 

ikut andil dalam pergerakan inflasi regional di Pulau Sulawesi. 

5.2 Saran 

Dari hasil analisis yang telah dilakukan saran yang dapat penulis sampaikan 

pada penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. Nilai tukar berpengaruh terhadap inflasi daerah karena adanya aktifitas 

ekspor dan impor di wilayah tersebut, untuk meminimalisir gejolak nilai 

tukar terhadap inflasi regional diperlukan adanya kebijakan substitusi impor 

khususnya untuk barang input agar dampak nilai tukar terhadap biaya 

produksi dan laju inflasi tidak terlalu besar. Bisa juga dilakukan himbauan 
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untuk penggunaan barang domestik dan penetapan peraturan bagi pelaku 

usaha untuk menggunakan barang input yang sebagian besar merupakan 

produksi dalam negeri. 

2. Kebijakan penyesuaian harga BBM, khususnya BBM bersubsidi memiliki 

dampak yang besar terhadap inflasi regional di Pulau Sulawesi, disarankan 

bagi pembuat kebijakan fiskal untuk menerapkan kebijakan harga BBM 

secara berkala seperti tiap enam bulan sekali atau sekali dalam setahun 

untuk meminimalisir ekspektasi yang tidak diantisipasi. 

3. Produksi padi tidak signifikan dikarenakan adanya kebijakan impor beras 

oleh pemerintah. Walaupun kebijakan tersebut dapat menjaga kestabilan 

harga di Pasar, namun perlu diperhatikan agar tidak merugikan petani 

dalam negeri. Hal ini dapat dilakukan dengan peninjauan kembali kebijakan 

impor yang tetap melindungi petani domestik serta dilakukannya pelatihan 

dalam mengelola produksi pasca panen, pemberian bantuan teknologi 

pertanian, dan subsidi pupuk agar dapat merangsang pertanian dan 

meningkatkan pendapatan petani dalam negeri.  

4. Peningkatan kualitas infrastruktur tidak hanya akan mengurangi biaya 

transportasi namun juga berpotensi untuk menambah volume 

perdagangan dan memperlancar transfer teknologi dan informasi antar 

wilayah sehingga menciptakan inovasi. Disarankan bagi pemerintah untuk 

melakukan perawatan dan peningkatan kualitas infrastruktur jalan yang 

sudah ada khususnya jalan antar provinsi dan melakukan pembangunan 

infrastruktur jalan yang menghubungkan antara pusat-pusat wilayah 

pertumbuhan ekonomi baru dengan jalan yang sudah ada. 
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LAMPIRAN 

Lampiran 1: Tabel Ringkasan Penelitian Terdahulu 

No Penulis/ 
Judul 

Tahun  Studi 
Kasus 

Tujuan Metode Hasil 

1 Regional 
Inflation 

Dynamics 
Within and 

Across Euro 
Area 

Countries 
and A 

Comparison 
With The US 
 
Günter W. 
Beck,Kirstin 
Hubrich and 
Massimiliano 
Marcellino 
 
ECB Working 
Paper No. 
681 

2006 6 negara 
dari EMU 
European 
Monetary 
Union 
Terdiri 
dari 70 
lokasi 
 
(data 
bulanan) 
Periode 
1995-
2004 

 

Untuk 
mengetahui 
pergerakan 
dan dinamika 
inflasi regional 
negara-negara 
EMU 

Metode: 
VAR 
 
Variabel:  
Jumlah uang 
beredar,  
Suku bunga, 
KURS, 
Harga 
minyak, 
Tingkat 
penganggura
n, 
Tingkat 
upah, biaya 
pegawai, 
produksi 
industri 

Terdapat 
konvergensi pada 
inflasi negara-
negara EMU 
 
Disagregat inflasi 
penting untuk 
memantau 
karakteristik 

2 Inflation 
Convergence 

and 
Divergence 
Wuthin The 
European 
Monetary 

Union 
 

Fabio 
Busetti, 
Lorenzo 
Forni,Andrew 
Harvey 
and Fabrizio 
Venditti 
 
ECB Working 
Paper No. 
574 

2006 Negara-
negara 
UE 
 
Periode 
1980-
2004 

Melihat pola 
konvergensi 
inflasi pada 
negara-negara 
EU 

Metode:  
Dickey-Fuller 
regressions. 
Univariate, 
multivariate 
& stationary 
test 
 
Variabel: 
CPI 

Terdapat 
konvergensi inflasi 
pada awal 
dikenalkannya 
single currency , 
namun mulai ter-
divergensi pada 
tahun 1998. 
 
Terdapat pola 
pengelompokkan 
konvergensi inflasi 
pada kelompok 
negara dgn tingkat 
inflasi rendah & 
kelompok negara 
ber-inflasi tinggi 

3 Determinant 
Factors of 
Regional 

Inflation in 
Decentralize
d Indonesia  

 
 

2005 43 kota di 
Indoenesi
a & survei 
lapangan 
di 6 kota. 
 
  

Menentukan 
determinan 
inflasi regiona 
di Indonesia. 
 
 

 

Metode: 
Regresi data 
panel 
Variabel: 
Infrastruktur, 
pengaruh  

Faktor non-
moneter lebih 
dominan. 
  
Infrastruktur 
memiliki pengaruh 
terbesar terhadap 
inflasi regional 
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Lanjutan Lampiran 1: Tabel Ringkasan Penelitian Terdahulu 

No Penulis/ 
Judul 

Tahun Studi 
Kasus 

Tujuan Metode Hasil 

 Bambang 
P.S 
Brodjonegoro
, Telissa 
Falianty, 
Beta Y . 
Citaharie  

 
Vol. 53, No. 
1, Economics 
and Finance 
in Indonesia 

 (data 
bulanan) 
Periode 
1998-
2002 

Faktor mana 
yang lebih 
dominan non-  
moneter atau 
moneter 

regulasi 
daerah 
terhadap 
bisnis, biaya 
transportasi, 
kondisi 
sospol, 
perdagangan
, 
ketersediaan 
input 

 

4 Regional 
Inflation in 
Indonesia: 

Characteristi
c, 

Convergence
, and 

Determinants 
 
Rizki E. 
Wimanda 
 
BI Working 
Paper No. 
WP/13/2006 

2006 26 kota di 
Indonesia 
 
(data 
bulanan) 
Periode 
1991-
2006 

Untuk 
mengetahui 
karakteristik, 
konvergensi , 
dan 
determinant 
inflasi regional 
Indonesia  

Metode: 
Granger 
causality 
test, adoch 
model, 
regresi OLS 
 
 
Variabel: 
 
- Total IHK 
daerah dan 
nasional,  
- 7 keranjang 
IHK 
- Kurs 
- GDP 
-Pendapatan 
daerah 
- Neraca 
pembayaran 
- 
Pengeluaran 
rutin 
- 
Pengeluaran 
pembanguna
n 
 

Volatilitas inflasi 
daerah lebih tinggi 
dari masa sebelum 
krisis 
 
Inflasi transportasi 
dan perumahan di 
daerah kebih tinggi 
dari nasional  
 
Kenaikan harga 
minyak 
mempengaruhi 
inflasi kelompok 
komoditas lainnya.  
 
Jawa & Kalimantan 
menjadi ‘leader’ 
karena pergerakan 
inflasi di daerah 
tersebut 
mempengaruhi 
daerah lainnya 
 
Hanya 8 daerah 
yang konvergen 
dengan inflasi 
nasional.  
 
Inflasi dominan 
daerah dipengaruhi 
faktor moneter 
yaitu ekspektasi 
(backward looking) 
dan nilai tukar    

5 Decentralizat
ion and 

Regional 
Inflation in 
Indonesia  

 
 

2013 26 
provinsi di 
Indonesia  
 
 

Untuk 
mengetahui 
faktor apa 
yang 
mengontrol 
inflasi pada  

Metode: 
Regresi data 
panel, and 
convergence 
analysis 
 

Desentralisasi 
fiskal berpengaruh 
positif terhadap 
inflasi regional.  
 



 

54 
 

 
 

Lanjutan Lampiran 1: Tabel Ringkasan Penelitian Terdahulu 

No Penulis/ 
Judul 

Tahun Studi 
Kasus 

Tujuan Metode Hasil 

 Tirtosuharto, 
Darius and 
Adiwilaga, 
Handri 
 

Bulletin of 
Monetary, 
Economics 

and Banking 

 (data 
bulanan) 
2003-
2008 

sistem 
desetralisasi 
dan pola 
spasial pada 
inflasi regional 
Indonesia 

Variabel: 
Fiscal 
decentralizati
on ratio, 
Local 
government 
performance 
index 

Performa 
pemerintah daerah 
berengaruh 
negative terhadap 
tingkat inflasi 
regional 
Autorkorelasi inflasi 
antar daerah tinggi. 
 
RITF memberikan 
dampak pada 
konvergensi inflasi 
regional 

6 Decentralizat
ion and 

macroecono
mic 

performance 
in 

China: 
regional 

autonomy 
has its costs 

 
Andrew 
Feltenstein, 
Shigeru 
Iwata 
 

Journal of 
Development 
Economics 
76 (2005) 
481– 501 

2004 Data 
makro 
ekonomi 
cina 
 
 
Time 
series  
(data 
bulanan) 
1952 - 
1996 

Untuk 
mengetahui 
efek 
desentralisasi 
terhadap 
performa 
makroekonomi 
di China 

Metode: 
Vector 
autoregressiv
e (VAR) 
 
Variabel: 
GNP 
Tingkat 
harga 
 
Desentralisa
si ekonomi: 
pajak, output, 
penjualan 
 
Desentralisa
si fiskal: 
pengeluaran, 
pendapatan, 
extra budget 
revenue  

Desentralisasi 
memiliki pengaruh 
yang positif 
terhadap 
pertumbuhan di 
china dan 
berpengaruh 
negative terhadap 
inflasi  

7 Fiscal 
decentralizati

on, central 
bank 

independenc
e, and 

inflation 
 

David King, 
Yue Ma 
 
Economics 
Letters 72 

(2001) 95–98 

2001 42 negara 
 
Periode 
1973-
1994 

Untuk 
mengetahui 
efek derajat 
central bank 
independence 
(CBI) terhadap 
tingkat inflasi 

Metode:  
Regresi  
 
 
Variabel: 
Derajat 
sentralisasi 
pajak 
Kestabilan 
politik 
Kurs   

sentralisasi 
membuat tingkat 
inflasi semakin 
tinggi 

8 Inflation 
Differentials, 
Determinant, 

and  

2016 30 
Provinsi 
 
CPI % 
YoY 
 

Untuk 
mengetahui 
pergerakan, 
dinamika, dan  
 

Metode: 
Mean&stand
ar deviasi 
tingkat inflasi 
regional  
 

Ditemukan bahwa 
faktor umum juga 
tidak kalah penting 
dari faktor daerah 
masing-masing 
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Lanjutan Lampiran 1: Tabel Ringkasan Penelitian Terdahulu 

No Penulis/ 
Judul 

Tahun Studi 
Kasus 

Tujuan Metode Hasil 

 Convergence
: Evidence 

From 
Indonesia 

Subnational 
Area 

 
Masagus M. 
Ridhwan 
 
The Journal 
Developoing 
Areas. 
Special Issue 
on Kuala 
Lumpur 
Conference 
Held in 
November 
2015 
Volume 50 
No. 5 2016 
 

 Periode 
2003-
2013 
 

karakteristik 
inflasti regional 
dibawah 
kesatuan 
moneter di 
Indonesia  
determinan 
diferensiasi 
inflasi regional 
di Indonesia 
 
dan 
konvergensi 
inflasi dalam 
jangka 
panjang 

Analisis 
faktor 
 
Regresi data 
panel 
 
Variabel: 
CPI 
Upah 
Tingkat 
Penganggur
an 
Manufaktur 
Agrikultur 
Jasa 
Kurs 

Inflasi daerah 
dipengaruhi oleh: 
struktur ekonomi, 
kompetisi pasar, 
derajat 
keterbukaan, biaya 
input dan faktor 
spesifik local. 
 
Terdapat 
konvergensi inflasi 
daerah terhadap 
nasional dala 
jangka panjang 
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Lampiran 2: Uji Chow 

Redundant Fixed Effects Tests   

Equation: Untitled   

Test cross-section fixed effects  
     
     Effects Test Statistic   d.f.  Prob.  
     
     Cross-section F 3.917160 (5,49) 0.0046 

Cross-section Chi-square 20.175913 5 0.0012 
     
          

Cross-section fixed effects test equation:  

Dependent Variable: LINFLASI   

Method: Panel Least Squares   

Date: 07/08/20   Time: 18:39   

Sample: 2010 2019   

Periods included: 10   

Cross-sections included: 6   

Total panel (balanced) observations: 60  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C -20.58608 4.188766 -4.914593 0.0000 

LBBM 3.849553 1.013929 3.796669 0.0004 

LINFRASTRUKTUR -0.440332 0.125881 -3.498011 0.0009 

LPADI -0.257159 0.530003 -0.485203 0.6295 

LPENGELUARAN 0.135418 0.150371 0.900564 0.3718 

LKURS 0.887170 0.228023 3.890706 0.0003 
     
     Root MSE 0.121965     R-squared 0.684778 

Mean dependent var 0.614000     Adjusted R-squared 0.655591 

S.D. dependent var 0.219067     S.E. of regression 0.128563 

Akaike info criterion -1.170161     Sum squared resid 0.892532 

Schwarz criterion -0.960726     Log likelihood 41.10483 

Hannan-Quinn criter. -1.088240     F-statistic 23.46159 

Durbin-Watson stat 1.467749     Prob(F-statistic) 0.000000 
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Lampiran 3: Uji Hausman 

Correlated Random Effects - Hausman Test  

Equation: Untitled   

Test cross-section random effects  
     
     

Test Summary 
Chi-Sq. 
Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.  

     
     Cross-section random 0.000000 5 1.0000 
     
     * Cross-section test variance is invalid. Hausman statistic set to zero. 

     

Cross-section random effects test comparisons: 

     

Variable Fixed   Random  Var (Diff.)  Prob.  
     
     LBBM 5.721350 4.702000 0.116739 0.0029 

LINFRASTRUKTUR -0.413298 -0.436406 0.001557 0.5581 

LPADI -1.395156 -0.590146 0.233903 0.0960 

LPENGELUARAN -0.013383 0.086230 0.003926 0.1119 

LKURS 0.719345 0.804832 0.001306 0.0180 
     
          

Cross-section random effects test equation:  

Dependent Variable: LINFLASI   

Method: Panel Least Squares   

Date: 07/08/20   Time: 18:39   

Sample: 2010 2019   

Periods included: 10   

Cross-sections included: 6   

Total panel (balanced) observations: 60  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C -25.12024 4.149176 -6.054271 0.0000 

LBBM 5.721350 1.014463 5.639781 0.0000 

LINFRASTRUKTUR -0.413298 0.123781 -3.338956 0.0016 

LPADI -1.395156 0.749022 -1.862638 0.0685 

LPENGELUARAN -0.013383 0.156282 -0.085636 0.9321 

LKURS 0.719345 0.208537 3.449478 0.0012 
     
      Effects Specification   
     
     Cross-section fixed (dummy variables)  
     
     Root MSE 0.103090     R-squared 0.774795 

Mean dependent var 0.614000     Adjusted R-squared 0.728835 

S.D. dependent var 0.219067     S.E. of regression 0.114076 

Akaike info criterion -1.339759     Sum squared resid 0.637655 

Schwarz criterion -0.955796     Log likelihood 51.19278 

Hannan-Quinn criter. -1.189570     F-statistic 16.85795 

Durbin-Watson stat 2.039025     Prob(F-statistic) 0.000000 
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Lampiran 4: Uji Lagrang Multiplier 

Lagrange Multiplier Tests for Random Effects 

Null hypotheses: No effects  

Alternative hypotheses: Two-sided (Breusch-Pagan) and one-sided 

        (all others) alternatives  
    
     Test Hypothesis 

 Cross-section Time Both 
    
    Breusch-Pagan  2.915779  5.201221  8.117001 

 (0.0877) (0.0226) (0.0044) 

    

Honda  1.707565  2.280619  2.820072 

 (0.0439) (0.0113) (0.0024) 

    

King-Wu  1.707565  2.280619  2.732028 

 (0.0439) (0.0113) (0.0031) 

    

Standardized Honda  2.803031  2.922746  0.580729 

 (0.0025) (0.0017) (0.2807) 

    

Standardized King-Wu  2.803031  2.922746  0.607489 

 (0.0025) (0.0017) (0.2718) 

    

Gourieroux, et al.* -- --  8.117001 

   (0.0065) 
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Lampiran 5 Fixed Effect Model 

Dependent Variable: LINFLASI   

Method: Panel Least Squares   

Date: 07/08/20   Time: 18:37   

Sample: 2010 2019   

Periods included: 10   

Cross-sections included: 6   

Total panel (balanced) observations: 60  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C -25.12024 4.149176 -6.054271 0.0000 

LBBM 5.721350 1.014463 5.639781 0.0000 

LINFRASTRUKTUR -0.413298 0.123781 -3.338956 0.0016 

LPADI -1.395156 0.749022 -1.862638 0.0685 

LPENGELUARAN -0.013383 0.156282 -0.085636 0.9321 

LKURS 0.719345 0.208537 3.449478 0.0012 
     
      Effects Specification   
     
     Cross-section fixed (dummy variables)  
     
     Root MSE 0.103090     R-squared 0.774795 

Mean dependent var 0.614000     Adjusted R-squared 0.728835 

S.D. dependent var 0.219067     S.E. of regression 0.114076 

Akaike info criterion -1.339759     Sum squared resid 0.637655 

Schwarz criterion -0.955796     Log likelihood 51.19278 

Hannan-Quinn criter. -1.189570     F-statistic 16.85795 

Durbin-Watson stat 2.039025     Prob(F-statistic) 0.000000 
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Lampiran 6: Data Variabel Penelitian 

Provinsi  Tahun INFLASI BBM INFRASTRUKTUR PRODUKTIVITAS PADI BELANJA KURS 

Sulawesi Selatan 2010 6.82 5883 50.63 49.55 2794524134 9084 

Sulawesi Selatan 2011 2.87 5703 50.63 50.74 3401081587 8779 

Sulawesi Selatan 2012 4.57 5741 50.63 50.98 4646301676 9380 

Sulawesi Selatan 2013 6.24 5709 52.06 51.22 5017398623 10451 

Sulawesi Selatan 2014 8.51 6203 52.09 52.17 5842842657 11878 

Sulawesi Selatan 2015 5.18 8243 52.07 52.41 5286061614 13391 

Sulawesi Selatan 2016 3.18 7750 40.67 50.72 7292544165 13307 

Sulawesi Selatan 2017 4.48 7983 32.06 50.93 9220494698 13384 

Sulawesi Selatan 2018 3.48 9127 40.35 53.29 9444558008 14246 

Sulawesi Selatan 2019 2.35 9388 51.96 50.62 10099896556 14146 

sulawesi Utara 2010 6.4 5667 50.58 48.76 1505696923 9084 

sulawesi Utara 2011 0.67 5772 50.58 48.83 1474978923 8779 

sulawesi Utara 2012 6.04 6273 50.58 48.46 2024022378 9380 

sulawesi Utara 2013 8.12 6534 50.58 50.10 2314997122 10451 

sulawesi Utara 2014 9.67 7292 50.53 48.91 2570193117 11878 

sulawesi Utara 2015 5.56 9077 50.56 49.05 2818667730 13391 

sulawesi Utara 2016 0.35 8309 61.06 50.00 2985770053 13307 

sulawesi Utara 2017 2.44 8620 15.75 47.93 3891526350 13384 

sulawesi Utara 2018 3.83 9451 40.88 44.93 4080736277 14246 

sulawesi Utara 2019 3.52 9740 49.81 48.95 4524485841 14146 

Sulawesi Tenggara 2010 3.87 6799 50.72 42.19 1161371237 9084 

Sulawesi Tenggara 2011 5.09 6661 50.80 41.34 1487712745 8779 

Sulawesi Tenggara 2012 5.23 6734 50.80 41.47 1835575310 9380 

Sulawesi Tenggara 2013 5.92 6695 52.32 42.23 2176239554 10451 

Sulawesi Tenggara 2014 7.4 7361 52.32 46.84 2520563775 11878 
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Lampiran Lanjutan 6: Data Variabel Penelitian 

Provinsi  Tahun INFLASI BBM INFRASTRUKTUR PRODUKTIVITAS PADI BELANJA KURS 

Sulawesi Tenggara 2015 1.64 9135 52.33 47.04 2886689888 13391 

Sulawesi Tenggara 2016 3.07 8287 50.14 40.16 3260316797 13307 

Sulawesi Tenggara 2017 2.96 8601 51.32 41.51 4033244218 13384 

Sulawesi Tenggara 2018 2.55 9374 48.76 41.85 4138218328 14246 

Sulawesi Tenggara 2019 3.22 9551 52.39 42.70 4310571462 14146 

Sulawesi Barat 2010 5.12 5888 50.79 47.80 633598240 9084 

Sulawesi Barat 2011 4.91 5939 50.79 47.90 744622517 8779 

Sulawesi Barat 2012 3.28 6066 50.79 49.21 978029569 9380 

Sulawesi Barat 2013 5.91 5861 50.79 48.80 1175239866 10451 

Sulawesi Barat 2014 7.88 6407 50.83 47.65 1369494547 11878 

Sulawesi Barat 2015 5.07 8027 51.08 49.41 1473749820 13391 

Sulawesi Barat 2016 2.23 7436 16.04 45.18 1814445266 13307 

Sulawesi Barat 2017 3.79 7975 15.05 47.37 1977194936 13384 

Sulawesi Barat 2018 1.8 9126 25.81 44.59 1907105591 14246 

Sulawesi Barat 2019 1.43 9769 56.67 48.85 2135482414 14146 

Sulawesi Tengah 2010 6.4 5989 50.61 45.88 1354662118 9084 

Sulawesi Tengah 2011 4.47 5931 50.61 46.96 1631299007 8779 

Sulawesi Tengah 2012 5.87 6012 50.61 44.71 2171609849 9380 

Sulawesi Tengah 2013 7.57 6304 52.09 45.98 2280723891 10451 

Sulawesi Tengah 2014 8.85 6464 52.07 46.54 2588136162 11878 

Sulawesi Tengah 2015 4.17 8625 52.07 48.57 3037417355 13391 

Sulawesi Tengah 2016 1.49 7786 20.94 48.26 3253129592 13307 

Sulawesi Tengah 2017 4.33 7842 16.48 47.08 3672728289 13384 

Sulawesi Tengah 2018 6.46 8997 16.48 45.88 4106731833 14246 
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Lampiran Lanjutan 6: Data Variabel Penelitian 

Provinsi  Tahun INFLASI BBM INFRASTRUKTUR PRODUKTIVITAS PADI BELANJA KURS 

Sulawesi Tengah 2019 2.3 9620 53.64 46.20 4323326206 14146 

Gorontalo 2010 7.43 6047 50.49 55.20 658485627 9084 

Gorontalo 2011 4.08 5622 50.49 51.87 794420246 8779 

Gorontalo 2012 5.31 5518 21.89 48.01 997138714 9380 

Gorontalo 2013 5.84 5697 52.45 52.01 1153618640 10451 

Gorontalo 2014 6.14 6094 52.42 50.20 1301492854 11878 

Gorontalo 2015 4.3 7896 52.42 55.51 1476326989 13391 

Gorontalo 2016 1.3 7136 59.82 52.21 1652703595 13307 

Gorontalo 2017 4.34 7359 39.61 45.36 1829856151 13384 

Gorontalo 2018 2.15 8238 39.61 45.19 1889286424 14246 

Gorontalo 2019 2.87 8722 46.59 52.31 1955666594 14146 
 


