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ANALISIS REGRESI DATA PANEL PENDEKATAN FIXED 

EFFECT MODEL PADA PEMODELAN KEMISKINAN DI 

PROVINSI NUSA TENGGARA BARAT TAHUN 2011-2016 

ABSTRAK 

Provinsi Nusa Tenggara Barat (NTB) pada tahun 2015 berada pada 

peringkat pertama persentase jumlah penduduk miskin terbanyak di 

Indonesia. Namun demikian, pada tahun yang sama Provinsi NTB 

dinobatkan sebagai provinsi dengan laju pertumbuhan ekonomi 

tertinggi di Indonesia dengan capaian angka sangat fantastis yaitu 

21,24% sedangkan capaian secara nasional hanya 4,79%. Adanya 

ketidakselarasan antara laju pertumbuhan ekonomi yang sangat tinggi 

dengan tingkat persentase jumlah penduduk miskin yang tinggi pula 

menjadi penting untuk dianalisis lebih dalam mengenai besarnya 

pengaruh laju pertumbuhan ekonomi dan faktor-faktor lain terhadap 

tingkat kemiskinan di Provinsi NTB. Salah satu analisis yang dapat 

digunakan adalah analisis regersi data panel pendekatan Fixed Effect 

Model (FEM) dengan metode Least Square Dummy Variable (LSDV). 

Analisis ini dianggap dapat memberikan hasil yang lebih informatif 

dan beragam dibandingkan dengan analisis regresi biasa. Adapun hasil 

yang diperoleh menunjukkan bahwa hanya unit kabupaten/kota yang 

memiliki pengaruh nyata terhadap tingkat kemsikinan di Provinsi 

NTB, sehingga model yang terbentuk merupakan model regresi data 

panel satu arah. Berdasarkan uji signifikansi parameter, tingkat 

kemiskinan di Provinsi NTB dipengaruhi oleh jumlah penduduk dan 

indeks pembangunan manusia, sedangkan laju pertumbuhan ekonomi 

di daerah tersebut tidak berpengaruh signifikan. Koefiesien 

determinasi terkorekasi (𝑅𝑎𝑑𝑗
2 ) menunjukkan bahwa sekitar 99,04% 

keragaman total tingkat kemiskinan di Provinsi NTB dapat dijelaskan 

oleh variabel prediktor yang masuk ke dalam model. Oleh karena itu, 

untuk dapat menekan tingkat kemiskinan di Provinsi NTB tidak 

dilakukan hanya dengan meningkatkan pertumbuhan ekonomi, 

melainkan dengan mengontrol jumlah penduduk serta meningkatkan 

kualitas pembangunan sumber daya manusia di daerah tersebut. 

Kata Kunci : Data Panel, Fixed Effect Model, LSDV, Kemiskinan 
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ANALYSIS OF DATA PANEL REGRESSION APPROACH 

FIXED EFFECT MODEL ON POVERTY MODELING IN 

WEST NUSA TENGGARA PROVINCE 2011-2016 

ABSTRACT 

West Nusa Tenggara Province (NTB) in 2015 is ranked first 

percentage of the largest number of poor people in Indonesia. 

However, in the same year, NTB province was named as the province 

with the highest economic growth rate in Indonesia with very fantastic 

figure achievement that is 21.24% while the national achievement is 

only 4.79%. The existence of a dissonance between the very high 

economic growth rate and the high percentage of the poor is important 

to be analyzed more deeply about the magnitude of the effect of 

economic growth rate and other factors on poverty level in NTB 

province. One of the analysis that can be used is panel data regression 

analysis approach Fixed Effect Model (FEM) with Least Square 

Dummy Variable (LSDV) method. This analysis is considered to 

provide more informative and varied results compared to regular 

regression analysis. The results obtained show that only 

district/municipal units have a significant effect on the level of poverty 

in NTB Province, so that the model formed is a one-way panel data 

regression model. Based on the parameter significance test, poverty 

rate in NTB province is influenced by population and human 

development index, while economic growth rate in that area has no 

significant effect. The coefficient of determinant correlation (𝑅𝑎𝑑𝑗
2 ) 

shows that about 99.04% of the total poverty rate in NTB Province can 

be explained by the predictor variables entered into the model. 

Therefore, to be able to suppress poverty level in NTB Province is not 

done only by increasing economic growth, but by controlling the 

population and improving the quality of human resources 

development in the area.  

 

Keywords: Panel Data, Fixed Effect Model, LSDV, Poverty 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

1.1 Latar Belakang 

Kemiskinan merupakan suatu keadaan di mana seseorang tidak 

mampu untuk memenuhi kebutuhan hidup mereka. Permasalahan 

kemiskinan ini merupakan salah satu isu penting dan permasalahan 

mendasar yang menjadi perhatian seluruh negara di dunia, termasuk 

Indonesia. Indonesia melalui Badan Pusat Statistik (BPS) melakukan 

pengukuran kemiskinan menggunakan konsep kemampuan memenuhi 

kebutuhan dasar (Basic Needs Approach). Konsep tersebut 

mendefinisikan kemiskinan sebagai ketidakmampuan dari sisi 

ekonomi untuk memenuhi kebutuhan dasar makanan dan bukan 

makanan yang diukur dari rata-rata pengeluaran perkapita perbulan. 

Dengan demikian, suatu penduduk dikatakan miskin apabila 

pengeluaran perkapita perbulan berada di bawah garis kemiskinan 

(bps.go.id). 

Jumlah penduduk miskin di Indonesia pada September 2015 

sebanyak 28,5 juta jiwa. Nilai ini turun sebesar 0,07 juta dari tahun 

sebelumnya. Provinsi Nusa Tenggara Barat (NTB) pada tahun tersebut 

berada pada peringkat pertama persentase jumlah penduduk miskin 

terbanyak di Indonesia. Hal ini dapat dilihat dari persentase  penduduk 

miskin NTB sebesar 18,4% jauh lebih tinggi dibandingkan dengan 

persentase penduduk miskin Indonesia (nasional) yaitu sebesar 8,22% 

(bps.go.id, 2015). Namun demikian, kondisi tersebut sangat bertolak 

belakang dengan fakta yang menyebutkan bahwa pada tahun yang 

sama, provinsi NTB dinobatkan sebagai provinsi dengan pertumbuhan 

ekonomi tertinggi di Indonesia, yaitu sebesar 21,24%. Angka tersebut 

merupakan angka yang fantastis apabila dibandingkan dengan laju 

pertumbuhan ekonomi nasional pada tahun yang sama hanya sebesar 

4,79% (bps.go.id, 2015).  

Adanya ketimpangan antara pertumbuhan ekonomi yang tinggi 

dengan persentase kemiskinan yang tinggi bertolak belakang dengan 

teori yang ada. Wongdesmiwati dalam Harlik dkk (2013) 

menyebutkan bahwa syarat utama bagi terciptanya penurunan 

kemiskinan yang tetap di banyak negara ialah pertumbuhan ekonomi. 

Artinya, jika pertumbuhan ekonomi dalam suatu daerah tinggi 

seharusnya menunjukkan tingkat kemiskinan yang semakin 

berkurang.  
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Berdasarkan uraian di atas, terdapat ketidakselarasan antara laju 

pertumbuhan ekonomi yang sangat tinggi dengan tingkat persentase 

jumlah penduduk miskin yang ada. Hal ini menjadi menarik dan 

penting untuk dianalisis lebih dalam mengenai besarnya pengaruh laju 

pertumbuhan ekonomi dan faktor-faktor lain terhadap tingkat 

kemiskinan di Provinsi NTB. Salah satu analisis yang dapat digunakan 

ialah analisis regresi data panel. Model ini merupakan model analisis 

regresi biasa yang menggunakan data panel sebagai objeknya. Data 

panel sendiri merupakan gabungan antara data lintas individu (cross-

section) dan data deret waktu (time-series). Selain itu pada data panel, 

unit cross-section yang sama disurvei dalam beberapa waktu. 

Sehingga analisis regresi data panel dapat digunakan untuk 

mengetahui hubungan sebab akibat antara dua variabel atau lebih yang 

diamati dalam kurun waktu tertentu. 

Analisis menggunakan data panel untuk mengetahui faktor-

faktor yang mempengaruhi tingkat kemiskinan di Provinsi NTB 

dianggap dapat memberikan hasil yang lebih informatif dan beragam  

daripada menggunakan analisis regresi biasa. Selain itu, analisis 

regresi data panel dianggap lebih mampu menjelaskan hubungan 

keterkaitan antar variabel daripada analisis regresi biasa dikarenakan 

pada regresi data panel dimungkinkan  untuk memperoleh 

karakteristik antar cross-section dan antar time-series yang bisa saja 

berbeda.  Analisis regresi data panel juga mampu mengidentifikasi dan 

menghitung efek yang tidak dapat dilakukan pada analisis regresi 

biasa. Dengan demikian, analisis faktor-faktor yang mempengaruhi 

tingkat kemiskinan di Provinsi NTB menggunakan regresi data panel 

diharapkan dapat memberikan model dan informasi yang sesuai dan 

dibutuhkan oleh pemerintah setempat. 

Analisis regresi data panel dibedakan menjadi dua jenis 

berdasarkan keragaman intersep dan slope pada model. Keragaman 

tersebut dapat terjadi pada salah satu unit (cross-section atau time-

series) maupun pada kedua unit sekaligus. Apabila dalam model 

hanya mempertimbangkan pengaruh salah satu unit maka disebut 

model regresi data panel komponen satu arah, namun jika 

mempertimbangkan adanya pengaruh kedua unit maka disebut 

sebagai model regresi data panel komponen dua arah. 

Pemodelan regresi data panel secara garis besar didasarkan atas 

tiga pendekatan, yaitu pendekatan Pooled Model atau Common Effect 

Model (CEM), Fixed Effect Model (FEM), dan Random Effect Model 
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(REM). Namun dalam penelitian ini pendekatan yang digunakan 

adalah Fixed Effect Model (FEM) dikarenakan unit cross-section dan 

unit time-series diasumsikan telah ditetapkan terlebih dahulu dan 

sampel yang digunakan merupakan seluruh kabupaten/kota yang 

terdapat di Provinsi NTB. 

Beberapa penelitian sebelumnya terkait analisis regresi data 

panel dilakukan oleh Triana (2014) dan Elfira (2014). Triana (2014) 

melakukan penelitian mengenai  pembentukan CEM, FEM, dan REM 

pada analisis pemodelan angka Upah Minimum Regional (UMR) 

Provinsi di Indonesia dengan pendekatan regresi data panel komponen 

dua arah. Hasil penelitian tersebut mengungkapkan bahwa data lebih 

sesuai dimodelkan menggunakan pendekatan FEM komponen dua 

arah dan mampu menghasilkan koefisien determinasi terkoreksi 

sebesar 93,5%. Adapun Elfira (2014) melakukan penelitian mengenai 

pembentukan CEM, FEM, dan REM pada studi kasus kebijakan 

deviden perusahaan manufaktur BEI. Hasil penelitian tersebut 

menunjukkan pendekatan yang sesuai adalah REM komponen dua 

arah. 

Pada penelitian ini, akan diterapkan pembentukan model regresi 

data panel dengan pendekatan Fixed Effect Model (FEM) untuk 

memodelkan faktor-faktor yang mempengaruhi kemiskinan di 

Provinsi Nusa Tenggara Barat tahun 2011-2016. 

1.2 Rumusan Masalah 

Berdasarkan uraian latar belakang di atas, maka permasalahan 

yang akan dibahas pada penelitian ini: 

1. Bagaimana pembentukan model regresi data panel dengan 

pendekatan Fixed Effect Model (FEM) pada kasus kemiskinan 

di Provinsi Nusa Tenggara Barat tahun 2011 hingga 2016? 

2. Apakah laju pertumbuhan ekonomi dan faktor-faktor lain 

berpengaruh terhadap tingkat kemiskinan di Provinsi Nusa 

Tenggara Barat? 

 

1.3 Tujuan Penelitian 

Sesuai dengan permasalahan di atas, maka tujuan dari penelitian 

ini antara lain. 

1. Mengetahui pembentukan model regresi data panel dengan 

pendekatan Fixed Effect Model (FEM) pada kasus kemiskinan 

di Provinsi Nusa Tenggara Barat tahun 2011 hingga 2016. 
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2. Mengetahui besarnya pengaruh laju pertumbuhan ekonomi dan 

faktor-faktor lain terhadap tingkat kemiskinan di Provinsi Nusa 

Tenggara Barat. 

 

1.4 Batasan Masalah 

Batasan masalah pada penelitian ini: 

1. Data yang digunakan merupakan data mengenai tingkat 

kemiskinan, jumlah penduduk, indeks pembangunan manusia, 

dan laju pertumbuhan ekonomi. 

2. Data yang digunakan merupakan data panel seimbang. 

3. Model pendekatan yang digunakan menggunakan asumsi 

bahwa model yang terbentuk memiliki slope yang konstan. 

 

1.5 Manfaat Penelitian 

Berdasarkan penelitian yang akan dilakukan, diharapkan hasil 

analisis yang diperoleh dapat memberikan manfaat berupa: 

1. Memberikan masukan kepada pemerintah daerah tentang faktor 

yang mempengaruhi tingkat kemiskinan di Provinsi NTB 

sebagai pertimbangan dalam mengambil kebijakan. 

2. Memberikan tambahan wawasan ilmu pengetahuan terkait 

aplikasi model regresi data panel dalam bidang sosial-ekonomi. 
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BAB II 

TINJAUAN PUSTAKA 

2.1 Data Panel 

Data panel merupakan data satu variabel atau lebih yang 

dikumpulkan secara berkala pada selang waktu tertentu. Data panel 

merupakan gabungan dari data deret waktu (time-series) dan data 

lintas individu (cross-section). Maddala dan Lahiri (2009) 

mengemukakan bahwa istilah data panel mengacu pada sekumpulan 

data mengenai individu yang sama pada beberapa periode waktu. 

Dengan demikian, dapat dikatakan bahwa data panel memiliki ruang 

sekaligus dimensi waktu. 

Adapun data panel dibagi menjadi dua macam, yaitu data panel 

lengkap atau seimbang (balanced panel data) dan data panel tidak 

lengkap (unbalanced panel data).  Menurut Greene (2007),  apabila 

setiap individu (cross-section) pada suatu data diamati dalam jumlah 

waktu yang sama maka data tersebut dikatakan data panel seimbang. 

Namun apabila salah satu ataupun lebih unit individu yang diamati 

dalam jumlah berbeda, maka data tersebut dikatakan data panel tidak 

lengkap atau tidak seimbang.  

Data panel lengkap/seimbang yang disajikan dalam bentuk 

tabel dapat dilihat pada Tabel 2.1 mengenai kerangka data panel 

seimbang.  

Tabel 2.1  Kerangka Data Panel Seimbang 

𝑖 𝑡 𝑌𝑖𝑡 𝑋𝑖𝑡 

1 

1 𝑌11 𝑋11 

⋮ ⋮ ⋮ 
T 𝑌1𝑇 𝑋1𝑇 

2 

1 𝑌21 𝑋21 

⋮ ⋮ ⋮ 
T 𝑌2𝑇 𝑋2𝑇 

⋮ ⋮ ⋮ ⋮ 

N 

1 𝑌𝑁1 𝑋𝑁1 

⋮ ⋮ ⋮ 
T 𝑌𝑁𝑇 𝑋𝑁𝑇 
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di mana: 

𝑌𝑖𝑡 = nilai variabel respon untuk unit cross-setion ke-i pada waktu  

 ke-t 

𝑋𝑖𝑡 = nilai variabel prediktor untuk unit cross-section ke-i pada  

   waktu  ke-t 

𝑖 = unit cross-section ke-i (𝑖 = 1,2, . . . , 𝑁) 

𝑡 = unit time-series ke-t (𝑡 = 1,2, . . . , 𝑇) 

𝑁 = banyaknya unit cross-section 

𝑇 = banyaknya unit time-series 
 

Hsiao (2003) mengemukakan bahwa keunggulan menggunakan 

data panel dalam suatu analisis yaitu memungkinkan untuk 

membangun dan menguji perilaku model yang lebih rumit daripada 

data cross-section atau time-series murni. Penggunaan data panel juga 

menyediakan sarana untuk menyelesaikan atau mengurangi besarnya 

masalah ekonometrika utama yang sering muncul, yaitu pernyataan 

adanya variabel yang hilang (mismeasured atau unobserved) yang 

berkorelasi dengan variabel prediktor. Greene (2007) juga 

mengemukakan bahwa analisis data panel merupakan analisis yang 

paling aktif dan inovatif dalam ekonometrika karena data panel 

menyediakan lingkungan yang kaya untuk pengembangan teknik 

estimasi dan hasil teoritis. Dalam istilah yang lebih praktis, peneliti 

dapat menggunakan data cross-section dan time-series untuk 

memeriksa masalah yang tidak dapat dipelajari baik dalam penataan 

cross-sectional maupun dalam time-series saja.  

2.2 Analisis Regresi Data Panel 

Analisis regresi yang menggunakan data panel sebagai 

objeknya disebut sebagai analisis regresi data panel. Analisis ini 

merupakan analisis regresi yang digunakan untuk mengetahui 

hubungan satu atau lebih variabel prediktor dengan variabel respon 

yang mempertimbangkan adanya pengaruh waktu ke dalam model. 

Dalam regresi data panel, masing-masing variabel memiliki dua 

indeks yang berasal dari unit individu (cross-section) dan unit waktu 

(time-series). Adapun bentuk umum dari persamaan model regresi 

data panel menurut Judge dkk (1980) sebagai berikut: 
 

    𝑌𝑖𝑡 = 𝛼𝑖𝑡 + ∑ 𝛽𝑝𝑖𝑡𝑋𝑝𝑖𝑡
𝑃
𝑝=1 + 𝑢𝑖𝑡       (2.1) 
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di mana: 

𝑌𝑖𝑡 = variabel respon pada unit individu ke-i dan waktu ke-t 

𝑋𝑝𝑖𝑡 = variabel prediktor pada unit individu ke-i dan waktu ke-t 

𝛽𝑝𝑖𝑡 = koefisien slope atau koefisien arah 

𝛼𝑖𝑡 = koefsien intersep model regresi unit individu ke-i dan waktu  

 ke-t 

𝑢𝑖𝑡 = galat atau komponen error pada unit individu ke-i dan   

waktu ke-t 

𝑝 = banyaknya variabel prediktor (𝑝 =  1,2, . . . , 𝑃) 

𝑖 : 1,2, . . . , 𝑁 

𝑡 : 1,2, . . . , 𝑇 

di mana N merupakan jumlah unit individu (cross-section) dan T 

adalah jumlah waktu pengamatan (time-series). 

Adapun berdasarkan ciri dari data panel yang memiliki dua 

indeks yaitu i dan t pada masing-masing variabel, maka regresi data 

panel dapat dianalisis berdasarkan kekonsistenan (kesamaan) dari 

masing-masing unit cross-section dan unit time-series. Dengan 

demikian, dalam analisis regresi data panel terdapat dua kemungkinan 

adanya variasi (keragaman), yaitu variasi dalam salah satu unit, baik 

unit cross-section ataupun unit time-series dan variasi (keragaman) 

yang terjadi dalam kedua unit sekaligus (cross-section dan time-

series). Variasi yang terjadi hanya pada salah satu unit kemudian 

disebut sebagai regresi data panel komponen satu arah, sedangkan 

variasi yang terjadi pada kedua unit disebut sebagai regresi data panel 

komponen dua arah. 

Baltagi (2005) mendefinisikan bahwa dalam regresi panel 

komponen dua arah, komponen error atau galat mengandung efek dari 

masing-masing unit cross-section dan time-series. Bentuk galat dalam 

model regresi komponen dua arah ditulis dengan persamaan: 

𝑢𝑖𝑡 = 𝜇𝑖 + 𝜆𝑡 + 𝑣𝑖𝑡              (2.2) 

di mana:  

𝜇𝑖 = efek individu dari unit cross-section ke-i  

𝜆𝑡 = efek individu dari unit time-series  ke-t 

𝑣𝑖𝑡 = galat pada unit cross-section ke-i dan unit time-series  ke-t 
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Sedangkan dalam model regresi data panel komponen satu arah, maka 

bentuk galat hanya dipengaruhi oleh salah satu unit yaitu unit cross-

section (𝜇𝑖) atau unit time-series (𝜆𝑡) saja. 

Judge dkk (1980) juga membedakan model analisis regresi data 

panel menjadi lima tipe berdasarkan kekonsitenan (kesamaan) yang 

terjadi pada slope dan intersep, yaitu: 

1. Seluruh koefisien konstan dan galat diasumsikan menangkap 

perbedaan dari unit cross-section dan time-series. 
 

 𝑌𝑖𝑡 = 𝛼1 + ∑ 𝛽𝑝𝑋𝑝𝑖𝑡
𝑃
𝑝=1 + 𝑢𝑖𝑡              (2.3) 

 

2. Koefisien slope konstan dan intersep bervariasi pada unit cross-

section. 

         𝑌𝑖𝑡 = 𝛼1𝑖 + ∑ 𝛽𝑝𝑋𝑝𝑖𝑡
𝑃
𝑝=1 + 𝑢𝑖𝑡              (2.4) 

3. Koefisien slope konstan dan intersep bervariasi pada unit cross-

section dan time-series. 

    𝑌𝑖𝑡 = 𝛼1𝑖𝑡 + ∑ 𝛽𝑝𝑋𝑝𝑖𝑡
𝑃
𝑝=1 + 𝑢𝑖𝑡              (2.5) 

4. Seluruh koefisien (slope dan intersep) bervariasi pada unit 

cross-section. 

    𝑌𝑖𝑡 = 𝛼1𝑖 + ∑ 𝛽𝑝𝑖𝑋𝑝𝑖𝑡
𝑃
𝑝=1 + 𝑢𝑖𝑡              (2.6) 

5. Seluruh koefisien (slope dan intersep) bervariasi unit cross-

section dan time-series. 

    𝑌𝑖𝑡 = 𝛼1𝑖𝑡 + ∑ 𝛽𝑝𝑖𝑡𝑋𝑝𝑖𝑡
𝑃
𝑝=1 + 𝑢𝑖𝑡              (2.7) 

Adapun dalam penelitian ini menggunakan asumsi model regresi data 

panel yang memiliki slope konstan dan intersep bervariasi pada unit 

cross-section dan/ atau pada unit time-series. 

2.3 Pendekatan Fixed Effect Model (Model Efek Tetap) 

Terdapat beberapa pendekatan dalam pemodelan data panel. 

Salah satu yang dapat digunakan ialah dengan pendekatan Fixed Effect 
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Model (FEM) atau yang dikenal pula dengan sebutan Model Efek 

Tetap. 

 

2.3.1 Definisi 

Fixed Effect Model (FEM) merupakan sebuah pendekatan 

model regresi data panel yang memperkenalkan heterogenitas pada 

setiap subjek anggota panel dengan memberikan setiap cross-setion 

nilai intersep tersendiri (Gujarati & Porter, 2012). 

Dalam analisis regresi data panel, pendekatan ini terbagi 

menjadi dua berdasarkan sifat kekonsistenan intersep yang 

dipengaruhi oleh unit cross-section dan unit time-series. Pendekatan 

model ini ialah pendekatan Fixed Effect Model komponen satu arah 

apabila terdapat variasi yang dipengaruhi salah satu unit dan 

pendekatan Fixed Effext Model komponen dua arah apabila terdapat 

variasi yang dipengaruhi masing-masing unit. Adapun model 

persamaan untuk kedua jenis pendekatan ini menurut Baltagi (2005) 

dapat diperoleh dengan mensubstitusikan persamaan 2.2 ke 

persamaan 2.5 dengan hasil sebagai berikut: 

1. Fixed Effect Model komponen satu arah pengaruh unit cross-

section. 

    𝑌𝑖𝑡 = 𝛼 + 𝜇𝑖 + ∑ 𝛽𝑝𝑋𝑝𝑖𝑡
𝑃
𝑝=1 + 𝑣𝑖𝑡              (2.8) 

2. Fixed Effect Model komponen satu arah pengaruh unit time-

series. 

    𝑌𝑖𝑡 = 𝛼 + 𝜆𝑡 + ∑ 𝛽𝑝𝑋𝑝𝑖𝑡
𝑃
𝑝=1 + 𝑣𝑖𝑡              (2.9) 

3. Fixed Effect Model komponen dua arah pengaruh unit cross-

section dan unit time-series. 

    𝑌𝑖𝑡 = 𝛼 + 𝜇𝑖 + 𝜆𝑡 + ∑ 𝛽𝑝𝑋𝑝𝑖𝑡
𝑃
𝑝=1 + 𝑣𝑖𝑡            (2.10) 

2.3.2 Metode Pendugaan Parameter 

Hun (2005) mengemukakan bahwa terdapat beberapa strategi 

yang digunakan dalam menduga parameter Fixed Effect Model, salah 

satunya yaitu menggunakan metode Least Squares Dummy Variable 

(LSDV) yang di dalamnya terdapat variabel dummy. Ia juga 
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menjelaskan bahwa dalam penggunaan variabel dummy di dalam 

metode LSDV terdapat beberapa aturan: 

1. Mengeluarkan satu variabel dummy, sehingga terbentuk N-1 

dummy dalam model dengan mempertahankan nilai intersep 

model. 

2. Memasukkan seluruh variabel dummy atau N-dummy ketika 

intersep tidak dimasukkan ke dalam model. 

3. Memasukkan seluruh variabel dummy atau N-dummy beserta 

intersep dengan memberikan batasan pada model, yaitu jumlah 

seluruh variabel dummy bernilai nol (∑ 𝑑𝑖 = 0𝑁
𝑖=1 ). 

Pendekatan Fixed Effect Model komponen satu arah melibatkan 

variabel dummy berdasarkan unit cross-section atau unit time-series. 

Oleh karena itu, terdapat dua model pendekatan yang terbentuk untuk 

model komponen satu arah. Adapun kemungkinan pertama adalah 

Group Fixed Effect Model (GFEM) yang melibatkan variabel dummy 

menurut unit cross-section. Berikut merupakan persamaan model 

yang akan dilakukan pendugaan: 

𝑌𝑖𝑡 = 𝛼0 + 𝛼1𝐷1𝑖𝑡 + ⋯+ 𝛼(𝑁−1)𝐷(𝑁−1)𝑖𝑡 + 𝛽1𝑋1𝑖𝑡 + ⋯+

𝛽𝑃𝑋𝑃𝑖𝑡 + 𝑢𝑖𝑡                  (2.11) 

sedangkan kemungkinan kedua adalah Time Fixed Effect Model 

(TFEM) yang melibatkan variabel dummy menurut unit time-series. 

Berikut merupakan persamaan model yang akan dilakukan pendugaan 

adalah: 

𝑌𝑖𝑡 = 𝛼0 + 𝛼1𝐷1𝑖𝑡 + ⋯+ 𝛼(𝑇−1)𝐷(𝑇−1)𝑖𝑡 + 𝛽1𝑋1𝑖𝑡 + ⋯+

𝛽𝑃𝑋𝑃𝑖𝑡 + 𝑢𝑖𝑡                   (2.12) 

Adapun pendekatan Fixed Effect Model komponen dua arah 

melibatkan variabel dummy pada kedua unit (cross-section dan time-

series), sehingga persamaan model yang akan dilakukan pendugaan 

adalah: 

𝑌𝑖𝑡 = 𝛼0 + 𝛾1𝐷1𝑖𝑡 + ⋯+ 𝛾(𝑁−1)𝐷(𝑁−1)𝑖𝑡 + 𝛿1𝐷1𝑖𝑡 + ⋯+

𝛿(𝑇−1)𝐷(𝑇−1)𝑖𝑡+ + 𝛽1𝑋1𝑖𝑡 + ⋯+ 𝛽𝑃𝑋𝑃𝑖𝑡 + 𝑢𝑖𝑡            (2.13) 

 

Adapun metode LSDV pada pendekatan Fixed Effect Model ini 

merupakan metode pendugaan regresi biasa Ordinary Least Square 
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(OLS) namun di dalamnya menggunakan variabel dummy. Metode 

pendugaan OLS ini berdasarkan persamaan 2.1 dibentuk terlebih 

dahulu sebagai vektor matriks yaitu:  

 

𝒀 = 𝑿𝜷 + 𝒖            (2.14) 
 

Berdasarkan Tabel 2.1 mengenai kerangka data panel, dapat 

dibentuk sebanyak N model regresi linier berdasarkan unit cross-

section dan sebanyak T model regresi linier berdasarkan unit time-

series. Adapun bagi setiap model regresi linier pada unit cross-section 

dapat ditulis dalam bentuk: 
 

𝒀𝑇×1 = [

𝑌𝑖1

𝑌𝑖2

⋮
𝑌𝑖𝑇

] ; 𝑿𝑇×(𝑃+1) = [

1 𝑋1𝑖1 𝑋2𝑖1 ⋯ 𝑋𝑃𝑖1

1 𝑋1𝑖2 𝑋2𝑖2 ⋯ 𝑋𝑃𝑖2

⋮
1

⋮
𝑋1𝑖𝑇

⋮
𝑋2𝑖𝑇

⋱
⋯

⋮
𝑋𝑃𝑖𝑇

] ;  

 

𝜷(𝑃+1)×1 =

[
 
 
 
 
𝛼𝑖

𝛽1𝑖

𝛽2𝑖

⋮
𝛽𝑃𝑖]

 
 
 
 

;  𝒖𝑇×1 = [

𝑢𝑖1

𝑢𝑖2

⋮
𝑢𝑖𝑇

] 

 

di mana 𝑖 = 1,2, . . . , 𝑁. 

 

Sedangkan untuk setiap model regresi pada unit time-series dapat 

ditulis dalam bentuk: 
 

𝒀𝑁×1 = [

𝑌1𝑡

𝑌2𝑡

⋮
𝑌𝑁𝑡

] ; 𝑿𝑁×(𝑃+1) = [

1 𝑋11𝑡 𝑋21𝑡 ⋯ 𝑋𝑃1𝑡

1 𝑋12𝑡 𝑋22𝑡 ⋯ 𝑋𝑃2𝑡

⋮
1

⋮
𝑋1𝑁𝑡

⋮
𝑋2𝑁𝑡

⋱
⋯

⋮
𝑋𝑃𝑁𝑡

] ;  

 

𝜷(𝑃+1)×1 =

[
 
 
 
 
𝛼𝑡

𝛽1𝑡

𝛽2𝑡

⋮
𝛽𝑃𝑡]

 
 
 
 

; 𝒖𝑁×1 = [

𝑢1𝑡

𝑢2𝑡

⋮
𝑢𝑁𝑡

] 

 

di mana 𝑡 = 1,2, . . . , 𝑇. 
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Kemudian untuk memperoleh hasil pendugaan dari 𝜷, 

dilakukan dengan meminimumkan jumlah kuadrat galat dari 

persamaan 2.14 yaitu: 
 

𝒖 = (𝒀 − 𝑿𝜷)            (2.15) 

menjadi: 

𝒖′𝒖 = (𝒀 − 𝑿𝜷)′(𝒀 − 𝑿𝜷)           (2.16) 
 

karena sifat putaran makriks (𝑿𝜷)′ = 𝜷′𝑿′, persamaan di atas 

menjadi: 

 

𝒖′𝒖 = 𝒀′𝒀 − 𝜷′𝑿′𝒀 − 𝒀′𝑿𝜷 + 𝜷′𝑿′𝑿𝜷 

𝑢′𝑢 = 𝒀′𝒀 − 𝟐𝜷′𝑿′𝒀 + 𝜷′𝑿′𝑿𝜷                      (2.17) 

 

Persamaan 2.17 kemudian diturunkan terhadap 𝜷 yang 

kemudian disamadengankan nol menjadi: 
 

𝝏(𝒖′𝒖)

𝝏𝜷
= 𝟎 

𝝏(𝒀′𝒀 − 𝟐𝜷′𝑿′𝒀 + 𝜷′𝑿′𝑿𝜷)

𝝏𝜷
= 𝟎 

−𝟐𝑿′𝒀 + 𝟐𝑿′𝑿�̂� = 𝟎 

  𝑿′𝑿�̂� =  𝑿′𝒀             (2.18) 

 

apabila masing-masing ruas pada persamaan 2.18 dikalikan dengan 

( 𝑿′𝑿)−𝟏, akan diperoleh: 
 

( 𝑿′𝑿)−𝟏𝑿′𝑿�̂� = ( 𝑿′𝑿)−𝟏 𝑿′𝒀 

𝑰�̂� = ( 𝑿′𝑿)−𝟏 𝑿′𝒀 

�̂�   = ( 𝑿′𝑿)−𝟏 𝑿′𝒀          (2.19) 

 

Keterangan: 

𝑿 = matriks koefisien variabel prediktor 

𝒀 = matriks koefisien variabel respon 

𝑰 = matriks identitas 

�̂� = matriks hasil pendugaan koefisien regresi 

𝒖 = matriks komponen galat 
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Bentuk matriks 𝑿 pada pendugaan parameter LSDV tidak 

hanya berisi koefisien dari variabel prediktor, akan tetapi ditambah 

dengan koefisien variabel dummy yang telah dibentuk sebelumnya. 

Pada pendugaan parameter model komponen satu arah, yaitu GFEM 

dan TFEM, jumlah koefisien yang ditambahkan berturut-turut 

sebanyak N-1 dummy dan T-1 dummy. Dengan demikian, ukuran 

matriks 𝑿 tidak lagi berukuran (𝑁𝑇) × (𝑃 + 1), melainkan berubah 

menjadi berukuran (𝑁𝑇) × (𝑁 + 𝑃) bagi GFEM dan  (𝑁𝑇) × (𝑇 +
𝑃) bagi TFEM. Berikut merupakan bentuk matriks 𝑿 dan matriks 𝜷 

pada pendugaan parameter LSDV: 

a. Komponen Satu Arah Unit Cross-Section (GFEM) 

 

𝑿 =

[
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1 𝐷111 𝐷211 ⋯ 𝐷(𝑁−1)11 𝑥111 𝑥211 ⋯ 𝑥𝑃11

1 𝐷112 𝐷212 ⋯ 𝐷(𝑁−1)12 𝑥112 𝑥212 ⋯ 𝑥𝑃12

⋮ ⋮ ⋮ ⋱ ⋮ ⋮ ⋮ ⋱ ⋮
1 𝐷11𝑇 𝐷21𝑇 ⋯ 𝐷(𝑁−1)1𝑇 𝑥11𝑇 𝑥21𝑇 ⋯ 𝑥𝑃1𝑇

1 𝐷121 𝐷221 ⋯ 𝐷(𝑁−1)21 𝑥121 𝑥221 ⋯ 𝑥𝑃21

1 𝐷122 𝐷222 ⋯ 𝐷(𝑁−1)22 𝑥122 𝑥222 ⋯ 𝑥𝑃22

⋮ ⋮ ⋮ ⋱ ⋮ ⋮ ⋮ ⋱ ⋮
1 𝐷12𝑇 𝐷22𝑇 ⋯ 𝐷(𝑁−1)2𝑇 𝑥12𝑇 𝑥22𝑇 ⋯ 𝑥𝑃2𝑇

⋮ ⋮ ⋮ ⋱ ⋮ ⋮ ⋮ ⋱ ⋮
1 𝐷1𝑁1 𝐷2𝑁1 ⋯ 𝐷(𝑁−1)𝑁1 𝑥1𝑁1 𝑥2𝑁1 ⋯ 𝑥𝑃𝑁1

1 𝐷1𝑁2 𝐷2𝑁2 ⋯ 𝐷(𝑁−1)𝑁2 𝑥1𝑁2 𝑥2𝑁2 ⋯ 𝑥𝑃𝑁2

⋮ ⋮ ⋮ ⋱ ⋮ ⋮ ⋮ ⋱ ⋮
1 𝐷1𝑁𝑇 𝐷2𝑁𝑇 ⋯ 𝐷(𝑁−1)𝑁𝑇 𝑥1𝑁𝑇 𝑥2𝑁𝑇 ⋯ 𝑥𝑃𝑁𝑇]

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

; 

 

𝜷 =

[
 
 
 
 
 
 
 
 

𝛼0

𝛼1

𝛼2

⋮
𝛼𝑁−1

𝛽1

𝛽2

⋮
𝛽𝑃 ]
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b. Komponen Satu Arah Unit Time-Series (TFEM) 

 

𝑿 =

[
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1 𝐷111 𝐷211 ⋯ 𝐷(𝑇−1)11 𝑥111 𝑥211 ⋯ 𝑥𝑃11

1 𝐷121 𝐷221 ⋯ 𝐷(𝑇−1)21 𝑥121 𝑥221 ⋯ 𝑥𝑃21

⋮ ⋮ ⋮ ⋱ ⋮ ⋮ ⋮ ⋱ ⋮
1 𝐷1𝑁1 𝐷2𝑁1 ⋯ 𝐷(𝑇−1)𝑁1 𝑥1𝑁1 𝑥2𝑁1 ⋯ 𝑥𝑃𝑁1

1 𝐷112 𝐷212 ⋯ 𝐷(𝑇−1)12 𝑥112 𝑥212 ⋯ 𝑥𝑃12

1 𝐷122 𝐷222 ⋯ 𝐷(𝑇−1)22 𝑥122 𝑥222 ⋯ 𝑥𝑃22

⋮ ⋮ ⋮ ⋱ ⋮ ⋮ ⋮ ⋱ ⋮
1 𝐷1𝑁2 𝐷2𝑁2 ⋯ 𝐷(𝑇−1)𝑁2 𝑥1𝑁2 𝑥2𝑁2 ⋯ 𝑥𝑃𝑁2

⋮ ⋮ ⋮ ⋱ ⋮ ⋮ ⋮ ⋱ ⋮
1 𝐷11𝑇 𝐷21𝑇 ⋯ 𝐷(𝑇−1)1𝑇 𝑥11𝑇 𝑥21𝑇 ⋯ 𝑥𝑃1𝑇

1 𝐷12𝑇 𝐷22𝑇 ⋯ 𝐷(𝑇−1)2𝑇 𝑥12𝑇 𝑥22𝑇 ⋯ 𝑥𝑃2𝑇

⋮ ⋮ ⋮ ⋱ ⋮ ⋮ ⋮ ⋱ ⋮
1 𝐷1𝑁𝑇 𝐷2𝑁𝑇 ⋯ 𝐷(𝑇−1)𝑁𝑇 𝑥1𝑁𝑇 𝑥2𝑁𝑇 ⋯ 𝑥𝑃𝑁𝑇]

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

; 

 

𝜷 =

[
 
 
 
 
 
 
 
 

𝛼0

𝛼1

𝛼2

⋮
𝛼𝑇−1

𝛽1

𝛽2

⋮
𝛽𝑃 ]
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c. Komponen Dua Arah  

 

𝑿 =

[
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1 𝐷111 ⋯ 𝐷(𝑁−1)11 𝐷111 ⋯ 𝐷(𝑇−1)11 𝑥111 ⋯ 𝑥𝑃11

1 𝐷112 ⋯ 𝐷(𝑁−1)12 𝐷112 ⋯ 𝐷(𝑇−1)12 𝑥112 ⋯ 𝑥𝑃12

⋮ ⋮ ⋱ ⋮ ⋮ ⋱ ⋮ ⋮ ⋱ ⋮
1 𝐷11𝑇 ⋯ 𝐷(𝑁−1)1𝑇 𝐷11𝑇 ⋯ 𝐷(𝑇−1)1𝑇 𝑥11𝑇 ⋯ 𝑥𝑃1𝑇

1 𝐷121 ⋯ 𝐷(𝑁−1)21 𝐷121 ⋯ 𝐷(𝑇−1)21 𝑥121 ⋯ 𝑥𝑃21

1 𝐷122 ⋯ 𝐷(𝑁−1)22 𝐷122 ⋯ 𝐷(𝑇−1)22 𝑥122 ⋯ 𝑥𝑃22

⋮ ⋮ ⋱ ⋮ ⋮ ⋱ ⋮ ⋮ ⋱ ⋮
1 𝐷12𝑇 ⋯ 𝐷(𝑁−1)2𝑇 𝐷12𝑇 ⋯ 𝐷(𝑇−1)2𝑇 𝑥12𝑇 ⋯ 𝑥𝑃2𝑇

⋮ ⋮ ⋱ ⋮ ⋮ ⋱ ⋮ ⋮ ⋱ ⋮
1 𝐷1𝑁1 ⋯ 𝐷(𝑁−1)𝑁1 𝐷1𝑁1 ⋯ 𝐷(𝑇−1)𝑁1 𝑥1𝑁1 ⋯ 𝑥𝑃𝑁1

1 𝐷1𝑁2 ⋯ 𝐷(𝑁−1)𝑁2 𝐷1𝑁2 ⋯ 𝐷(𝑇−1)𝑁2 𝑥1𝑁2 ⋯ 𝑥𝑃𝑁2

⋮ ⋮ ⋱ ⋮ ⋮ ⋱ ⋮ ⋮ ⋱ ⋮
1 𝐷1𝑁𝑇 ⋯ 𝐷(𝑁−1)𝑁𝑇 𝐷1𝑁𝑇 ⋯ 𝐷(𝑇−1)𝑁𝑇 𝑥1𝑁𝑇 ⋯ 𝑥𝑃𝑁𝑇]

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

; 

 

 

𝜷 =

[
 
 
 
 
 
 
 
 
 

𝛼0

𝛾1

⋮
𝛾𝑁−1

𝛿1

⋮
𝛿𝑇−1

𝛽1

⋮
𝛽𝑃 ]

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

di mana: 

𝑁 = banyaknya unit cross-section 

𝑇 = banyaknya unit time-series 

𝑃 = banyaknya variabel prediktor 

 

2.3.3 Uji Kesamaan Slope 

Dalam pendekatan model ini, asumsi yang harus terpenuhi 

adalah koefisien slope konstan akan tetapi intersep bervariasi antar 

cross-section dan/ atau time-series. Oleh karena itu, sebelum 

melakukan pembentukan model diharuskan untuk melakukan 
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pengujian terhadap slope model untuk mendeteksi slope bersifat 

konstan atau tidak. Adapun pengujian ini dilakukan pada masing-

masing unit, baik unit cross-section maupun unit time-series. Menurut 

Montgomery dkk (2012), pengujian ini dapat dilakukan dengan 

langkah-langkah sebagai berikut: 

1. Membentuk Full Model (FM) untuk unit cross-section dan unit 

time-series masing-masing sebanyak N-unit dan T-unit 

berdasarkan metode Ordinary Least Square (OLS). 

2. Menghitung Sum Square Error (SSE) atau Jumlah Kuadrat 

Galat (JKG) untuk Full Model pada masing-masing unit dengan 

rumus: 𝑆𝑆𝐸𝐹𝑀 = ∑ 𝑆𝑆𝐸𝑖
𝑁
𝑖=1  untuk unit cross-section dan 

𝑆𝑆𝐸𝐹𝑀 = ∑ 𝑆𝑆𝐸𝑡
𝑇
𝑡=1  untuk unit time-series, di mana 𝑆𝑆𝐸𝑖 dan 

𝑆𝑆𝐸𝑡 masing-masing adalah jumlah kuadrat galat Full Model 

pada unit cross-section ke-i dan jumlah kuadrat galat Full 

Model pada unit time-sries ke-t. 

3. Menghitung derajat bebas (db) Full Model pada masing-masing 

unit dengan rumus: 𝑑𝑏𝐹𝑀 = 𝑁𝑇 − 2𝑁 untuk unit cross-section 

dan 𝑑𝑏𝐹𝑀 = 𝑁𝑇 − 2𝑇 untuk unit time-series, di mana T 

merupakan banyaknya unit time-series dan N adalah banyaknya 

unit cross-section. 

4. Membentuk Reduce Model (RM) dengan menetapkan 𝑁 − 1 

variabel dummy untuk unit cross-section berdasarkan 

persamaan 2.11 yaitu: 

𝑌𝑖𝑡 = 𝛼0 + 𝛼1𝐷1𝑖𝑡 + ⋯+ 𝛼(𝑁−1)𝐷(𝑁−1)𝑖𝑡 + 𝛽1𝑋1𝑖𝑡 +

⋯+ 𝛽𝑃𝑋𝑃𝑖𝑡 + 𝑢𝑖𝑡     

di mana 𝐷𝑗𝑖𝑡 merupakan variabel dummy ke-j pada unit cross-

section ke-i dan time-series ke-t (𝑗 = 1,2, . . . , 𝑁 − 1) yang 

bernilai satu apabila 𝑗 = 𝑖 dan nol untuk selainnya. Hal yang 

sama juga dilakukan pada unit time-series yaitu membentuk 

Reduce Model (RM) dengan meneteapakn 𝑇 − 1 variabel 

dummy berdasarkan persamaan 2.12 yaitu: 

𝑌𝑖𝑡 = 𝛼0 + 𝛼1𝐷1𝑖𝑡 + ⋯+ 𝛼(𝑇−1)𝐷(𝑇−1)𝑖𝑡 + 𝛽1𝑋1𝑖𝑡 + ⋯+

𝛽𝑃𝑋𝑃𝑖𝑡 + 𝑢𝑖𝑡      

di mana 𝐷𝑘𝑖𝑡 merupakan variabel dummy ke-k pada unit cross-

section ke-i dan time-series ke-t (𝑘 = 1,2, . . . , 𝑇 − 1) yang 

bernilai satu apabila 𝑘 = 𝑡 dan nol untuk selainnya. 
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Adapun variabel dummy yang dikeluarkan dari model 

merupakan variabel dummy yang memiliki pengaruh paling 

rendah terhadap variabel respon. 

5. Menghitung derajat bebas (db) untuk Reduce Model (RM) pada 

masing-masing unit dengan rumus: 𝑑𝑏𝑅𝑀 = 𝑁𝑇 − (𝑁 + 1) 

untuk unit cross-section dan 𝑑𝑏𝑅𝑀 = 𝑁𝑇 − (𝑇 + 1) untuk unit 

time-series. 

6. Melakukan pengujian kesamaan slope pada masing-masing unit 

dengan hipotesis sebagai berikut: 

a. Untuk unit cross-section 

𝐻0:  𝛽1𝑡 = 𝛽2𝑡 = ⋯ = 𝛽𝑁𝑡 (Slope model-model regresi 

linier  berdasarkan unit cross-section sama) vs 

𝐻1:  minimal ada satu 𝛽𝑖𝑡 yang berbeda 

b. Untuk unit time-series 

𝐻0:  𝛽𝑖1 = 𝛽𝑖2 = ⋯ = 𝛽𝑖𝑇 (Slope model-model regresi 

linier berdasarkan unit time-series sama)   vs 

𝐻1:  minimal ada satu 𝛽𝑖𝑡yang berbeda 

 

Adapun statistik uji yang digunakan adalah statistik uji F 

dengan rumus: 

𝐹ℎ𝑖𝑡 =
[𝑆𝑆𝐸𝑅𝑀−𝑆𝑆𝐸𝐹𝑀]/(𝑑𝑏𝑅𝑀−𝑑𝑏𝐹𝑀)

𝑆𝑆𝐸𝐹𝑀/𝑑𝑏𝐹𝑀
           (2.20) 

 

Kriteria penolakan atau penerimaan 𝐻0 pada masing-

masing unit adalah sama. Apabila nilai 𝐹ℎ𝑖𝑡  yang dihasilkan 

kurang dari titik kritis 𝐹𝛼,(𝑑𝑏𝑅𝑀−𝑑𝑏𝐹𝑀),(𝑑𝑏𝐹𝑀) pada masing-

masing unit (cross-section dan time-series), maka keadaan 

tersebut menunjukkan bahwa model regresi memiliki  slope 

yang sama (asumsi slope konstan terpenuhi). Dengan demikian 

Reduce Model (RM) yang terbentuk dapat digunakan sebagai 

model pendekatan Group Fixed Effect Model (GFEM) dan Time 

Fixed Effect Model (TFEM). 

 

2.3.4 Uji Kesamaan Intersep 

Untuk mengetahui model regresi merupakan komponen satu 

arah atau dua arah, maka dilakukan pengujian terhadap intersep model 

pada masing-masing unit, yaitu unit cross-section dan unit time-series. 

Hun (2005) menjelaskan bahwa hipotesis yang melandasi pengujian 
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ini yaitu intersep pada seluruh model regresi bernilai sama, dengan 

penulisan sebagai berikut: 

a. Untuk unit cross-section 

𝐻0:  𝛼1𝑡 = 𝛼2𝑡 = ⋯ = 𝛼𝑁𝑡 (Intersep model-model regresi linier 

berdasarkan unit cross-section sama) vs 

𝐻1:  minimal ada satu 𝛼𝑖𝑡 yang berbeda 

b. Untuk unit time-series 

𝐻0:  𝛼𝑖1 = 𝛼𝑖2 = ⋯ = 𝛼𝑖𝑇 (Intersep model-model regresi linier 

berdasarkan unit time-series sama) vs 

𝐻1:  minimal ada satu 𝛼𝑖𝑡 yang berbeda 

 

Adapun hipotesis di atas diuji menggunakan statistik uji F 

dengan rumus untuk masing-masing unit sebagai berikut. 

• Untuk unit cross-section 
 

𝐹ℎ𝑖𝑡 =
[𝑅𝐺𝐹𝐸𝑀

2 −𝑅𝑃𝑀
2 ]/(𝑁−1)

[1−𝑅𝐺𝐹𝐸𝑀
2 ]/(𝑁𝑇−𝑁−𝑝)

                        (2.21) 

 

• Untuk unit time-series 
 

𝐹ℎ𝑖𝑡 =
[𝑅𝑇𝐹𝐸𝑀

2 −𝑅𝑃𝑀
2 ]/(𝑇−1)

[1−𝑅𝑇𝐹𝐸𝑀
2 ]/(𝑁𝑇−𝑇−𝑝)

                      (2.22) 

dengan: 

𝑅𝐺𝐹𝐸𝑀
2  = koefisien determinasi dari Group Fixed Effect Model 

𝑅𝑇𝐹𝐸𝑀
2  = koefisien determinasi dari Time Fixed Effect Model 

𝑅𝑃𝑀
2  = koefisien determinasi dari Pooled Model 

𝑁 = banyaknya unit cross-section 

𝑇 = banyaknya unit time-series 

𝑝 = banyaknya variabel predikor 
 

Seperti pada pengujian slope sebelumnya, kedua unit (cross-

section dan time-series) memiliki kriteria penerimaan dan penolakan 

𝐻0 yang sama. Jika pada unit cross-section 𝐹ℎ𝑖𝑡 yang dihasilkan lebih 

besar dari 𝐹𝛼,(𝑁−𝑝),(𝑁𝑇−𝑁−𝑝), maka keputusan tolak 𝐻0. Jika pada unit 

time-series 𝐹ℎ𝑖𝑡 yang dihasilkan lebih besar dari 𝐹𝛼,(𝑇−𝑝),(𝑁𝑇−𝑇−𝑝), 

maka keputusan tolak 𝐻0. Jika pada kedua unit diperoleh hasil tolak 

𝐻0, maka disimpulkan model yang terbentuk merupakan model 

komponen dua arah. Namun apabila diperoleh hasil  tolak 𝐻0 hanya 
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pada salah satu unit, maka disimpulkan model yang terbentuk adalah 

model komponen satu arah. 

 

2.4 Uji Asumsi Klasik 

Model yang baik adalah model regresi data panel yang 

memenuhi kriteria Best Linier Unbiased Estimator (BLUE). Untuk 

mengetahui model tersebut telah memenuhi kriteria BLUE atau tidak, 

dilakukan uji asumsi klasik yang meliputi normalitas sisaan, 

homogenitas ragam sisaan, nonmultikolinearitas antar variabel 

prediktor, dan nonautokorelasi antarsisaan. Uji ini merupakan suatu 

uji kelayakan model terhadap hipotesis yang diajukan setelah 

pembentukan model regresi. 

2.4.1 Normalitas Sisaan 

Uji ini bertujuan untuk mengetahui residual atau sisaan dari 

model regresi menyebar normal atau tidak. Adapun pelanggaran 

asumsi ini dapat disebabkan oleh pencilan data atau terdapat data yang 

tidak berasal dari sebaran normal (Gujarati, 2004). Hipotesis yang 

digunakan sebagai berikut. 

 

𝐻0: 𝑢𝑖𝑡 ∼ 𝐼𝐼𝐷𝑁 (0, 𝜎2) vs 

𝐻1: 𝑢𝑖𝑡 ≁ 𝐼𝐼𝐷𝑁 (0, 𝜎2)  

Gujarati (2004) juga menuliskan bahwa statistik uji yang 

digunakan merupakan statistik uji Jarque Bera (JB) yang menghitung 

nilai dari koefisien skewness (kemencengan) dan kurtosis 

(keruncingan). Adapun rumus perhitungan statistik uji Jarque Bera 

(JB)  dapat dilihat seperti di bawah ini: 

𝐽𝐵 = 𝑛 [
𝑆2

6
+

(𝐾−3)2

24
]            (2.23) 

dengan: 

𝑆 =
𝐸(𝑋−𝜇)3

𝜎3  = momen ketiga dari galat model regresi 

𝐾 =
𝐸(𝑋−𝜇)4

[𝐸(𝑋−𝜇)2]2
 = momen keempat dari galat model regresi 

(Gujarati, 2004) 
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Adapun rumus kerja dari koefisien skewness dan kurtosis sebagai 

berikut: 
 

𝑆 =
1

𝑛
∑ (�̂�𝑖−�̂̅�)3𝑛

𝑖=1

(
1

𝑛
∑ (�̂�𝑖−�̂̅�)2𝑛

𝑖=1 )
3

2⁄
            (2.24) 

𝐾 =
1

𝑛
∑ (�̂�𝑖−�̂̅�)4𝑛

𝑖=1

(
1

𝑛
∑ (�̂�𝑖−�̂̅�)2𝑛

𝑖=1 )
2            (2.25) 

 

 

dengan: 

𝑛 = ukuran sampel atau jumlah observasi 

𝑆 = koefisien skewness 

𝐾 = koefisien kurtosis  
 

Keputusan menolak 𝐻0 diambil ketika nilai statistik uji JB yang 

dihasilkan lebih besar dari titik kritis  𝜒(𝛼,2)
2  atau jika p-value  yang 

dihasilkan kurang dari 𝛼 = 0,05. Hal ini menunjukkan bahwa sisaan 

tidak berdistribusi normal atau asumsi normalitas tidak terpenuhi. 

2.4.2 Homogenitas Ragam Sisaan 

Uji homogenitas ragam sisaan (non heteroskedastisitas) 

mengasumsikan bahwa sisaan dalam model regresi bersifat konstan. 

Adanya heteroskedastisitas pada model dapat dideteksi dengan 

melakukan uji Breusch-Pagan. Uji ini didasarkan atas persamaan 

regresi dari kuadrat sisaan �̂�𝑖𝑡
2  model dengan variabel prediktor, di 

mana  �̂�𝑖𝑡
2  sebagai variabel respon dan X sebagai variabel prediktor 

(Gujarati, 2004). Adapun model yang terbentuk adalah model yang 

disebut sebagai model regresi auxiliary dengan persamaan sebagai 

berikut: 

�̂�𝑖𝑡
2 = 𝛼 + 𝛽1𝑥1𝑖𝑡 + 𝛽2𝑥2𝑖𝑡 + ⋯+ 𝛽𝑝𝑥𝑝𝑖𝑡 + 𝑣𝑖𝑡          (2.26) 

di mana: 

𝛼, 𝛽1, … , 𝛽5 =  koefisien regresi parsial pada bentuk hubungan     

    antara �̂�𝑖𝑡
2  dan variabel prediktor. 

𝑣𝑖𝑡  = galat ke-i waktu ke-t dari model regresi auxiliary 
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Hipotesis yang mendasari uji ini adalah kesamaan ragam sisaan 

yang dilihat pada setiap individu cross-section: 

𝐻0:  𝜎1
2 = 𝜎2

2 = ⋯ = 𝜎𝑁
2 = σ2 (Ragam sisaan bersifat homogen) vs 

𝐻1:   ∃𝜎𝑖
2 ≠ σ2 (Ragam sisaan bersifat homogen) 

dengan 𝑖 = 1,2, . . . , 𝑁  

Statistik uji yang digunakan adalah stastistik uji Lagrange 

Multiplier (LM) yang mengikuti sebaran Chi-Square (𝜒2) dengan 

derajat bebas sama dengan banyaknya variabel prediktor dalam model 

regresi auxiliary. Statistik uji tersebut oleh Gujarati (2004) dituliskan 

seperti persamaan di bawah: 

𝐿𝑀 = 𝑛𝑅2~𝜒𝑝
2            (2.27) 

dengan: 

𝑛  = banyaknya observasi 

𝑝  = banyaknya variabel prediktor 

𝑅2 = nilai koefisien determinasi model regresi auxiliary 
 

Keputusan menerima 𝐻0 dilakukan apabila statistik uji 𝐿𝑀 

yang dihasilkan kurang dari titik kritis 𝜒(𝛼,𝑝)
2  atau p-value yang 

diperoleh bernilai lebih dari  𝛼 = 0,05. Keadaan tersebut 

menunjukkan bahwa ragam sisaan bersifat konstan dan asumsi 

homoskedastsitas dalam model terpenuhi. 

 

2.4.3 Non Multikolinieritas Antar Variabel Prediktor 

Menurut Gujarati (2004), dalam analisis regresi linier berganda,  

asumsi yang harus terpenuhi adalah tidak ada multikolinieritas 

sempurna atau bentuk hubungan linier sempurna yang terjadi di antara 

variabel prediktor.  

Menurut Kutner dkk (2004), apabila terjadi multikolinieritas 

akan mengakibatkan koefisien regresi variabel saling bergantung pada 

variabel prediktor lain yang masuk ke dalam model. Dengan 

demikian, koefisien regresi tidak mencerminkan efek yang tetap dari 

variabel prediktor terhadap variabel respon mengingat variabel 

prediktor yang berkorelasi lainnya disertakan di dalam model. 

Untuk mendetekasi adanya multikolinearitas dalam model, 

dapat dilakukan dengan menghitung Variance Inflation Factor (VIF) 

yang dirumuskan sebagai berikut: 
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𝑉𝐼𝐹 =
1

1−𝑅𝑖𝑗
2             (2.28) 

(Gujarati, 2004) 
 

di mana 𝑅𝑖𝑗
2  merupakan koefisien determinasi dari variabel prediktor 

ke-i dengan variabel prediktor ke-j. Apabila hasil perhitungan 

menunjukkan VIF < 10, maka dapat dikatakan bahwa asumsi non 

multikolinieritas telah terpenuhi. 

 

2.4.4 Non Autokorelasi Antar Sisaan 

Kendall dan Buckland dalam Gujarati (2004) mendefinisikan 

autokorelasi sebagai korelasi antar anggota serangkaian observasi 

yang diurutkan menurut waktu (seperti dalam data time-series). 

Adapun  menurut Montgomery dkk (2012), autokorelasi diartikan 

sebagai korelasi antar sisaan pada periode waktu yang berbeda. 

Pengujian adanya autokorelasi dapat dilakukan dengan menggunakan 

beberapa metode. Salah satu yang dapat digunakan adalah dengan Run 

Test. Run Test merupakan bagian dari statistika nonparametrik yang 

dapat digunakan apabila tidak memungkinkan untuk menggunakan 

pengujian secara parametrik. Uji ini juga dapat digunakan ketika tidak 

menghasilkan kesimpulan dalam pengujian parametrik seperti pada uji 

Durbin-Watson yang masih memiliki daerah keragu-raguan.  

Adapun dalam menggunakan pengujian Run Test, maka terlebih 

dahulu menghitung run yang didefinisikan sebagai kejadian berulang 

dari nilai atau kategori variabel yang sama, dalam hal ini adalah 

sisaan. Asumsi yang melandasi uji ini adalah bahwa antar sisaan 

dalam model bersifat acak dengan hipotesis yang digunakan ialah 

sebagai berikut: 

𝐻0: Urutan sisaan bersifat acak (Tidak ada autokorelasi)  vs 

𝐻1: Urutan sisaan tidak bersifat acak (Terdapat autokorelasi) 

Siegel (1956) mengemukakan bahwa pada jumlah observasi 

yang kecil, pengujian dilakukan dengan memanfaatkan tabel 𝐹1. Tabel 

𝐹1 memberikan nilai kritis bagi 𝑟 pada tingkat 𝛼 = 0,05. Apabila nilai 

𝑟 yang diamati sama dengan atau lebih kecil dari nilai tabel yang 

ditunjukkan oleh nilai 𝑛1 dan 𝑛2, maka 𝐻0 ditolak. 

Adapun rumus perhitungan untuk jumlah observasi yang besar 

berbeda dengan jumlah observasi yang sedikit. Pada kasus ini, 
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digunakan pendekatan distribusi normal dengan statistik uji Z sebagai 

berikut:  

 

𝑍 =
𝑟−𝜇

𝜎
=

𝑟−(
2𝑛1𝑛2
𝑛1+𝑛2

+1)

√
2𝑛1𝑛2(2𝑛1𝑛2−𝑛1−𝑛2)

(𝑛1+𝑛2)2(𝑛1+𝑛2−1)

                     (2.29) 

dengan: 

𝑟  = jumlah run 

𝑛1 = jumlah anggota kategori 1  

𝑛2 = jumlah anggota kategori 2  

 Kriteria penerimaan atau penolakan 𝐻0 ditentukan 

berdasarkan nilai statistik Z yang diperoleh berdasarkan persamaan 

2.29, kemudian nilai tersebut disesuaikan dengan tabel distribusi 

normal baku. Apabila nilai tabel yang diperoleh  menunjukkan angka 

lebih dari 𝛼 = 0,05, maka keputusan terima  𝐻0 yang berarti bahwa 

sisaan pada model bersifat acak dan asumsi non autokorelasi 

terpenuhi. 

2.5 Uji Signifikansi Parameter Model 

Pengujian parameter model regresi data panel dilakukan untuk 

mengetahui ada atau tidaknya hubungan variabel respon dengan 

variabel prediktor. Pengujian ini dilakukan melalui dua tahap, yakni 

uji simultan kemudian uji parsial. 

2.5.1 Uji Simultan 

Uji simultan merupakan pengujian yang bertujuan untuk 

mengetahui ada tidaknya pengaruh variabel-variabel prediktor secara 

bersama-sama terhadap variabel respon. Adapun hipotesis yang 

digunakan sebagai berikut: 

 

𝐻0: 𝛽1 = 𝛽2 = ⋯ = 𝛽𝑘 = 0 vs 

𝐻1: minimal ada satu 𝛽𝑖 ≠ 0 dengan 𝑖 = 1,2, . . . , 𝑘 

 

Statistik uji yang digunakan berdasarkan Gujarati (2004) ialah statistik 

uji F dengan rumus sebagai berikut: 
 

𝐹ℎ𝑖𝑡 =
𝑆𝑆𝑅/(𝑘−1)

𝑆𝑆𝐸/(𝑛−𝑘)
=

𝑅2/(𝑘−1)

(1−𝑅2)/(𝑛−𝑘)
                        (2.30) 
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dengan: 

𝑆𝑆𝑅 = jumlah kuadrat regresi dari model 

𝑆𝑆𝐸 = jumlah kuadrat galat dari model 

𝑅2 = nilai koefisien determinasi 

𝑛 = banyaknya pengamatan (observasi) 

𝑘 = banyaknya parameter 

Jika 𝐹ℎ𝑖𝑡 yang dihasilkan bernilai lebih dari 𝐹𝛼,(𝑘−1),(𝑛−𝑘), 

maka keputusan tolak 𝐻0 di mana 𝐹𝛼,(𝑘−1),(𝑛−𝑘) merupakan nilai kritis 

𝐹 pada tingkat signifikansi 𝛼. Dasar penolakan atau penerimaan 𝐻0 

dapat pula dilihat dari p-value yang dihasilkan, apabila p-value 

bernilai kurang dari  𝛼 = 0,05 maka keputusan tolak 𝐻0, begitu pula 

sebaliknya. Keputusan tolak 𝐻0 menunjukkan bahwa variabel-

variabel prediktor secara bersama-sama berpengaruh signifikan 

terhadap variabel respon. 

2.5.2 Uji Parsial 

Uji ini dilakukan apabila pada uji simultan diperoleh keputusan 

tolak 𝐻0. Pengujian ini dilakukan untuk mengetahui pengaruh 

individu yang signifikan dari masing-masing variabel prediktor 

terhadap variabel respon. Hipotesis yang digunakan dalam pengujian 

ini sebagai berikut: 

 

𝐻0: 𝛽𝑖 = 0 vs 

𝐻1: 𝛽𝑖 ≠ 0 dengan 𝑖 = 1,2, . . . , 𝑘 

Gujarati (2004) menggunakan statistik uji t untuk melihat 

pengaruh individu variabel prediktor dengan rumus sebagai berikut: 

𝑡ℎ𝑖𝑡 =
�̂�𝑖−𝛽𝑖

𝑆𝐸(�̂�𝑖)
             (2.31) 

 

dengan: 

�̂�𝑖 = penduga parameter ke-i 

𝑆𝐸(�̂�𝑖) = simpangan baku dari nilai penduga parameter ke-i. 

𝑛 = banyaknya pengamatan (observasi) 

𝑘 = banyaknya parameter 
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Keputusan menolak 𝐻0 apabila 𝑡ℎ𝑖𝑡 yang dihasilkan bernilai 

lebih dari  𝑡𝛼
2⁄ ,(𝑁−𝑘) atau apabila p-value yang diperoleh bernilai 

kurang dari 𝛼 = 0,05. Adapun  𝑡𝛼
2⁄ ,(𝑁−𝑘) merupakan nilai kritis 𝑡 

pada tingkat signifikansi 𝛼. Jika dalam uji parsial diperoleh keputusan 

tolak 𝐻0 maka variabel prediktor (𝑥𝑖) tersebut berpengaruh signifikan 

terhadap variabel respon, begitupun sebaliknya. 

2.6 Uji Kebaikan Model 

Kutner dkk (2004) mengemukakan bahwa 𝑅2 (koefisien 

determinasi) merupakan suatu alat yang digunakan untuk mengetahui 

proporsi keragaman total variabel respon yang mampu dijelaskan oleh 

variabel prediktor. Nilai 𝑅2 berkisar 0 ≤ 𝑅2 ≤ 1, semakin 𝑅2 

mendekati angka satu, maka model yang terbentuk semakin baik, 

begitu pula sebaliknya. Adapun Gujarati (2004) menuliskan rumus 𝑅2 

dalam bentuk persamaan sebagai berikut: 
 

𝑅2 =
𝑆𝑆𝑅

𝑆𝑆𝑇
= 1 −

𝑆𝑆𝐸

𝑆𝑆𝑇
           (2.32) 

Namun demikian, 𝑅2 memiliki kelemahan apabila variabel 

prediktor yang digunakan lebih dari satu, yaitu mengakibatkan 

proporsi keragaman yang dijelaskan oleh variabel prediktor menjadi 

tidak akurat. Oleh karena itu, digunakan ukuran koefisien determinasi 

terkoreksi (𝑅𝑎𝑑𝑗
2 ) yang mengakomodasi lebih dari satu variabel 

prediktor dengan rumus sebagai berikut (Gujarati, 2004): 

𝑅𝑎𝑑𝑗
2 = 1 −

𝑆𝑆𝐸/(𝑁𝑇−𝑝)

𝑆𝑆𝑇/(𝑁𝑇−1)
            (2.33) 

dengan: 

𝑆𝑆𝑅 = jumlah kuadrat regresi dari model 

𝑆𝑆𝑇 = jumlah kuadrat total dari model 

𝑆𝑆𝐸 = jumlah kuadrat galat dari model 

𝑁 = banyaknya unit cross-section 

𝑇 = banyaknya unit time-series 

𝑝 = banyaknya variabel prediktor 
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2.7 Tinjauan Nonstatistika 

2.7.1 Definisi Kemiskinan 

Banyak para ahli yang mendefinisikan kemiskinan dari sudut 

pandang masing-masing. Antara ahli yang satu dengan yang lain telah 

melukiskan masalah ini secara berbeda-beda. Sar A. Levitan 

mendefinisikan kemiskinan sebagai kekurangan barang-barang dan 

pelayanan-pelayanan yang dibutuhkan untuk mencapai suatu standar 

hidup yang layak. Adapun menurut Bradlaey R. Schiller, kemiskinan 

merupakan ketidak sanggupan untuk mendapatkan barang-barang dan 

pelayanan-pelayanan yang memadai untuk memenuhi kebutuhan-

kebutuhan sosial yang terbatas (Ala, 1981). Dengan demikian, 

kemiskinan secara garis besar dapat diartikan sebagai 

ketidakmampuan seseorang untuk memenuhi kebutuhan dasar atas 

setiap aspek kehidupannya. 

Badan Pusat Statistik (BPS) mengukur tingkat kemiskinan 

dengan menggunakan konsep kemampuan memenuhi kebutuhan 

dasar (basic needs approach). Dengan pendekatan ini, kemiskinan 

dipandang sebagai ketidakmampuan dari sisi ekonomi untuk 

memenuhi kebutuhan dasar makanan dan bukan makanan yang diukur 

dari sisi pengeluaran. Sehingga menurut BPS, seseorang dikatakan 

miskin apabila memiliki rata-rata pengeluaran perkapita perbulan di 

bawah garis kemiskinan (bps.go.id). 

2.2.1 Faktor-Faktor yang Mempengaruhi Tingkat Kemiskinan 

Terdapat beberapa faktor yang mempengaruhi tingkat 

kemiskinan pada suatu daerah, di antaranya: 

1. Jumlah Penduduk 

Jumlah penduduk yang besar dengan kualitas penduduk yang 

memadai merupakan sebuah modal pembangunan bagi suatu negara. 

Namun akan berbeda hasil yang diperoleh jika jumlah penduduk yang 

besar  tidak diikuti dengan kualitas penduduk yang sesuai. Keadaan 

ini justru akan menjadi beban bagi suatu negara dalam proses 

pembangunan. 

Menurut Nelson dan Leibstein yang dikutip oleh Sukirno 

(1983) dalam Kumalasari (2011), terdapat pengaruh langsung antara 

pertambahan penduduk terhadap tingkat kesejahteraan masyarakat. 

Mereka menunjukkan bahwa pertumbuhan penduduk yang pesat 

terutama di negara berkembang menyebabkan tingkat kesejahteraan 

tidak mengalami perbaikan cukup berarti bahkan dalam jangka 
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panjang akan mengalamai penurunan kesejahteraan dan 

meningkatkan jumlah penduduk miskin. 

2. Pertumbuhan Ekonomi  

Dalam sebuah negara, adanya proses pembangunan 

memerlukan pendapatan nasional yang tinggi dan pertumbuhan 

ekonomi yang cepat. Berdasarkan pendapat Wongdesmiwati dalam 

Harlik, dkk (2013) menyebutkan bahwa syarat utama bagi terciptanya 

penurunan kemiskinan yang tetap di banyak negara ialah pertumbuhan 

ekonomi. Pendapat di atas diperkuat dengan penelitian yang dilakukan 

oleh Widiastuti (2010) yang menunjukkan bahwa pertumbuhan 

ekonomi memiliki pengaruh negatif dan signifikan terhadap 

kemiskinan di Provinsi Jawa Tengah pada tahun 2004-2008. Ia 

membuktikan setiap peningkatan ekonomi sebesar 1% akan 

menurunkan jumlah penduduk miskin sebesar 3.575 jiwa. 

3. Indeks Pembangunan Manusia 

Indeks Pembangunan Manusia (IPM) merupakan suatu 

indikator penting dalam upaya membangun kualitas hidup manusia 

yang dapat digunakan untuk menentukan peringkat atau level 

pembangunan suatu wilayah (bps.go.id). Apabila dalam suatu daerah 

memiliki kualitas hidup manusia yang baik, maka daerah  tersebut  

dapat dikatakan memiliki pembangunan manusia yang baik. 

Pembangunan manusia yang baik kemudian akan diikuti dengan 

tingkat kesejahteraan yang semakin baik. Oleh karena itu, rendahnya 

tingkat kesejahteraan masyarakat atau tingginya tingkat kemiskinan 

dalam suatu daerah dapat mengindikasikan bahwa pada daerah 

tersebut memiliki pembangunan manusia yang rendah.   

Adapun BPS membentuk indeks pembangunan manusia 

berdasarkan tiga dimensi, yakni dimensi umur panjang dan hidup 

sehat yang dihitung berdasarkan indikator angka harapan hidup saat 

lahir. Indikator dalam dimensi pertama ini kemudian digolongkan ke 

dalam indeks kesehatan. Dimensi kedua adalah dimensi pengetahuan 

yang dihitung berdasarkan indikator harapan lama sekolah dan rata-

rata lama sekolah. Indikator dalam dimensi kedua kemudian 

digolongkan ke dalam indeks pendidikan. Terakhir adalah dimensi 

standar hidup layak yang dihitung berdasarkan pengeluaran perkapita 

disesuaikan. Indikator dalam dimensi ketiga kemudian digolongkan 

ke dalam indeks pengeluaran. Ketiga dimensi tersebut harus 

memperoleh perhatian yang besar untuk dapat mewujudkan 
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pembangunan manusia dan tingkat kesejahteraan hidup yang baik 

dalam suatu daerah.  

Berikut merupakan rumus yang digunakan BPS dalam 

menghitung indeks pembangunan manusia: 

• Dimensi Kesehatan 

 

𝐼𝑘𝑒𝑠𝑒ℎ𝑎𝑡𝑎𝑛 =
𝐴𝐻𝐻 − 𝐴𝐻𝐻𝑚𝑖𝑛

𝐴𝐻𝐻𝑚𝑎𝑘𝑠 − 𝐴𝐻𝐻𝑚𝑖𝑛
 

 

• Dimensi Pendidikan 

 

𝐼𝐻𝐿𝑆 =
𝐻𝐿𝑆 − 𝐻𝐿𝑆𝑚𝑖𝑛

𝐻𝐿𝑆𝑚𝑎𝑘𝑠 − 𝐻𝐿𝑆𝑚𝑖𝑛
 

 

𝐼𝐻𝐿𝑆 =
𝑅𝐿𝑆 − 𝑅𝐿𝑆𝑚𝑖𝑛

𝑅𝐿𝑆𝑚𝑎𝑘𝑠 − 𝑅𝐿𝑆𝑚𝑖𝑛
 

 

𝐼𝑝𝑒𝑛𝑑𝑖𝑑𝑖𝑘𝑎𝑛 =
𝐼𝐻𝐿𝑆 + 𝐼𝑅𝐿𝑆

2
 

 

• Dimensi Pengeluaran 

 

𝐼𝑝𝑒𝑛𝑔𝑒𝑙𝑢𝑎𝑟𝑎𝑛 =
ln(𝑝𝑒𝑛𝑔𝑒𝑙𝑢𝑎𝑟𝑎𝑛) − ln(𝑝𝑒𝑛𝑔𝑒𝑙𝑢𝑎𝑟𝑎𝑛𝑚𝑖𝑛)

ln(𝑝𝑒𝑛𝑔𝑒𝑙𝑢𝑎𝑟𝑎𝑛𝑚𝑎𝑘𝑠) − ln(𝑝𝑒𝑛𝑔𝑒𝑙𝑢𝑎𝑟𝑎𝑛𝑚𝑖𝑛)
 

 

• Menghitung IPM 

 

𝐼𝑃𝑀 = √𝐼𝑘𝑒𝑠𝑒ℎ𝑎𝑡𝑎𝑛 × 𝐼𝑝𝑒𝑛𝑑𝑖𝑑𝑖𝑘𝑎𝑛 × 𝐼𝑝𝑒𝑛𝑔𝑒𝑙𝑢𝑎𝑟𝑎𝑛
3

 

 

dengan: 

𝐴𝐻𝐻 = Angka Harapan Hidup 

𝐻𝐿𝑆 = Harapan Lama Sekolah 

𝑅𝐿𝑆 = Rata-Rata Lama Sekolah 
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BAB III 

METODE PENELITIAN 

3.1 Data Penelitian 

Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder 

tentang kemiskinan dan faktor-faktor yang mempengaruhi tingkat 

kemiskinan dari periode 2011 hingga periode 2016. Data tersebut 

diperoleh dari Badan Pusat Statistik (BPS) Provinsi Nusa Tenggara 

Barat (NTB). 

Pada penelitian ini menggunakan data panel seimbang dengan 

kabupaten/kota sebagai unit cross-section sebanyak 10 

kabupaten/kota. Adapun periode tahun pengamatan ditetapkan 

sebagai unit time-series sebanyak 6 periode dari tahun 2011 hingga 

2016. 

 

3.2 Variabel Penelitian 

Adapun variabel yang digunakan dalam penelitian ini adalah dua jenis 

variabel yaitu variabel respon dan variabel prediktor. Rincian variabel 

yang digunakan dapat dilihat pada Tabel 3.1 

Tabel 3.1 Variabel Penelitian yang Digunakan 

Jenis 

Variabel 

Nama 

Variabel 
Definisi Variabel 

Skala 

Pengukuran 

Variabel 

Respon 

TK (%) 

 

Tingkat kemiskinan merupakan 

persentase penduduk yang berada 

di bawah Garis Kemiskinan (GK) 

dengan rumus perhitungan: 

𝑃𝛼 =
1

𝑛
∑[

𝑧 − 𝑦𝑖
𝑧

]
𝛼

𝑞

𝑖=1

 

di mana : 

𝛼  = 0 

𝑧  = garis kemiskinan 

𝑦𝑖 = rata-rata pengeluaran 

perkapita sebulan 

penduduk yang berada 

dibawah garis 

kemiskinan (𝑖=1,2,...,𝑞), 

𝑦𝑖 < 𝑧 
 

Rasio 
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Tabel 3.1   (Lanjutan) 

Jenis 

Variabel 

Nama 

Variabel 
Definisi Variabel 

Skala 

Pengukuran 

  

𝑞 = jumlah penduduk yang 

berada di bawah garis 

kemiskinan. 

𝑛 = jumlah penduduk. 
 

 

Variabel 

Prediktor 

JP 

(100.000 

Jiwa) 

Jumlah penduduk merupakan semua 

orang yang berdomisili di wilayah 

geografis Provinsi NTB selama 6 

bulan atau lebih dan atau yang 

berdomisili kurang dari 6 bulan tetapi 

bertujuan untuk menetap. 

Rasio 

Variabel 

Prediktor 

IPM 

(Satuan) 

Indeks pembangunan manusia 

dihitung sebagai rata-rata geometrik 

dari indeks kesehatan, pendidikan, 

dan pengeluaran dengan rumus: 
𝐼𝑃𝑀 = 

√𝐼𝑘𝑒𝑠𝑒ℎ𝑎𝑡𝑎𝑛 × 𝐼𝑝𝑒𝑛𝑑𝑖𝑑𝑖𝑘𝑎𝑛 × 𝐼𝑝𝑒𝑛𝑔𝑒𝑙𝑢𝑎𝑟𝑎𝑛
3

× 100 

Rasio 

Variabel 

Prediktor 
LPE (%)  

Laju pertumbuhan ekonomi dihitung 

berdasarkan rumusan: 

𝑟 =
𝑦𝑖𝑡 × 100%

𝑦𝑖(𝑡−1)
− 100% 

dengan: 

𝑟  = laju pertumbuhan 

ekonomi 

𝑦𝑖𝑡  = Produk Domestik 

Regional Bruto 

(PDRB) atas dasar 

harga konstan tahun 

ke t 

𝑦𝑖(𝑡−1)  = Produk Domestik 

Regional Bruto 

(PDRB) atas dasar 

harga konstan tahun 

ke t-1 
 

Rasio 
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3.3 Metode dan Analisis Data 

Dalam penelitian ini, metode yang digunakan adalah metode 

pendugaan parameter model regresi data panel pendekatan Fixed 

Effect Model (FEM). Adapun tahapan analisis yang dilakukan sebagai 

berikut: 

1. Membuat deskripsi mengenai variabel respon dan variabel 

prediktor. 

2. Membentuk Group Fixed Effect Model (GFEM) berdasarkan 

persamaan 2.11 dan Time Fixed Effect Model (TFEM) 

berdasarkan persamaan 2.12 untuk kemudian dilakukan 

pendugaan parameter menggunakan metode LSDV. 

3. Melakukan pengujian intersep pada masing-masing unit, yaitu 

unit cross-section pada Group Fixed Effect Model (GFEM) 

berdasarkan persamaan 2.21, dan unit time-series pada Time 

Fixed Effect Model (TFEM) berdasarkan persamaan 2.22. 

Apabila diperoleh hasil tolak 𝐻0 hanya pada salah satu unit, 

maka akan dibentuk Fixed Effect Model komponen satu arah.  

Namun apabila diperoleh hasil tolak 𝐻0 pada kedua unit, maka 

akan dibentuk Fixed Effect Model komponen dua arah.  

4. Melakukan pengujian asumsi klasik yaitu asumsi normalitas 

sisaan berdasarkan persamaan 2.23, homogenitas ragam sisaan 

berdasarkan persamaan 2.27, non multikolinieritas antar 

variabel prediktor berdasarkan persaman 2.28, dan non 

autokorelasi antar sisaan berdasarkan persamaan 2.29. Apabila 

semua asumsi klasik terpenuhi maka penelitian dilanjutkan, 

namun apabila terdapat asumsi klasik yang tidak terpenuhi, 

maka dilakukan penanganan terlebih dahulu terhadap 

pelanggaran asumsi. 

5. Melakukan uji signifikansi parameter berdasarkan persamaan 

2.30 dan persamaan 2.31. 

6. Melakukan pemeriksaan terhadap kebaikan model 

menggunakan koefisien 𝑅2 terkoreksi (𝑅𝑎𝑑𝑗
2 ) berdasarkan 

persamaan 2.33. 

7. Melakukan interpretasi terhadap model. 

Adapun dalam melakukan analisis regresi data panel dengan 

pendekatan Fixed Effect Model (FEM) ini, digunakan bantuan dari 

software Gretl dan Microsoft Excel. Langkah-langkah analisis 

tersebut disajikan dalam Gambar 3.1.  
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Gambar 3.1 Diagram Alir Penelitian 
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Gambar 3.1 (Lanjutan) 
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BAB IV 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

4.1 Analisis Regresi Data Panel dan Gambaran Umum Kasus 

Kemiskinan di Provinsi Nusa Tenggara Barat 

Penelitian ini membahas mengenai permasalahan tingkat 

kemiskinan di Provinsi Nusa Tenggara Barat (NTB) yang diteliti pada 

setiap kabupaten/kota dalam kurun waktu 2011 hingga 2016. Adapun 

data penelitian dapat dilihat pada Lampiran 1, di mana kabupaten/kota 

mewakili unit cross-section dan tahun mewakili unit time-series. Data 

tersebut merupakan data panel seimbang dikarenakan seluruh 

kabupaten/kota diamati dalam kurun waktu yang sama. 

Sebelum dilakukan analisis lebih lanjut, akan dijelaskan 

terlebih dahulu bahwa pendekatan model yang digunakan ialah Fixed 

Effect Model. Hal ini dikarenakan unit cross-section dan unit time-

series diasumsikan telah ditetapkan terlebih dahulu dan sampel yang 

digunakan merupakan seluruh kabupaten/kota yang terdapat di 

Provinsi NTB. Adapun faktor random yang terdapat dalam model 

berasal dari intersep cross-section dan/ atau dari intersep time-series 

yang menunjukkan bahwa terdapat pengaruh kemiskinan yang 

berbeda pada setiap kabupaten/kota dan/ atau pada setiap tahun di 

Provinsi NTB. 

Berikut merupakan analisis deskriptif yang digunakan untuk 

melihat gambaran umum tentang tingkat kemiskinan di seluruh 

kabupaten/kota di Provinsi NTB periode 2011 hingga 2016 yang dapat 

dilihat pada Lampiran 2 dan disajikan secara ringkas pada Tabel 4.1. 

Adapun faktor-faktor yang mempengaruhi tingkat kemiskinan (TK) 

dalam studi kasus ini adalah jumlah penduduk (JP), indeks 

pembangunan manusia (IPM), dan laju pertumbuhan ekonomi (LPE). 

 

Tabel 4.1   Statistika Deskriptif Kasus Tingkat Kemiskinan di Provinsi       

NTB Periode Tahun 2011 hingga 2016 

Variabel Rata-rata 
Nilai 

Tengah 
Minimum Maksimum 

TK (%) 17,74 16,73 9,51 39,27 

JP (100000 

Jiwa) 
4,71 4,31 1,16 11,74 

IPM 65,00 63,19 57,13 77,20 

LPE (%) 5,91 5,72 1,04 13,72 
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Analisis deskriptif pada Tabel 4.1 menunjukkan bahwa selama 

periode tahun 2011 hingga 2016 rata-rata persentase tingkat 

kemiskinan kabupaten/kota di Provinsi NTB sebesar 17,74%. 

Setengah dari kabupaten/kota yang ada di provinsi tersebut memiliki 

tingkat kemiskinan lebih dari 16,73% dan setengahnya lagi memiliki 

tingkat kemiskinan di bawah 16,73%. Tingkat kemiskinan terendah 

yaitu sebesar 9,51% terjadi di Kota Bima dan tingkat kemiskinan 

tertinggi sebesar 39,27% yang terjadi di Kabupaten Lombok Utara.  

Rata-rata jumlah penduduk kabupaten/kota di Provinsi NTB 

sebesar 471 ribu jiwa. Adapun setengah dari kabupaten/kota di 

provinsi tersebut memiliki jumlah penduduk di atas 431 ribu jiwa, 

sedangkan setengah dari kabupaten/kota lainnya memiliki penduduk 

di bawah 431 ribu jiwa. Jumlah penduduk terendah sebesar 116 ribu 

jiwa berada di Kabupaten Sumbawa Barat, sedangkan jumlah 

penduduk tertinggi sebesar 1,174 juta jiwa berada di Kabupaten 

Lombok Timur.  

Rata-rata indeks pembangunan manusia kabupaten/kota di 

Provinsi NTB sebesar 65,00 dengan separuh dari kabupaten/kota di 

provinsi tersebut memiliki indeks pembangunan manusia di atas 63,19 

dan setengah dari kabupaten/kota lainnya memiliki nilai di bawah 

63,19. Adapun indeks pembangunan manusia terendah dicapai oleh 

Kabupaten Lombok Utara dengan capaian angka sebesar 57,13, 

sedangkan indeks pembangunan manusia tertinggi dicapai oleh Kota 

Mataram dengan capaian angka sebesar 77,20. 

Rata-rata laju pertumbuhan ekonomi kabupaten/kota di 

Provinsi NTB sebesar 5,91% dengan separuh dari kabupaten/kota di 

provinsi tersebut memiliki laju pertumbuhan ekonomi lebih besar dari 

5,72% dan separuh kabupaten/kota lainnya di bawah 5,72%. Laju 

pertumbuhan ekonomi terendah dicapai oleh Kota Mataram dengan 

angka 1,04% pada tahun 2012 dan laju pertumbuhan ekonomi 

tertinggi dicapai oleh di Kabupaten Lombok Tengah dengan angka 

13,72% pada tahun 2012 . 

 

4.2 Hasil Uji Kesamaan Slope Model-Model Regresi 

Sebelum melakukan analisis regresi data panel, terlebih dahulu 

dilakukan pengujian terhadap slope dari model-model regresi pada 

masing-masing unit cross-section maupun unit time-series. Hal ini 

dilakukan untuk mengetahui slope yang terbentuk konstan atau 

bervariasi. Namun demikian, dalam penelitian ini diasumsikan slope 
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pada unit cross-section maupun unit time-series sudah konstan (tetap) 

sehingga tidak dilakukan pengujian kesamaan slope pada kedua unit 

tersebut. 

 

4.3 Hasil Uji Kesamaan Intersep Model-Model Regresi 

Uji kesamaan intersep dilakukan pada masing-masing unit, 

yaitu pada Group Fixed Effect Model (GFEM) dan Time Fixed Effect 

Model (TFEM) yang diperoleh dari hasil pendugaan parameter 

menggunakan Least Square Dummy Variable (LSDV). Hal ini 

bertujuan untuk mengetahui model yang terbentuk merupakan 

komponen satu arah atau dua arah, yaitu model bervariasi pada salah 

satu unit atau pada kedua unit sekaligus. 

4.3.1 Berdasarkan Unit Cross-Section  

Uji kesamaan intersep pada unit cross-section membutuhkan 

nilai koefisien determinasi dari Group Fixed Effect Model (GFEM). 

Selain itu, juga membutuhkan koefisien determinasi dari model 

gabungan atau Pooled Model (PM) yang diperoleh dari pendugaan 

parameter menggunakan metode Ordinary Least Square (OLS) biasa. 

Adapun koefisien determinasi GFEM (𝑅𝐺𝐹𝐸𝑀
2 ) yang diperoleh sebesar  

0,9907, sedangkan koefisien determinasi dari PM (𝑅𝑃𝑀
2 ) sebesar 

0,7438. Hasil Group Fixed Effect Model (GFEM) dan Pooled Model 

(PM) secara berurutan dapat dilihat pada Lampiran 3 dan Lampiran 5. 

 Hipotesis yang melandasi pengujian ini yaitu intersep pada 

seluruh model regresi berdasarkan unit cross-section bernilai sama, 

dengan penulisan sebagai berikut: 

𝐻0:   𝛼1𝑡 = 𝛼2𝑡 = ⋯ = 𝛼𝑁𝑡 (Intersep model-model regresi linier 

berdasarkan unit cross-section sama) vs 

𝐻1:  minimal ada satu 𝛼𝑖𝑡 yang berbeda 

 

Statistik uji yang digunakan berdasarkan pada persamaan 2.21 sebagai 

berikut. 

𝐹ℎ𝑖𝑡 =
[𝑅𝐺𝐹𝐸𝑀

2 − 𝑅𝑃𝑀
2 ]/(𝑁 − 1)

[1 − 𝑅𝐺𝐹𝐸𝑀
2 ]/(𝑁𝑇 − 𝑁 − 𝑘)

 

𝐹ℎ𝑖𝑡 =
[0,99233 − 0,57693]/(10 − 1)

[1 − 0,99233]/(10(6) − 10 − 3)
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𝐹ℎ𝑖𝑡𝐹ℎ𝑖𝑡 = 282,74136 

Berdasarkan hasil perhitungan di atas,  diperoleh bahwa  nilai 

𝐹ℎ𝑖𝑡 = 282,74136 lebih besar dibandingkan dengan titik kritis 

𝐹𝛼,(𝑁−𝑝),(𝑁𝑇−𝑁−𝑝) = 𝐹0.05,7,47 = 2,21183, sehingga keputusan yang 

diambil adalah tolak  𝐻0. Hal ini menunjukkan bahwa model-model 

regresi linier memiliki intersep yang berbeda (bervariasi) dan 

mengakibatkan perbedaan pengaruh tingkat kemiskinan untuk setiap 

kabupaten/kota di Provinsi NTB dalam periode 2011 hingga 2016.  

4.3.2 Berdasarkan Unit Time-Series  

Sama seperti uji kesamaan intersep pada unit cross-section 

sebelumnya, uji kesamaan intersep pada unit time-series juga 

membutuhkan nilai koefisien determinasi, namun pada pengujian ini 

diambil dari Time Fixed Effect Model (TFEM) serta koefisien 

determinasi dari model gabungan atau Pooled Model (PM). Adapun 

hasil TFEM (𝑅𝑇𝐹𝐸𝑀
2 ) dapat dilihat pada Lampiran 4 dengan nilai 

koefisien determinasi yang diperoleh sebesar  0,7524, sedangkan hasil 

PM (𝑅𝑃𝑀
2 ) dapat dilihat pada Lampiran 5 dengan nilai koefisien 

determinasi yang diperoleh sebesar 0,7438. 

Hipotesis yang melandasi pengujian ini yaitu intersep pada 

seluruh model regresi berdasarkan unit time-series bernilai sama, 

dengan penulisan sebagai berikut: 

𝐻0:   𝛼𝑖1 = 𝛼𝑖2 = ⋯ = 𝛼𝑖𝑇 (Intersep model-model regresi linier 

berdasarkan  unit time-series sama) vs 

𝐻1:  minimal ada satu 𝛼𝑖𝑡 yang berbeda 

Statistik uji yang digunakan berdasarkan persamaan 2.22 sebagai 

berikut. 

𝐹ℎ𝑖𝑡 =
[𝑅𝑇𝐹𝐸𝑀

2 − 𝑅𝑃𝑀
2 ]/(𝑇 − 1)

[1 − 𝑅𝑇𝐹𝐸𝑀
2 ]/(𝑁𝑇 − 𝑇 − 𝑝)

 

𝐹ℎ𝑖𝑡 =
[0,58813 − 0,57693]/(6 − 1)

[1 − 0,58813]/(10(6) − 6 − 3)
 

𝐹ℎ𝑖𝑡 = 0,30985 
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Berdasarkan hasil perhitungan di atas,  diperoleh bahwa  nilai 

𝐹ℎ𝑖𝑡 = 0,30985 lebih kecil dibandingkan dengan titik kritis 

𝐹𝛼,(𝑇−𝑝),(𝑁𝑇−𝑇−𝑝) = 𝐹0.05,3,51 = 2,78623, sehingga keputusan yang 

diambil adalah terima  𝐻0. Hal ini menunjukkan bahwa model-model 

regresi linier memiliki intersep yang konstan (sama) pada unit time-

series dan menunjukkan pula bahwa tidak ada perbedaan pengaruh 

tingkat kemiskinan untuk setiap waktu di Provinsi NTB dalam periode 

2011 hingga 2016. 

4.4 Pembentukan Fixed Effect Model (FEM) 

Hasil pengujian pada sub bab 4.3 menunjukkan bahwa intersep 

model bervariasi hanya pada salah satu unit yaitu unit cross-section 

saja. Hal ini mengakibatkan model yang terbentuk merupakan Fixed 

Effect Model (FEM) komponen satu arah variasi intersep unit cross-

section. Adapun metode pendugaan parameter yang digunakan ialah 

menggunakan metode Least Square Dummy Variable (LSDV) yang 

memasukkan variabel dummy ke dalam model regresi. Adapun hasil 

pendugaan parameter Fixed Effect Model (FEM) komponen satu arah 

dengan metode LSDV dapat dilihat pada Lampiran 6 dan disajikan 

secara ringkas pada Tabel 4.2. 

Tabel 4.2 Hasil Pendugaan Parameter FEM Komponen Satu Arah 

Kabupaten/Kota Prediktor Koefisien P-Value 

 Intersep  78,7450 0,0000 

 JP 2,3953 0,0396 

 IPM −1,0030 0,0000 

 LPE 0,0140 0,8133 

Kabupaten 

Lombok Barat 
𝐷1 −12,6954 0,0549 

Kabupaten  

Lombok Tengah 
𝐷2 −21,9901 0,0264 

Kabupaten  

Lombok Timur 
𝐷3 −24,6707 0,0523 

Kabupaten  

Sumbawa 
𝐷4 −8,5887 0,0485 

Kabupaten  

Dompu 
𝐷5 −4,7665 0,0188 

Kabupaten Bima 𝐷6 −11,0902 0,0199 
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Tabel 4.2 (Lanjutan) 

Kabupaten/Kota Prediktor Koefisien P-Value 

Kabupaten  

Sumbawa Barat 
𝐷7 3,1991 0,0000 

Kabupaten  

Lombok Utara 
𝐷8 11,3191 0,0000 

Kota Mataram 𝐷9 −2,4373 0,3910 

Berdasarkan hasil analisis yang disajikan pada Tabel 4.2, dapat 

dilihat bahwa dari seluruh kabupaten/kota di Provinsi NTB, terdapat 

tiga kabupaten/kota yang memiliki p-value lebih dari 𝛼 = 0,05 yaitu 

Kabupaten Lombok Barat, Kabupaten Lombok Timur, dan Kota 

Mataram. Hal ini menunjukkan bahwa ketiga kabupaten/kota tersebut 

tidak memiliki perbedaan tingkat kemiskinan yang signifikan dengan 

Kota Bima yang merupakan referensi variabel dummy.  

Selain itu, berdasarkan Tabel 4.2, dapat dilihat bahwa terdapat 

dua kabupaten yang memiliki koefisien bertanda positif yaitu 

Kabupaten Sumbawa Barat dan Kabupaten Lombok Utara. Tanda 

positif tersebut menunjukkan bahwa tingkat kemiskinan yang terjadi 

pada kedua kabupaten tersebut lebih tinggi dibandingkan dengan 

tingkat kemiskinan yang terjadi di Kota Bima yang merupakan daerah 

referensi. Adapun koefisien negatif pada kabupaten/kota yang lain 

menunjukkan bahwa tingkat kemiskinan yang terjadi di masing-

masing daerah tersebut lebih rendah dibandingkan dengan Kota Bima. 

Nilai koefisien dummy yang diperoleh menunjukkan selisih atau 

perbedaan tingkat kemiskinan yang terjadi di masing-masing 

kabupaten/kota dengan tingkat kemiskinan yang terjadi di Kota Bima. 

Kabupaten Sumbawa Barat dan Lombok Utara merupakan dua 

kabupaten yang memiliki tingkat kemiskinan masing-masing 3,20% 

dan 11,32% lebih tinggi dibandingkan Kota Bima. Sedangkan 

kabupaten/kota lain yaitu Kabupaten Lombok Barat, Lombok Tengah, 

Lombok Timur, Sumbawa, Dompu, Bima, dan Kota Mataram 

memiliki tingkat kemiskinan masing-masing 12,70%, 21,99%, 

24,67%, 8,59%, 4,77%, 11,09%, dan 2, 44% lebih rendah 

dibandingkan Kota Bima. 

Adapun persamaan model untuk pendekatan Fixed Effect Model 

komponen satu arah beradasarkan Tabel 4.2 sebagai berikut: 
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𝑇𝐾 = 78,745 + 2,3953𝐽𝑃 − 1,003𝐼𝑃𝑀 + 0,014𝐿𝑃𝐸 −
12,6954𝐷1 − 21,9901𝐷2 − 24,6707𝐷3 − 8,5887𝐷4 −
4,7665𝐷5 − 11,0902𝐷6 + 3,1991𝐷7 + 11,3191𝐷8 −
2,4373𝐷9  

Jika koefisien masing-masing variabel dummy dimasukkan ke dalam 

persamaan di atas, maka akan diperoleh model untuk masing-masing 

kabupaten/kota. Berikut masing-masing model tersebut disajikan 

dalam Tabel 4.3. 

Tabel 4.3 Model FEM Komponen Satu Arah setiap 

Kabupaten/Kota 

I 
Kabupaten/

Kota 

Model 

𝜶𝒊 𝜷𝟏 𝜷𝟐 𝜷𝟑 

1 Kabupaten 

Lombok 

Barat 
66,0496 

2,3953𝐽𝑃 −1,003𝐼𝑃𝑀 0,014𝐿𝑃𝐸 

2 Kabupaten 

Lombok 

Tengah 

56,7549 

3 Kabupaten 

Lombok 

Timur 

74,0743 

4 Kabupaten 

Sumbawa 
70,1563 

5 Kabupaten 

Dompu 
73,9785 

6 Kabupaten 

Bima 
67,6548 

7 Kabupaten 

Sumabawa 

Barat 
81,9441 

8 Kabupaten 

Lombok 

Utara 

90,0641 

9 Kota 

Mataram 
76,3077 

10 Kota Bima 78,7450 
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Berdasarkan Tabel 4.3, dapat dilihat bahwa nilai intersep yang 

telah dijumlahkan dengan koefisien variabel dummy pada masing-

masing kabupaten/kota menunjukkan rata-rata tingkat kemiskinan 

yang dicapai oleh masing-masing kabupaten/kota dalam periode tahun 

2011 hingga tahun 2016. Kabupaten Lombok Tengah memiliki tingkat 

kemiskinan terendah dibandingkan dengan kabupaten/kota lain di 

Provinsi NTB dengan angka 56,7549%, sebaliknya Kabupaten 

Lombok Utara menjadi kabupaten/kota dengan tingkat kemiskinan 

tertinggi di Provinsi NTB mencapai angka 90,0641%. Adapun urutan 

tingkat kemiskinan terendah hingga tertinggi di kabupaten/kota di 

Provinsi NTB secara berurutan ialah Kabupaten Lombok Tengah, 

Lombok Barat, Bima, Sumbawa, Dompu, Lombok Timur, Kota 

Mataram, Kota Bima, Kabupaten Sumbawa Barat, dan Lombok Utara. 

4.5 Hasil Uji Asumsi Klasik 

Untuk memperoleh hasil regresi data panel yang memenuhi 

kriteria Best Linier Unbiased Estimator (BLUE), dilakukan uji asumsi 

klasik yang  bertujuan untuk menguji kelayakan model setelah 

dilakukan pembentukan model regresi. 

4.5.1 Hasil Uji Normalitas Sisaan 

Uji ini bertujuan untuk mengetahui model sisaan/residual 

regresi menyebar normal atau tidak. Hasil perhitungan uji ini dapat 

dilihat di Lampiran 7. Berikut merupakan hipotesis yang digunakan 

serta hasil perhitungan berdasarkan persamaan 2.23: 

𝐻0: 𝑢𝑖𝑡 ∼ 𝐼𝐼𝐷𝑁 (0, 𝜎2) vs 

𝐻1: 𝑢𝑖𝑡 ≁ 𝐼𝐼𝐷𝑁 (0, 𝜎2)  

Adapun nilai statistik uji Jarque-Bera (JB) yang diperoleh 

adalah sebesar 2,712 dengan p-value sebesar 0,2577. Berdasarkan 

hasil tersebut dapat dilihat bahwa p-value untuk statistik uji Jarque-

Bera lebih dari 𝛼 = 0,05 sehingga keputusan terima 𝐻0. Dengan 

demikian dapat disimpulkan bahwa pada taraf nyata 5% sudah cukup 

bukti untuk menyatakan asumsi normalitas sisaan pada model telah 

terpenuhi.  

4.5.2 Hasil Uji Homogenitas Ragam Sisaan 

Uji homogenitas ragam sisaan dapat dilakukan menggunakan 

uji Breusch-Pagan dengan menggunakan statistik uji Lagrange-
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Multiplier (LM). Pengujian ini dilakukan pada setiap tahun 

pengamatan untuk mengetahui ragam sisaan yang terbentuk antar 

kabupaten/kota bersifat homoskedastisitas atau tidak. Hasil 

perhitungan uji ini dapat dilihat di Lampiran 8. Berikut merupakan 

hipotesis yang digunakan serta hasil perhitungan berdasarkan 

persamaan 2.27 yang secara ringkas tersaji dalam Tabel 4.4. 

𝐻0:  𝜎1
2 = 𝜎2

2 = ⋯ = 𝜎𝑁
2 = σ2 (Ragam sisaan bersifat homogen) vs 

𝐻1:   ∃𝜎𝑖
2 ≠ σ2 (Ragam sisaan bersifat homogen) 

dengan 𝑖 = 1,2, . . . , 𝑁 

Tabel 4.4 Hasil Uji Homogenitas Ragam Sisaan 

𝑻 Tahun 

Statistik Uji 

Lagrange 

Multiplier (LM) 

Titik Kritis 

(𝝌(𝟎,𝟎𝟓;𝟑) 

1 2011 4,76365 

7,81473 

2 2012 1,93656 

3 2013 4,41219 

4 2014 1,71336 

5 2015 1,10455 

6 2016 6,97560 

Berdasarkan Tabel 4.4, dapat dilihat bahwa statisik uji 

Lagrange Multiplier (LM) pada keseluruhan tahun yaitu dari tahun 

2011 hingga 2016 menghasilkan nilai yang kurang dari titik kritis  

𝜒(0,05;3) = 7,81473 sehingga keputusan yang diambil adalah terima  

𝐻0. Keputusan penerimaan 𝐻0 pada setiap tahun tersebut 

menunjukkan bahwa ragam sisaan setiap individu kabupaten/kota 

bernilai sama atau konstan. Dengan demikian dapat disimpulkan 

bahwa dengan taraf nyata 5% sudah cukup bukti untuk menyatakan 

asumsi homogenitas ragam sisaan pada model telah terpenuhi.  

4.5.3 Hasil Uji Non Multikolinieritas Antar Variabel Prediktor 

Uji non multikolinieritas antar variabel prediktor dapat 

dilakukan dengan menghitung nilai VIF seperti pada persamaan 2.28. 

Hasil perhitungan uji ini dapat dilihat di Lampiran 9. Berikut 

merupakan hasil uji non multikolinieritas yang disajikan dalam Tabel 

4.5. 
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Tabel 4.5 Hasil Uji Non Multikolinieritas 

Variabel 

Prediktor 
VIF 

JP 1,183 

IPM 1,130 

LPE 1,049 

Berdasarkan Tabel 4.5, dapat dilihat bahwa nilai VIF setiap 

variabel prediktor kurang dari 10. Hal ini menunjukkan bahwa tidak 

terjadi hubungan linier yang signifikan antar variabel prediktor 

sehingga asumsi non multikolinieritas terpenuhi. 

4.5.4 Hasil Uji Non Autokorelasi Antar Sisaan 

Uji non autokorelasi antar sisaan dapat dilakukan dengan 

menggunakan uji Run Test. Pengujian ini dilakukan pada masing-

masing kabupaten/kota untuk mengetahui sisaan yang terbentuk antar 

tahun bersifat non autokorelasi atau tidak. Hasil perhitungan uji ini 

dapat dilihat di Lampiran 10. Berikut merupakan hipotesis yang 

digunakan beserta hasil pengujian yang secara ringkas tersaji dalam 

Tabel 4.6. 

𝐻0: Urutan sisaan bersifat acak (Tidak ada autokorelasi)  vs 

𝐻1: Urutan sisaan tidak bersifat acak (Terdapat autokorelasi) 

Tabel 4.6 Hasil Uji Non Autokorelasi Antar Sisaan 

𝒊 Kabupaten/Kota 
Statistik Uji 

Z (z-score) 
p-value 

1 Kabupaten Lombok Barat -0,91287 0,36131 

2 Kabupaten Lombok Tengah -0,91287 0,36131 

3 Kabupaten Lombok Timur -0,91287 0,36131 

4 Kabupaten Sumbawa -0,70711 0,47950 

5 Kabupaten Dompu -0,91287 0,36131 

6 Kabupaten Bima -0,91287 0,36131 

7 Kabupaten Sumbawa Barat -0,91287 0,36131 

8 Kabupaten Lombok Utara -0,91287 0,36131 

9 Kota Mataram -1,76777 0,07710 

10 Kota Bima -0,91287 0,36131 
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Berdasarkan Tabel 4.6, dapat dilihat bahwa statisik uji Z (z-

score) yang diperoleh pada keseluruhan kabupaten/kota memiliki p-

value yang lebih dari 𝛼 = 0,05 sehingga keputusan yang diambil 

adalah terima  𝐻0. Keputusan penerimaan 𝐻0 pada setiap 

kabupaten/kota  menunjukkan bahwa antar sisaan yang terbentuk pada 

model bersifat random. Hal ini berarti antar sisaan tersebut saling 

bebas dan tidak saling berkorelasi. Dengan demikian dapat 

disimpulkan bahwa pada taraf nyata 5% sudah cukup bukti untuk 

menyatakan asumsi non autokorelasi antar sisaan pada model telah 

terpenuhi. 

 

4.6 Hasil Uji Signifikansi Parameter  

Berdasarkan pada sub bab 4.4 diperoleh bahwa model yang 

terbentuk merupakan model pendekatan Fixed Effect Model 

komponen satu arah yang bervariasi pada unit cross-section. Adapun 

model tersebut pada uji asumsi klasik diketahui telah memenuhi 

seluruh asumsi, yaitu asumsi normalitas sisaan,  non multikolieritas 

antar variabel predikor, homoskedastisitas ragam sisaan, dan non 

autokorelasi antar sisaan. Adapun model tersebut kemudian akan 

dilakukan pengujian parameter untuk mengetahui pengaruh dari 

variabel prediktor terhadap variabel respon. Terdapat dua jenis 

pengujian signifikansi parameter, yaitu pengujian secara simultan dan 

pengujian secara parsial. 

4.6.1 Hasil Uji Simultan 

Uji simultan bertujuan untuk mengetahui ada atau tidak 

pengaruh  variabel-variabel prediktor secara bersama-sama terhadap 

variabel respon. Berikut merupakan hipotesis yang digunakan 

berdasarkan persamaan 2.30: 

𝐻0: 𝛽1 = 𝛽2 = ⋯ = 𝛽𝑘 = 0 vs 

𝐻1: minimal ada satu 𝛽𝑖 ≠ 0 dengan 𝑖 = 1,2, . . . , 𝑘 

Adapun nilai statistik uji F yang dihasilkan dari uji ini sebesar 

506,5750 dengan p-value sebesar 0,0000. Berdasarkan hasil uji 

simultan tersebut, dapat dilihat bahwa p-value yang dihasilkan bernilai 

kurang dari 𝛼 = 0,05  sehingga keputusan yang diambil adalah tolak 

𝐻0. Oleh karena itu dapat disimpulkan bahwa dengan taraf nyata 5% 

sudah cukup bukti untuk menyatakan bahwa seluruh variabel 
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prediktor yaitu jumlah penduduk (JP), indeks pembangunan manusia 

(IPM), dan laju pertumbuhan ekonomi (LPE)  memberikan pengaruh 

yang nyata secara bersama-sama terhadap tingkat kemiskinan di 

Provinsi NTB. Dengan demikian perlu dilakukan uji lanjutan yaitu uji 

parsial menggunakan uji t untuk mengetahui pengaruh individual dari 

masing-masing variabel prediktor terhadap variabel respon. 

4.6.2 Hasil Uji Parsial 

Pengujian ini dilakukan untuk mengetahui pengaruh individu 

yang signfikan dari masing-masing variabel prediktor terhadap 

variabel respon. Berikut merupakan hipotesis dan hasil uji parsial 

berdasarkan persamaan 2.31  yang secara ringkas tersaji dalam Tabel 

4.7: 

𝐻0: 𝛽𝑖 = 0 vs 

𝐻1: 𝛽𝑖 ≠ 0 dengan 𝑖 = 1,2, . . . , 𝑘 

 

Tabel 4.7 Hasil Uji Parsial 

Variabel Statistik Uji t P-value 

Intersep 78,7450 0,0000 

JP 2,3953 0,0396 

IPM -1,0030 0,0000 

LPE 0,0140 0,8133 

Berdasarkan Tabel 4.7, didapatkan bahwa variabel prediktor JP 

dan IPM memiliki p-value kurang dari 𝛼 = 0,05, sehingga keputusan 

tolak 𝐻0. Jadi, secara parsial variabel JP dan IPM berpengaruh secara 

nyata terhadap tingkat kemiskinan di Provinsi NTB. Sedangkan 

variabel prediktor LPE memiliki p-value yang lebih dari 𝛼 = 0,05, 

sehingga dapat dikatakan bahwa variabel tersebut secara parsial tidak 

berpengaruh nyata terhadap tingkat kemiskinan di Provinsi NTB. 

Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa dari keseluruhan variabel 

prediktor yang masuk pada model, hanya variabel laju pertumbuhan 

ekonomi yang tidak memberikan pengaruh nyata terhadap tingkat 

kemiskinan di Provinsi NTB.  

4.7 Hasil Uji Kebaikan Model 

Uji kebaikan model digunakan untuk melihat seberapa besar 

variabel prediktor dapat menjelaskan variabel respon. Uji kebaikan ini 
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menggunakan ukuran koefisien determinasi terkoreksi (𝑅𝑎𝑑𝑗
2 ) 

berdasarkan persamaan 2.33 yang bernilai antara 0 sampai dengan 1, 

di mana semakin nilai 𝑅𝑎𝑑𝑗
2  mendekati 1 menunjukkan semakin bagus 

model yang terbentuk. Berdasarkan Lampiran 6, diketahui bahwa nilai 

𝑅𝑎𝑑𝑗
2  yang diperoleh sebesar 0,9904 yang menunjukkan bahwa sekitar 

99,04% keragaman total tingkat kemiskinan di Provinsi NTB dapat 

dijelaskan oleh variabel prediktor yang masuk ke dalam model yaitu 

JP, IPM, dan LPE, sedangkan 0,96% lainnya dijelaskan oleh variabel 

lain di luar model. Angka tersebut terbilang sangat tinggi karena 

hampir mendekati angka 1 yang menunjukkan bahwa model yang 

terbentuk sudah baik dan layak digunakan untuk interpretasi model. 

4.8 Interpretasi Model 

Berdasarkan Lampiran 6 yang merupakan hasil pembentukan 

model pada sub bab 4.4, telah dilakukan uji asumsi klasik dan uji 

signifikansi parameter serta dilakukan uji kebaikan model, dihasilkan 

bahwa model yang terbentuk telah layak digunakan untuk 

menjelaskan kondisi kemiskinan yang terjadi di Provinsi NTB. Model 

akhir yang terbentuk merupakan model dengan pendekatan Fixed 

Effect yang memiliki variasi intersep pada unit cross-section. Variasi 

pada unit cross-section menunjukkan bahwa terdapat perbedaan 

tingkat kemiskinan yang terjadi pada masing-masing kabupaten/kota 

di Provinsi NTB dengan mengasumsikan slope masing-masing 

kabupaten/kota konstan. 

Adapun dari model yang terbentuk, diketahui bahwa Kabupaten 

Lombok Tengah menjadi kabupaten dengan rata-rata tingkat 

kemiskinan terendah di Provinsi NTB dengan angka 56,75%. 

Sedangkan kabupaten dengan rata-rata tingkat kemiskinan tertinggi 

terjadi di daerah Kabupaten Lombok Utara diikuti dengan Kabupaten 

Sumbawa Barat dengan angka secara berurutan sebesar 90,06%  dan 

81,94%. Keadaan ini dapat dikaitkan bahwa kedua kebupaten tersebut 

merupakan kabupaten hasil pemekeran yang baru terbentuk pada 

tahun 2008 untuk Kabupaten Lombok Utara dan tahun 2003 untuk 

Kabupaten Sumbawa Barat yang kemungkinan mempengaruhi tingkat 

kemiskinan di daerah tersebut. Adapun kotamadya yaitu Kota 

Mataram dan Kota Bima memiliki rata-rata tingkat kemiskinan yang 

masih di atas Kabupaten Lombok Tengah yang menujukkan tingkat 

kemiskinan di Provinsi NTB masih tetap terbilang tinggi meskipun di 
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daerah-daerah kotamadya. Hal ini bisa jadi dipengaruhi oleh tingkat 

kebutuhan hidup yang cukup tinggi di daerah-daerah kotamadya 

dibandingankan dengan daerah pedesaan (kabupaten). 

Adapun faktor-faktor yang mempengaruhi tingkat kemiskinan 

di Provinsi NTB secara signifikan yaitu jumlah penduduk dan indeks 

pembangunan manusia. Jumlah penduduk memiliki koefisien 2,3953 

yang menunjukkan bahwa setiap kenaikan 100 ribu jiwa penduduk di 

Provinsi NTB dapat meningkatkan tingkat kemiskinan secara nyata 

sebesar 2,3943% di provinsi tersebut. Angka ini cukup berbahaya 

mengingat bahwa tingkat pertumbuhan penduduk yang tinggi di 

daerah tersebut dapat mengakibatkan kemiskinan yang tinggi apabila 

tanpa disertai dengan peningkatan kualitas sumber daya manusia yang 

ada. Hal ini dikarenakan bahwa penduduk miskin berpotensi untuk 

melahirkan penduduk miskin pula, sehingga apabila dengan tingkat 

kemiskinan yang tinggi diikuti dengan pertumbuhan penduduk yang 

tinggi akan mengakibatkan tingkat kemiskinan di daerah tersebut 

semakin memburuk. 

Indeks pembangunan manusia (IPM) memilki pengaruh sangat 

signifikan terhadap tingkat kemiskinan di Provinsi NTB. Koefisien 

yang dihasilkan dari pemodelan menunjukkan angka sebesar 1,003 

dengan tanda koefisien negatif. Ini menunjukkan bahwa tingkat 

kemiskinan yang ada di daerah Provinsi NTB memiliki hubungan 

yang berbanding terbalik dengan indeks pembangunan manusia di 

daerah tersebut. Artinya, setiap kenaikan satu satuan indeks 

pembangunan manusia di Provinsi NTB dapat menurunkan tingkat 

kemiskinan di daerah tersebut sebesar 1,0034%. Angka tersebut dapat 

dikatakan cukup signifikan menurunkan tingkat kemiskinan di 

Provinsi NTB apabila indeks pembangunan manusia konsisten 

meningkat setiap tahunnya di daerah tersebut. Peningkatan indeks 

pembangunan manusia tersebut meliputi angka harapan hidup waktu 

lahir, angka melek huruf, rata-rata lama sekolah, serta kemampuan 

daya beli masyarakat terhadap sejumlah kebutuhan pokok 

(ntb.bps.go.id). Oleh karena itu, apabila dimensi indeks pembangunan 

manusia tersebut dapat ditingkatkan, diharapkan dapat menurunkan 

tingkat kemiskinan di Provinsi NTB. 

Laju pertumbuhan ekonomi di Provinsi NTB tidak memberikan 

pengaruh yang signifikan terhadap tingkat kemiskinan yang ada. Hal 

ini dapat dilihat dari p-value yang dihasilkan oleh variabel tersebut 

bernilai di atas 𝛼 = 0,05. Adapun laju pertumbuhan ekonomi yang 
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sangat tinggi pada tahun-tahun tertentu seperti tahun 2015 diakibatkan 

oleh tingginya produksi serta ekspor luar negeri dalam sektor 

pertambangan dan penggalian yang mencapai angka pertumbuhan 

produksi sebesar 107,72% dan pertumbuhan ekspor sebesar 289,23%. 

Hasil ini yang diperkirakan menjadikan Provinsi NTB dinobatkan 

sebagai Provinsi dengan laju pertumbuhan ekonomi tertinggi di tahun 

tersebut. Namun demikian, keadaan ini tidak terjadi di setiap tahun 

karena sebelum tahun 2015 maupun setelah tahun 2015 laju 

pertumbuhan ekonomi dalam sektor pertambangan dan penggalian 

mengalami pertumbuhan di bawah 10% (ntb.bps.go.id).  

Untuk menggambarkan lebih jelas terkait hubungan tingkat 

kemiskinan dengan laju pertumbuhan ekonomi di Provinsi NTB, dapat 

dilihat pada grafik di bawah: 

 

 
 

Gambar 4.1  Grafik Tingkat Kemiskinan dan Laju Pertumbuhan 

Ekonomi 

 

Berdasarkan grafik di atas, dapat dilihat bahwa tingkat 

kemiskinan mengalami penurunan setiap tahun secara rata-rata di 

setiap kabupaten/kota. Namun keadaan tersebut tidak diikuti dengan 

kenaikan laju pertumbuhan ekonomi, bahkan cenderung ikut menurun 

secara rata-rata di setiap tahun. Hal ini mengindikasikan bahwa laju 

pertumbuhan ekonomi tidak memiliki pengaruh yang signifikan 

2011 2012 2013 2014 2015 2016
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terhadap tingkat kemiskinan di daerah tersebut. Oleh karena itu, laju 

pertumbuhan ekonomi yang sangat tinggi pada tahun 2015 tidak 

menunjukkan rendahnya tingkat kemiskinan di Provinsi NTB. Hal ini 

dikarenakan keadaan tersebut hanya terjadi pada salah satu waktu saja, 

yaitu di tahun 2015, sehingga kondisi tersebut tidak bisa digeneralisir 

untuk setiap tahun. 
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BAB V 

KESIMPULAN DAN SARAN 

5.1 Kesimpulan 

Kesimpulan yang dapat diambil dari hasil analisis dalam 

penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. Model regresi data panel yang terbentuk pada kasus kemiskinan 

di Provinsi Nusa Tenggara Barat (NTB) tahun 2011 hingga 

tahun 2016 adalah model dengan pendekatan Fixed Effect 

Model (FEM) komponen satu arah yang memiliki variasi 

intersep hanya pada unit cross-section dengan persamaan: 

 

𝑇𝐾 = 78,745 + 2,3953𝐽𝑃 − 1,003𝐼𝑃𝑀 + 0,014𝐿𝑃𝐸 −
12,6954𝐷1 − 21,9901𝐷2 − 24,6707𝐷3 − 8,5887𝐷4 −
4,7665𝐷5 − 11,0902𝐷6 + 3,1991𝐷7 + 11,3191𝐷8 −
2,4373𝐷9  

 

2. Faktor-faktor yang mempengaruhi tingkat kemiskinan secara 

signifikan di Provinsi NTB adalah jumlah penduduk dan indeks 

pembangunan manusia. Jumlah penduduk memberikan 

pengaruh yang positif dengan setiap kenaikan 100 ribu 

penduduk dapat meningkatkan kemiskinan sebesar 2,3943%. 

Sedangkan indeks pembangunan manusia memiliki pengaruh 

yang negatif dengan setiap kenaikan satu satuan IPM dapat 

menurunkan tingkat kemiskinan sebesar 1,0034%. Adapun laju 

pertumbuhan ekonomi tidak memberikan pengaruh yang 

signifikan terhadap tingkat kemiskinan di Provinsi NTB. 

 

5.2 Saran 

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan pada 

pemodelan tingkat kemiskinan di Provinsi NTB, masih 

mengasumsikan slope model-model regresi baik pada unit cross-

section dan unit time-series bersifat konstan. Oleh karena itu, pada 

penelitian selanjutnya, perlu dilakukan analisis lebih mendalam terkait 

model yang dapat mengakomodasi sifat slope bervariasi, baik pada 

salah satu unit, maupun kedua unit (unit cross-section dan time-

series). 
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