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RINGKASAN 

 

Ledib Aprilansi, Jurusan Teknik Pengairan, Fakultas Teknik Universitas Brawijaya, Juli 

2018, Perbandingan Hasil Kekeringan Metode Theory of Run dan Rainfall Anomaly Index 

di DAS Pekalen Kabupaten Probolinggo, Dosen Pembimbing: Donny Harisuseno. 

 

Kabupaten Probolinggo merupakan salah satu daerah di Provinsi Jawa Timur yang 

sering mengalami kekeringan.  Pada tahun 2015, terdapat 40 desa di 11 kecamatan yang 

berpotensi mengalami krisis air bersih.  Pada tahun 2016 terdapat 3 desa di Kecamatan 

Tiris yang mengalami kekeringan.  Selanjutnya pada tahun 2017, terdapat 8 kecamatan 

yang mengalami kekeringan kritis. Untuk itu dilakukan analisis kekeringan guna 

mengetahui tingkat kekeringan serta sebarannya secara administratif sehingga dapat 

dilakukan pencegahan maupun penanggulangan secara cepat dan tepat sesuai dengan skala 

prioritas yang telah ditentukan. 

 

Pada penelitian ini dibutuhkan data curah hujan, data debit Automatic Water Level 

Recorder (AWLR), peta batas DAS Pekalen, peta lokasi stasiun hujan, dan peta 

administrasi Kabupaten Probolinggo.  Analisis kekeringan menggunakan metode Theory of 

Run dan Rainfall Anomaly Index (RAI).  Analisis kesesuaian metode dilakukan dengan dua 

cara, yaitu membandingkan klasifikasi kekeringan dengan klasifikasi debit dan 

membandingkan pola indeks kekeringan dengan pola debit.  Dari kedua metode analisis 

kekeringan tersebut akan dipilih satu metode analisis kekeringan dengan persentase 

kesesuaian yang lebih besar.  Hasil analisis kekeringan dengan metode yang telah dipilih 

akan dipetakan sebarannya menggunakan software ArcGIS 10.2.2.  Selanjutnya akan 

dilakukan overlay peta sebaran kekeringan dengan peta administrasi sehingga dapat 

diketahui lokasi mana saja yang mengalami kekeringan paling parah. 

 

Berdasarkan hasil analisis kekeringan menggunakan Metode Theory of Run, durasi 

kekeringan terpanjang terjadi selama 18 bulan dan jumlah kekeringan terbesar adalah 

1747,86 mm.  Sedangkan analisis kekeringan menggunakan metode Ranfall Anomaly 

Index (RAI) menghasilkan indeks kekeringan terbesar sebesar 8,18 dan indeks kekeringan 

terkecil sebesar   -3,20.  Setelah dilakukan analisis kesesuaian terhadap data debit, metode 

Theory of Run menghasilkan persentase kesesuaian sebesar 46,88% dan metode Rainfall 

Anomaly Index (RAI) menghasilkan 52,08% untuk perbandingan klasifikasi indeks 

kekeringan dengan klasifikasi debit. Sedangkan analisis kesesuaian pola kekeringan 

dengan pola debit menghasilkan persentase kesesuaian sebesar 56,25% untuk metode 

Theory of Run serta 63,02% untuk metode Rainfall Anomaly Index (RAI).  Jadi, dapat 

dikatakan bahwa metode Rainfall Anomaly Index (RAI) lebih sesuai digunakan untuk 

analisis kekeringan di DAS Pekalen karena memiliki persentase kesesuaian lebih tinggi 

daripada metode Theory of Run. Dalam kurun waktu 20 tahun (1998-2017), rata-rata 

kekeringan melanda  41 desa di DAS Pekalen dan terjadi pada bulan Juli, Agustus, dan 

September. 

 

Kata kunci: kekeringan, theory of run, rainfall anomaly index, debit, sebaran 

kekeringan
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SUMMARY 

 

Ledib Aprilansi, Department of Water Resource Engineering Department, Faculty of 

Engineering, University of Brawijaya, July 2018, Comparative Study of Drought Using 

Theory of Run Method and Rainfall Anomaly Index Methods in the Pekalen River Basin 

Probolinggo Regency, Academic Advisor: Donny Harisuseno. 

 

Probolinggo Regency is a region situated in East Java Province where drought often 

occurs.  In 2015, there were 40 villages at 11 district which have potential in clean water 

crisis.  In 2016, there were 3 villages at Tiris district encounter the drought.  After that, in 

2017, there were 8 districts undergo the drought.  Therefore, analysis of drought is 

conducted to find out the drought index and also its distribution administratively so that 

prevention or mitigation can be done effectively as determined priority scale. 

 

To this aimed, rainfall data, Automatic Water Level Recorder (AWLR) discharge data, 

Pekalen River Basin map, rain gauge map, and Probolinggo Regency map are needed.  

Drought analysis using Theory of Run and Rainfall Anomaly Index (RAI) method. 

Conformity analysis is accomplished in two ways, comparing drought classification with 

the discharge data and comparing the fluctuation of drought index with the fluctuation of 

discharge. A method will be designated based on the greater percentage of conformity.  

The result will be mapped using ArcGIS 10.2.2 and then the drought distribution map will 

be overlaid with the administrative map with the purpose to know region where is extreme 

drought occurred. 

 

Based on the result of drought analysis using Theory of Run method, the longest 

duration of drought was 18 months and the greatest quantity of drought was 1747,86 mm.  

In other hand, drought analysis using Rainfall Anomaly Index (RAI) method obtains 8,18 

as the maximum drought index and -3,20 as the minimum drought index.  Analysis of 

conformity shows that Theory of Run get 46,88% and Rainfall Anomaly Index (RAI) get 

52,08% for percentage of conformity using comparison of drought classification. While 

analysis of conformity using comparison of drought index and discharge fluctuation shows 

that Theory of Run has 56,25% of conformity and Rainfall Anomaly Index (RAI) has 

63,02%.  Those indicate that Rainfall Anomaly Index (RAI) is more suitable for drought 

analysis in the Pekalen River Basin since it has greater percentage of conformity than 

Theory of Run.  During 20 years (1998-2017), severe drought came about at 41 villages in 

average and occurs in July, August, and September. 

 

Keywords: drought, theory of run, rainfall anomaly index, discharge, drought 

distribution 
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BAB I 
PENDAHULUAN 

 

1.1   Latar Belakang 
Efek Rumah Kaca (Green House Effect) merupakan salah satu penyebab terjadinya 

Pemanasan Global (Global Warming) yang berujung pada terjadinya perubahan iklim di 

Bumi.  Perubahan iklim dewasa ini merupakan sebuah fenomena alam yang menjadi 

perhatian masyarakat dunia karena dapat menyebabkan kekeringan yang mampu 

mengancam ketersediaan air.  Kekeringan disebut sebagai salah satu dampak akibat 

kehadiran fenomena El Nino yang mampu memberikan dampak langsung maupun tidak 

langsung (Azis, 2006,p.34). 

Kekeringan adalah ketersediaan air yang jauh di bawah kebutuhan air untuk kebutuhan 

hidup, pertanian, kegiatan ekonomi, dan lingkungan.  Adapun yang dimaksud kekeringan 

di bidang pertanian adalah kekeringan yang terjadi di lahan pertanian yang ada tanaman 

(padi, jagung, kedelai, dan lain-lain) yang sedang dibudidayakan (BNPB, 2016).  Menurut 

Thornthwaite (dalam Tjasyono, 2004) kekeringan didefinisikan sebagai suatu kondisi 

(keadaan) yang kebutuhan jumlah air untuk transpirasi dan penguapan langsungnya 

melampaui jumlah air yang tersedia di dalam tanah.  Dalam setiap kasus kekeringan, 

penyebab utama dari sejumlah kasus tersebut adalah curah hujan, meskipun faktor 

peningkatan kebutuhan air cenderung meningkatkan penyebab kekeringan. 

Berdasarkan uraian di atas, maka perlu adanya suatu analisis tingkat kekeringan 

sehingga didapatkan gambaran mengenai tingkat kekeringan yang terjadi beradasarkan 

nilai curah hujan dengan menggunakan Metode Theory of Run dan Metode Rainfall 

Anomaly Index (RAI).  Hasil analisis dapat dijadikan suatu indikator awal terjadinya suatu 

kekeringan di suatu wilayah.  Selain itu, hasil kajian ini dapat digunakan untuk membuat 

suatu skala prioritas dalam penanggulangan bencana serta sebagai acuan dalam upaya 

penanggulangan bencana di wilayah tersebut. 

 

1.2   Identifikasi Masalah 
Kabupaten Probolinggo merupakan salah satu daerah di Provinsi Jawa Timur yang 

mengalami kekeringan dalam tiga tahun terakhir.  Hal ini dipengaruhi oleh potensi angin 

kencang di wilayah Kabupaten Probolinggo yang biasa dikenal dengan sebutan Angin 

Gending yang berhembus pada pertengahan musim kemarau.  Pada tahun 2015, Badan 
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Penanggulangan Bencana Daerah (BPBD) Kabupaten Probolinggo menyebutkan terdapat 

40 desa yang tersebar di 11 kecamatan yang berpotensi mengalami krisis air bersih 

(Tempo, 2015).  11 kecamatan tersebut antara lain Kecamatan Sukapura, Sumber Kuripan, 

Bantaran, Leces, Banyuanyar, Krucil, Wonomerto, Plumbang, Tongas, dan Sumbeasih.  

Berita Metro menyebutkan pada tahun 2016 terdapat 3 desa di Kecamatan Tiris yang 

mengalami kekeringan.  Tiga desa tersebut adalah Desa Wedusan, Tulupari, dan Segaran.  

BPBD Kabupaten Probolinggo (2017)  menyebutkan  terdapat 8 kecamatan yang termasuk 

dalam daerah rawan kekeringan kritis, diantaranya adalah Kecamatan Wonomerto, 

Bantaran, Leces, Tiris, dan Bantaran.  BPBD juga menyebutkan bahwa kekeringan yang 

dialami termasuk ke dalam kekeringan meteorologis yakni kekeringan yang disebabkan 

oleh faktor iklim.  Sejak Bulan Maret 2017, kondisi curah hujan di Kabupaten Probolinggo 

menurun dari bulan-bulan sebelumnya.  Namun, terdapat banyak faktor yang menyebabkan 

terjadinya krisis air di Kabupaten Probolinggo.  Selain curah hujan berkurang, kondisi air 

bersih terbilang minim, sumber mata air di desa tersebut cukup jauh dan kondisi air tanah 

cukup dalam sehingga kebutuhan air bersih tidak terpenuhi. 

Untuk mengatasi masalah tersebut, BPBD memerlukan adanya suatu alat bantu untuk 

mengetahui daerah yang memiliki potensi bencana kekeringan.  Alat bantu tersebut berupa 

sebuah peta bencana kekeringan.  Selain untuk mengetahui daerah yang mengalami 

bencana kekeringan,  BPBD juga mampu membuat skala prioritas dalam memberikan 

bantuan kepada daerah yang terkena bencana kekeringan.  Dengan kata lain, peta tersebut 

dapat digunakan sebagai acuan dalam antisipasi bencana kekeringan.  Ketika bencana 

kekeringan benar-benar terjadi di daerah tersebut, maka BPBD dapat memberikan bantuan 

secara cepat dan tepat. 

Berdasarkan fakta-fakta yang telah diuraikan di atas, maka perlu adanya suatu studi 

mengenai tingkat kekeringan untuk mengetahui tingkat kekeringan meteorologis yang 

terjadi di Kabupaten Probolinggo.  Dengan adanya studi tersebut, diharapkan hasil studi ini 

dapat digunakan sebagai referensi dalam menentukan skala prioritas dalam melakukan 

upaya penanggulangan bencana sehingga bantuan yang diberikan dapat diberikan secara 

efisien.  Metode yang digunakan dalam analisis ini adalah Metode Theory of Run dan 

Metode Rainfall Anomaly Index (RAI) yang mana kedua metode yang dipilih masing-

masing memiliki kelebihan dan kekurangan dalam analisisnya. 

Metode Theory of Run dipilih karena kelebihannya dalam menghitung durasi 

kekeringan terpanjang dan jumlah kekeringan terbesar dengan periode tertentu di suatu 

wilayah.  Dengan keunggulan tersebut, Metode Theory of Run mampu memberikan 
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gambaran wilayah dengan potensi kekeringan terbesar dan terpanjang.  Metode ini 

merupakan salah satu metode yang penggunaannya disarankan oleh Departemen PU dalam 

menganalisis kekeringan suatu wilayah.  Metode Rainfall Anomaly Index (RAI) merupakan 

metode yang dirintis oleh van Rooy pada tahun 1960-an.  Metode ini memiliki keunggulan 

yaitu dapat menganalisis indeks kekeringan hanya dengan single input, yaitu curah hujan 

dan hasil analisis dapat disajikan dalam bentuk indeks kekeringan bulanan, musiman, dan 

tahunan (WMO, 2016).  Dari kedua analisis tersebut, akan dipilih satu metode yang sesuai 

dengan pola kekeringan yang terjadi di daerah studi. 

 

1.3   Rumusan Masalah  
Rumusan masalah yang akan dibahas pada adalah sebagai berikut:  

1. Berapakah indeks kekeringan yang terjadi di DAS Pekalen Kabupaten Probolinggo 

dengan menggunakan Metode Theory of Run dan Metode Rainfall Anomaly Index 

(RAI)? 

2. Bagaimana perbandingan hasil indeks kekeringan yang terjadi di DAS Pekalen 

Kabupaten Probolinggo dengan menggunakan Metode Theory of Run dan Metode 

Rainfall Anomaly Index (RAI) jika dibandingkan dengan data debit di DAS Pekalen 

Kabupaten Probolinggo? 

3. Bagaimana hasil sebaran kekeringan pada DAS Pekalen Kabupaten Probolinggo 

dengan menggunakan software ArcGIS 10.2.2? 

 

1.4   Batasan Masalah 
Dari rumusan masalah di atas, maka batasan masalah yang ada pada laporan ini adalah 

sebagai berikut: 

1. Lokasi penelitian berada di DAS Pekalen Kabupaten Probolinggo. 

2. Stasiun hujan yang digunakan dalam analisis berjumlah 9, antara lain: Segaran, 

Kertosuko, Jurangjero, Bermi, Pekalen, Jatiampuh, Pajarakan, Condong, dan Tiris. 

3. Parameter yang digunakan adalah curah hujan tahun 1998 - 2017 (20 tahun) dan data 

debit AWLR tahun 2002 – 2017 (16 tahun). 

4. Studi ini membahas tentang kekeringan meteorologis dan kekeringan hidrologis. 

5. Metode analisis yang digunakan adalah Metode Theory of Run dan Metode Rainfall 

Anomaly Index (RAI). 

6. Pemetaan sebaran kekeringan dilakukan dengan bantuan ArcGIS 10.2.2 dengan 

metode interpolasi Inverse Distance Weighted (IDW). 
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1.5 Tujuan 
Adapun tujuan utama dari penelitian ini yaitu untuk mengetahui perbandingan akurasi 

Metode Theory of Run dan Metode Rainfall Anomaly Index (RAI) jika diterapkan di 

wilayah DAS Pekalen Kabupaten Probolinggo. 

Selain itu, tujuan dari penelitian ini antara lain: 

1. Mengetahui indeks kekeringan yang ada di DAS Pekalen Kabupaten Probolinggo 

dengan menggunakan Metode Theory of Run dan Metode Rainfall Anomaly Index 

(RAI). 

2. Mengetahui hasil analisis kesesuaian indeks kekeringan yang terjadi di DAS Pekalen 

Kabupaten Probolinggo dengan menggunakan Metode Theory of Run dan Metode 

Rainfall Anomaly Index (RAI) jika dibandingkan dengan data debit di DAS Pekalen 

Kabupaten Probolinggo.  

3. Mengetahui hasil sebaran kekeringan pada DAS Pekalen Kabupaten Probolinggo 

dengan menggunakan bantuan software ArcGIS 10.2.2. 

 

1.6   Manfaat 
Manfaat dari studi ini antara lain: 

1. Memberikan wawasan mengenai analisis indeks kekeringan, khususnya dengan 

menggunakan Metode Theory of Run dan Metode Rainfall Anomaly Index (RAI). 

2. Sebagai referensi dalam mendeteksi gejala awal kekeringan, dapat digunakan dalam 

kegiatan monitoring serta pembuatan skala prioritas dalam upaya penanggulangan 

bencana kekeringan. 

3. Sebagai bahan pertimbangan dalam penyusunan rencana jangka panjang dalam 

penanganan bencana kekeringan. 
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BAB II 

TINJAUAN PUSTAKA 

 

2.1. Daerah Aliran Sungai (DAS) 
Daerahs Alirand Sungaia (DAS)f adalahe daerahg tertentug yangt bentukk dand sifat 

alaminyagsedemikiangrupagsehinggagmerupakan suatu kesatuanadenganhsungaifdan anak-

anak sungai yang melaluinya.  Sungaigdang anak-anak dsungai dtersebut fberfungsi runtuk 

menampung, dmenyimpan, sdan rmengalirkan air yang berasal dari curah hujan serta sumber 

air lainnya. wPenyimpanan qdan dpengaliran qair idihimpun idan iditata berdasarkan hukum 

alam idi isekelilingnya sesuai dengan keseimbangan daerah tersebut.  Proses tersebut dikenal 

sebagai siklus hidrologi.  Gambar 2.1 merupakan gambaran Daerah Aliran Sungai (DAS). 

 

 

Gambar 2.1  Siklus Hidrologi dalam Landscape Daerah Aliran Sungai (DAS) 
Sumber: Subekti, R. dkk (2009,p.7). 

 

Air iyang imengalir idi iDAS imerupakan ialiran iair iyang imengalami isiklus hidrologi 

secara ialamiah. iSelama iberlangsungnya idaur ihidrologi, iyaitu iperjalanan iair idari 

permukaan ulaut ike aatmosfer qkemudian ke permukaan tanah dan kembali lagi ke laut 

yang itidak ipernah iberhenti itersebut, iairaakan itertahan sementara di sungai, 
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danau/waduk, idan idalam itanah qsehingga iakan idimanfaatkan ioleh imanusia iatau 

makhluk ihidup.  

Air ihujan idapat imencapai ipermukaan itanah, sebagian akan masuk atau terinfiltrasi 

ke dalam tanah, sedangkan air yang tidak terserap ke dalam tanah akan tertampung 

sementara dalam cekungan permukaan tanah (surface detention) untuk kemudian mengalir 

di atas permukaan tanah ke tempat yang lebih rendah (run off), untuk selanjutnya masuk ke 

sungai.  Air akan terinfiltrasi ke dalam tanah oleh gaya kapiler yang selanjutnya akan 

membentuk kelembapan tanah.  Apabila tingkat kelembaban air tanah telah cukup jenuh, 

maka air hujan yang baru masuk ke dalam tanah akan bergerak secara lateral (horizontal) 

untuk selanjutnya pada tempat tertentu akan keluar lagi ke permukaan tanah (subsurface 

flow) yang kemudian mengalir ke sungai. 

 

2.2. Siklus Hidrologi 
Siklus iHidrologi imerupakan igerakan iair ilautikeiudara, kemudian jatuh ke 

permukaanqbumi ilagi isebagai iair qhujan iatau qbentuk ipresipitasi ioyang qlain, 1dan 

akhirnya qmengalir qke ilaut (Limantara, 2010,p.2). iHal-hal penting qyanggperluqdiketahui 

berkaitan idenganqsiklusi ihidrologi iantara ilain: 

1) Dapat iberupa isiklus ipendek, iyaitu ihujan imenuju ilaut/danau/sungai, ikemudian 

menuju ilaut ilagi. 

2) Terjadinya tidak ada keseragaman waktu. 

3) Intensitas idan ifrekuensi ibergantung ipada Igeografi iklim (hal ini berkenaan dengan 

letak matahari yang berubah sepanjang tahun). 

4) Berbagai ibagian isiklus isangat ikompleks. 

Gambar 2.2 imenunjukkan isiklus ihidrologi ipendek dan siklus hidrologi panjang.  

Siklus hidrologi pendek diawali dengan terjadinya hujan di atas laut → evaporasi oleh sinar 

matahari → terbentuk awan → awan jenuh, turun kembali sebagai hujan ke lautan.  

Sementara siklus hidrologi panjang dimulai dari laut menguap → terjadilah awan  → didesak 

oleh angin → terjadi hujan (salju, untuk daerah beriklim selain tropis) → terjadi limpasan 

→ sebagian terinfiltrasi → lalu mengalami perkolasi → kemudian kembali ke sungai (laut) 

lagi.  Dengan demikian, ada 4 proses dalam siklus Hidrologi, yaitu: 

a) Presipitasi 

b) Limpasan permukaan dan air tanah 

c) Infiltrasi 

d) Evaporasi 
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hujan
hujan

perkolasi

evaporasi dari laut

evaporasi
dari danau

evapotranspirasi

infiltrasi

run-off

aliran air tanah

angin

 
Gambar 2.2  Siklus Hidrologi 
Sumber: Dokumentasi Pribadi (2018). 

 

2.3. Analisis Hidrologi 
2.3.1. Curah Hujan 

Curah ihujan iadalah ijumlah iair iyang ijatuh idi ipermukaan itanah idatar iselama 

periodegtertentugyanggdiukurgdengangsatuangtinggig(mm)gdigatas permukaan horizontal 

bilagtidakgterjadirevaporas, run off, dan infiltrasi.  Curah hujan kumulatif merupakan jumlah 

hujan yang terkumpul dalam rentang waktu kumulatif tersebut. Dalam periode musim, 

rentang waktunya adalah rata-rata panjang musim pada masing-masing Daerah Prakiraan 

Musim (DPM).  Sifat hujan merupakan perbandingan antara jumlah curah hujan selama 

rentang waktu yang ditetapkan (satu periode musim hujan atau satu periode musim kemarau) 

dengan jumlah curah hujan normalnya.  Sifat hujan dibagi menjadi tiga kategori, antara lain: 

1. DigAtasgNormalg(AN), yaitussuatuakondisigdimanagnilaigcurahghujanglebihgdari 

115%rterhadapgnilaigrata-ratanya. 

2. Normalg(N),g yaitug suatug kondisig dimanag nilaig curahg hujang antara g85%-115% 

terhadap nilai rata-ratanya. 

3. DiiiBawahaNormal (BN), yaitugsuatugkondisigdimanagnilaigcurahhhujangkurang dari 

85%gterhadapgnilaigrata-ratanya. 
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2.3.2. Perhitungan Hujan Rata-Rata 
Untuk perhitungan hidrologi daerah aliran sungai diperlukan perhitungan hujan rata-

rata.  Karena pada perhitungan hujan rata-rata, hujan yang terjadi distribusinya dianggap 

merata pada suatu daerah aliran sungai. 

Dalam perhitungan hujan rata-rata daerah aliran sungai, terdapat beberapa metode yang 

sering digunakan antara lain metode aritmatik, metode Poligon Thiessen, dan metode 

Isohiet. 

 

2.3.2.1. Metode Aritmatik 
Metode Aritmatik baik digunakan untuk daerah datar dan penyebaran stasiun hujannya 

merata.  Perhitungan ini dilakukan dengan cara membagi rata jumlah hujan dari hasil 

pencatatan stasiun yang ada pada daerah aliran sungai, sehingga dapat dirumuskan sebagai 

berikut. 

n

PPPP
P n+...+++

= 321  ...................................................................................  (2-1) 

Dengan: 

P = hujan rata-rata (mm) 

P1, P2…Pn = jumlah hujan masing-masing stasiun yang diamati (mm) 

Gambar 2.3 menunjukkan konsep perhitungan Metode Aritmatik dalam menghitung 

curah hujan rata-rata daerah. 

 

P3

P4

P1

P2

 
Gambar 2.3  Metode Aritmatik 
Sumber: Hadisusanto (2010,p.18). 
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2.3.2.2. Metode Poligon Thiessen 
Metode Poligon Thiessen baik digunakan untuk daerah yang stasiun hujannya tidak 

merata.  Perhitungan dapat dilakukan dengan cara sebagai berikut. 

a. Menghubungkan masing-masing stasiun hujan dengan garis poligon. 

b. Membuat garis berat antara 2 stasiun hujan hingga bertemu dengan garis berat lainnya 

pada suatu titik pada poligon. 

c. Luas area yang mewakili masing-masing stasiun hujan dibatasi oleh garis berat pada 

poligon. 

d. Luas sub area masing-masing stasiun hujan dipakai sebagai faktor pemberat dalam 

menghitung hujan rata-rata. 

Gambar 2.4 merupakan sebuah konsep perhitungan curah hujan rerata menggunakan 

Metode Poligon Thiessen.   

 

P1

P3

P4P2

 
Gambar 2.4  Metode Poligon Thiessen 
Sumber: Hadisusanto (2010,p.19). 

Untuk perhitungan hujan rata-rata pada suatu daerah aliran sungai dapat dilihat pada 

persamaan 2- 

n

nn

AAAA

APAPAPAP
P

+...+++

.+...+.+.+.
=

321

332211  ................................................................  (2-2) 

Dengan: 

P = hujan rata-rata (mm) 

P1, P2, …, Pn = jumlah hujan masing-masing stasiun yang diamati (mm) 

A1, A2, …An = luas sub area yang mewakili masing-masing stasiun hujan (km2) 
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2.3.2.3. Metode Isohiet 
Isohiet adalah garis konstur yang menghubungkan tempat-tempat yang mempunyai 

jumlah hujan yang sama.  Metode Isohiet baik digunakan untuk daerah pegunungan.  

Perhitungan hujan rata-rata Metode Isohiet dapat dilakukan dengan cara sebagai berikut. 

a. Memploting masing-masing stasiun hujan pada peta dasar. 

b. Mencatat jumlah hujan pada setiap stasiun hujan. 

c. Membuat interpolasi dengan garis kontur antara stasiun-stasiun hujan menurut interval 

yang dikehendaki. 

d. Luas sub-area antara 2 garis kontur yang dipakai sebagai faktor pemberat dalam 

menghitung hujan rata-rata. 

Gambar 2.5 merupakan gambaran dari interpolasi dalam Metode Isohiet untuk mencari 

curah hujan rata-rata daerah. 

P3 = 1200 mm

900 mm

950 mm

1000 mm

1050 mm

1100 mm

1150 mm

1200 mm

1250 mm

1300 mm

P4 = 1250 mm

P2 = 1050 mm

P1 = 900 mm

 

Gambar 2.5  Metode Isohiet 
Sumber: Hadisusanto (2010,p.21). 

Sehingga perhitungan hujan rata-rata daerah suatu daerah aliran sungai dapat 

dirumuskan sebagai berikut. 

n

n

XXXXXXXX

AAAA

AAAA
P

n-n

+...+++

+...+++
=

321

2

+

32

+

22

+

12

+ 1433221

 ..............................................  (2-3) 

Dengan: 

P = Jumlah hujan rata-rata (mm) 

X1, X2,…Xn = jumlah hujan berdasarkan garis kontur (mm) 

A1, A2,…An = luas sub area antara2 garis kontur (km2) 
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2.3.3. Uji Konsistensi 
Kamiana (2011,p.16) menjelaskan bahwa uji Konsistensi merupakan uji yang dilakukan 

untuk mengetahui kebenaran data lapangan yang dipengaruhi oleh beberapa faktor. Faktor 

yang dimaksud antara lain: 

1) Spesifikasi alat penakar hujan berubah 

2) Tempat alat ukur dipindah 

3) Perubahan lingkungan di sekitar alat penakar hujan 

Jika dari hasil pengujian menunjukkan bahwa data adalah konsisten, maka tidak terjadi 

perubahan lingkungan dan cara pengukuran atau penakaran, sebaliknya jika hasil pengujian 

menunjukkan ketidak konsistenan data artinya terdapat perubahan lingkungan dan cara 

pengukuran.  Uji Konsistensi data dapat dilakukan menggunakan dua cara, antara lain 

dengan menggunakan Metode Kurva Massa Ganda (Double Mass Curve) dan Rescaled 

Adjusted Partial Sums (RAPS). 

 

2.3.3.1. Metode Lengkung Massa Ganda (Double Mass Curve) 
Jika terdapat data curah hujan tahunan dengan jangka waktu pengamatan yang panjang, 

maka Metode Kurva Massa Ganda  (Double Mass Curve) dapat digunakan untuk 

memperbaiki kesalahan pengamatan yang terjadi yang disebabkan oleh perubahan posisi 

atau cara pemasangan yang tidak baik dari alat ukur curah hujan (Sosrodarsono dan Takeda, 

1980,p.52).  Kesalahan-kesalahan pengamatan tidak dapat ditentukan dari setiap data 

pengamatan.  Data curah hujan tahunan jangka waktu yang panjang dan alat yang 

bersangkutan itu harus dibandingkan dengan data curah hujan rata-rata sekelompok alat –

alat ukur dalam periode yang sama.  Sebagai ilustrasi, contoh pemakaian analisis kurva 

ganda dapat dilihat pada Gambar 2.6. 

Asdak (2002,p.72) menyebutkan bahwa untuk mengetahui tingkat konsistensi data 

curah hujan di stasiun A,langkah pertama yang harus dilakukan adalah mengumpulkan data 

curah hujan yang homogen dari beberapa stasiun pencatat hujan di sekitar lokasi stasiun A.  

Kemudian curah hujan total dari keseluruhan stasiun di sekitar lokasi stasiun A tersebut 

dicari harga rata-rata tahunannya.  Nilai akumulasi rata-rata curah hujan dari stasiun-stasiun 

tersebut kemudian diplotkan terhadap akumulasi curah hujan rata-rata tahunan dari stasiun 

A (Gambar 2.6).  Dalam gambar tersebut tampak bahwa pada tahun 1951 terjadi perubahan 

kemiringan (slope) yang menunjukkan bahwa akumulasi curah hujan di stasiun A lebih cepat 

terjadi daripada akumulasi curah hujan yang berlangsung di keempat stasiun hujan yang ada 

di sekitarnya.  Pada tingkat ini, perlu dicari informasi tentang kemungkinan terjadinya 
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perubahan yang dapat mempengaruhi data curah hujan yang dikumpulkan pada tahun 1951. 

Apabila penyebab terjadinya terjadinya gangguan telah diketahui atau paling tidak ada 

alasan kuat tentang penyebab terjadinya gangguan tersebut, maka data curah hujan yang 

dihasilkan di stasiun A setelah tahun 1951 perlu diadakan penyesuaian untuk 

mengembalikan ke keadaan seperti sebelum tahun 1951.  Penyesuaian dapat dilakukan 

dengan cara mengalikan curah hujan tahunan yang dikumpulkan setelah tahun 1951 dengan 

angka nisbah antara dua sudut garis yang terjadi.  Dengan kata lain, angka akumulasi rata-

rata curah hujan total (setelah tahun 1951) perlu dikalikan dengan bilangan 0,95/1,16. 
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Gambar 2.6  Analisis Kurva Massa Ganda (Double Mass Curve) Curah Hujan Tahunan     
untuk Menentukan Tingkat Konsistensi Data Curah Hujan yang Dikumpulkan di Stasiun A 
Sumber: Asdak (2002,p.73). 

 

2.3.3.2. Metode Rescaled Adjusted Partial Sums (RAPS) 
Dalam metode ini, konsistensi data hujan ditunjukkan dengan nilai kumulatif 

penyimpangannya terhadap nilai rata-rata berdasarkan persamaan berikut. 

 ( )∑
1=

-=*
k

i
ik YYS  ...............................................................................................  (2-4) 

 
N

Y
Y

i∑
=  ...........................................................................................................  (2-5) 
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dengan : 

k = 1,2, …N; pada saat k = 0 maka Sk* = 0 

Jika persamaan 2. Dibagi dengan deviasi standar (Dy) maka akan diperoleh Rescaled 

Adjusted Partial Sums (RAPS) atau dirumuskan sebagai berikut: 

 
y

k

k D

S
S

*
=**  .......................................................................................................  (2-6) 
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∑

1=

2

2
-

=
N

i

i

y N

YY
D  ..............................................................................................  (2-7) 

Keterangan persamaan 2.4 s/d 2.7. 

Sk* = nilai kumulatif penyimpangannya terhadap nilai rata-rata 

Yi = nilai data Y ke-i 

Y  = nilai Y rata-rata 

N = jumlah data Y 

Sk** = Rescaled Adjusted Partial Sums (RAPS) 

Dy = deviasi standar seri data Y 

Setelah nilai Sk** diperoleh untuk setiap k, tentukan nilai Q dan R terhitung dengan 

rumus: 

 maksSQ k **=  ................................................................................................  (2-8) 

 atau 

 min**-**= kk SmaksSR  ...............................................................................  (2-9) 

Selanjutnya yaitu membandingkan, untuk jumlah data (N) dan derajat kepercayaan (α) 

tertentu,nilai-nilai di bawah ini. 

 Q terhitung dengan Qkritis 

 R terhitung dengan Rkritis 

Nilai Qkritis dan Rkritis dapat dilihat dalam Tabel 2.1. Jika Qterhitung < Qkritis atau Rterhitung < 

Rkritis maka seri data yang dianalisis adalah konsisten. 
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Tabel 2.1  Nilai Qkritis dan Rkritis 

N n

Q
 

n

R
 

90% 95% 99% 90% 95% 99% 

10 1,05 1,14 1,24 1,21 1,28 1,38 

20 1,10 1,22 1,42 1,34 1,43 1,60 

30 1,12 1,24 1,46 1,40 1,50 1,70 

40 1,13 1,26 1,5 1,42 1,53 1,74 

50 1,14 1,27 1,52 1,44 1,55 1,78 

100 1,17 1,29 1,55 1,5 1,62 1,86 

 1,22 1,36 1,63 1,62 1,75 2 

Sumber: Sri Harto, Br dalam Kamiana (2011) 

 

2.3.4. Uji Ketidakadaan Trend 
Deret berkalayang nilainya menunjukkan gerakan yang berjangka panjang dan memiliki 

kecenderungan menuju kesatu arah (menaik atau menurun) disebut dengan pola atau trend.  

Umumnya meliputi gerakan yang lamanya lebih dari 10 tahun.  Untuk mengetahui ada 

tidaknya suatu trend dari suatu deret berkala lebih baik digunakan data yang meliputi lebih 

dari 25 tahun pengamatan runtut waktu.  Gerakan jangka panjang dari deret berkala 

umumnya disebut dengan trend sekuler (secular trend).  Apabila dalam deret berkala 

menunjukkan adanya trend, maka datanya tidak disarankan untuk digunakan dalam beberapa 

analisis hidrologi, misalnya analisis peluang dan simulasi.  Apabila deret berkala itu 

menunjukkan adanya trend, maka analisis hidrologi harus mengikuti garis trend yang 

dihasilkan, misal analisis regresi atau analisis rata-rata bergerak.  Ketidakadaan trend bisa 

ditentukan dengan banyak cara.  Secara visual dapat ditentukan dengan menggambarkan 

deret berkala dalam kertas grafik arithmatik.  Beberapa metode statistik yang dapat 

digunakan untuk menguji ketidakadaan trend dalam deret berkala antara lain: 

 Korelasi peringkat metode Spearman 

 Mann dan Whitney 

 Tanda dari Cox dan Stuart 
 

2.3.4.1. Uji Korelasi Peringkat Metode Spearman 
Trend dapat dipandang sebagai korelasi antara waktu dengan variat dari suatu variabel 

hidrologi.  Oleh karena itu, koefisien korelasinya dapat digunakan untuk menentukan 
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ketidakadaan trend dari suatu deret berkala.  Salah satu caranya dengan menggunakan 

koefisien korelasi peringkat metode Spearman, yang dapat dirumuskan sebagai berikut. 

( )

nn

dt

KP

n

i

-

6

-1= 3

1=

2∑
 .............................................................................................  (2-10) 

 � = �� �
���

�����
�

�

�
 ........................................................................................  (2-11) 

Keterangan: 

KP = koefisien korelasi peringkat dari Spearman 

n = jumlah data 

dt = Rt- Tt 

Tt = peringkat dari waktu 

Rt = peringkat dari variabel hidrologi dalam deret berkala 

t = nilai distribusi t, pada derajat kebebasan (n-2) untuk derajat kepercayaan 

tertentu (umumnya 5%) 

Uji-t digunakan untuk menentukan apakah variabel waktu dan variabel hidrologi itu 

saling tergantung (dependent) atau tidak tergantung (independent).  Dalam hal ini yang diuji 

adalah Tt dan Rt. 

 

2.3.4.2. Uji Mann dan Whitney 
Uji Mann dan Whitney digunakan untuk menguji apakah dua kelompok data yang tidak 

berpasangan berasal dari populasi yang sama atau tidak.  Dari dua kelompok sampel yang 

diukur dari dua kelompok populasi A dan populasi B, maka dapat dibuat hipotesis bahwa A 

memiliki sebaran yang sama dengan B.  untuk pengujian kedua kelompok tadi digabungkan 

dan kemudian dibuat rangkaian dari data tersebut dari nilai terkecil sampai yang terbesar, 

pekerjaan ini sering disebut membuat peringkat atau rank.  Untuk menguji apakah satu set 

sampel data dari deret berkala menunjukkan adanya trend atau tidak dapat digunakan 

prosedur yang sama, yaitu dengan menggunakan persamaan berikut. 

 �� = �� �� +
��

�
(�� + 1) − �� .............................................................  (2-12) 

 �� = �� �� − �� .......................................................................................  (2-13) 

 

Keterangan: 

U1, U2 = parameter statistik 

N1 = jumlah data kelompok A 
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N2 = jumlah data kelompok B 

Rm = jumlah nilai peringkat dari rangkaian data kelompok A 

( )

( ){ }[ ]2

1

212112
1

21
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2
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++
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NNNN

NNU

Z  ...................................................................  (2-14) 

 

2.3.5. Uji Stasioner 
Terdapat dua uji yang yang digunakan untuk menentukan stasioner atau tidaknya suatu 

rangkaian data.  Kedua uji tersebut adalah Uji F dan Uji T. 

1. Uji F 

Uji-F digunakan untuk menguji nilai varian dan untuk menguji sampel dalam analisis 

varian (Soewarno, 1995: 8).  Apabila S1
2 dan S2

2 adalah varian dari sampel dengan jumal N1 

dan N2 maka dapat dilakukan pengujian dengan menggunakan distribusi F yang telah 

dikembangkan oleh Fisher.  Apabila varian kedua sampel tersebut setelah diuji ternyata tidak 

terdapat perbedaan nyata maka dapat disebut varian sama jenis (homogenous variance).  

Distribusi F dapat dirumuskan sebagai berikut. 

( )
( )
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Dengan: 

c = 
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122

211
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dk1 = N1 – 1 

dk2 = N2 – 1  

Keterangan: 

f (F) = fungsi distribusi F 

F = perbandingan F 

dk1 = derajat kebebasan kelompok sampel ke 1 

dk2 = derajat kebebasan kelompok sampel ke 2 

Г = fungsi gamma 

N1 = jumlah sampel kelompok sampel ke 1 

N2 = jumlah sampel kelompok sampel ke 2 
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S1 = deviasi standar kelompok sampel ke 1 

S2 = deviasi standar kelompok sampel ke 2 

 

Tabel 2.2  Nilai Kritis Fc Distribusi F untuk Probabilita 0,05 

dk2 = V2 
dk1 = V1 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
1 161,40 199,50 215,70 224,60 230,20 234,00 236,80 238,90 240,50 
2 18,51 19,00 19,16 19,25 19,30 19,33 19,35 19,37 19,38 
3 10,13 9,55 9,28 9,12 9,01 8,94 8,89 8,85 8,81 
4 7,71 6,94 6,59 6,39 6,26 6,16 6,09 6,04 6,00 
          

5 6,61 5,79 5,41 5,19 5.05 4,95 4,88 4,82 4,77 
6 5,99 5,14 4,76 4,53 4.39 4,28 4,21 4,15 4,10 
7 5,59 4,74 4,35 4,12 3,97 3,87 3,79 3,37 3,68 
8 5,32 4,46 4,07 3,84 3,69 3,58 3,50 3,44 3,39 
9 5,12 4,26 3,86 3,63 3,48 3,37 3,29 3,23 3,18 
          

10 4,96 4,10 3,71 3,48 3,33 3,22 3,14 3,07 3,02 
11 4,84 3,98 3,59 3,36 3,20 3,09 3,01 2,95 2,90 
12 4,75 3,89 3,49 3,26 3,11 3,00 2,91 2,85 2,80 
13 4,67 3,81 3,41 3,18 3,03 2,92 2,83 2,77 2,71 
14 4,60 3,74 3,34 3,11 2,96 2,85 2,76 2,70 2,65 

          
15 4,54 3,68 3,29 3,06 2,90 2,79 2,71 2,64 2,59 
16 4,49 3,63 3,24 3,01 2,85 2,74 2,66 2,59 2,54 
17 4,45 3,59 3,20 2,96 2,81 2,70 2,61 2,55 2,49 
18 4,41 3,55 3,26 2,93 2,77 2,66 2,58 2,51 2,46 
19 4,38 3,52 3,13 2,90 2,74 2,63 2,54 2,48 2,42 

          
20 4,35 3,49 3,10 2,87 2,71 2,60 2,51 2,45 2,39 
21 4,32 3,47 3,07 2,84 2,68 2,57 2,49 2,42 2,37 
22 3,30 3,44 3,05 2,82 2,66 2,55 2,46 2,40 2,34 
23 4,28 3,42 3,03 2,80 2,64 2,53 2,44 2,37 2,32 
24 4,26 3,40 3,01 2,78 2,62 2,51 2,42 2,36 2,30 

          
25 4,24 3,39 2,99 2,76 2,60 2,49 2,40 2,34 2,28 
26 4,23 3,37 2,98 2,74 2,59 2,47 2,39 2,32 2,27 
27 4,21 3,35 2,96 2,73 2,57 2,46 2,37 2,31 2,25 
28 4,20 3,34 2,95 2,71 2,56 2,41 2,36 2,29 2,24 
29 4,18 3,33 2,93 2,70 2,55 2,43 2,35 2,28 2,22 

          
30 4,17 3,32 2,92 2,69 2,53 2,42 2,33 2.27 2,21 
40 4,08 3,23 2,84 2,61 2,45 2,34 2,25 2,18 2,12 
60 4,00 3,15 2,76 2,53 2,37 2,35 2,17 2,10 2,04 

120 3,92 3,07 2,68 2,45 2,29 2,17 2,09 2,02 1,96 
∞ 3,84 3,00 2,60 2,37 2,21 2,10 2,01 1,94 1,88 

Sumber: Soewarno (1995,p.81) 
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Lanjutan Tabel 2.2  Nilai Kritis Fc Distribusi F untuk Probabilita 0,05 

dk2 = V2 
dk1 = V1 

10 15 20 24 30 40 60 120 ∞ 
1 241,90 245,90 248,00 249,10 250,10 251,10 252,20 253,30 245,30 
2 19,40 19,43 19,45 19,45 19,46 19,47 19,48 19,49 19,50 
3 8,79 8,70 8,66 8,64 8,62 8,59 8,57 8,55 8,53 
4 5,96 5,86 5,80 5,77 5,75 5,72 5,69 5,66 5,63 
          

5 4,74 4,62 4,62 4,53 4,50 4,46 4,43 4,40 4,36 
6 4,06 3,94 3,87 3,84 3,81 3,77 3,74 3,70 3,67 
7 3,64 3,51 3,44 3,41 3,38 3,34 3,30 3,27 3,23 
8 3,35 3,22 3,15 3,12 3,08 3,04 3,01 2,97 2,93 
9 3,14 3,01 2,94 2,90 2,86 2,83 2,79 2,75 2,71 
          

10 2,98 2,85 2,77 2,74 2,70 2,66 2,62 2,58 2,54 
11 2,85 2,72 2,65 2,61 2,57 2,53 2,49 2,45 2,40 
12 2,75 2,62 2,54 2,51 2,47 2,43 2,38 2,34 2,30 
13 2,67 2,53 2,49 2,42 2,38 2,34 2,30 2,25 2,21 
14 2,60 2,46 2,39 2,35 2,31 2,27 2,22 2,18 2,13 

          
15 2,54 2,40 2,33 2,29 2,25 2,20 2,16 2,11 2,07 
16 2,49 2,35 2,28 2,24 2,19 2,15 2,11 2,06 2,01 
17 2,45 2,31 2,23 2,19 2,15 2,10 2,06 2,01 1,96 
18 2,41 2,27 2,19 2,15 2,11 2,06 2,02 1,97 1,92 
19 2,38 2,23 2,16 2,11 2,07 2,03 1,98 1,93 1,88 

          
20 2,35 2,20 2,12 2,08 2,04 1,99 1,95 1,90 1,84 
21 2,32 2,18 2,10 2,05 2,01 1,96 1,92 1,87 1,81 
22 2,30 2,15 2,07 2,03 1,98 1,94 1,89 1,84 1,78 
23 2,27 2,13 2,05 2,01 1,96 1,91 1,86 1,81 1,76 
24 2,25 2,11 2,03 1,98 1,94 1,89 1,84 1,79 1,73 

          
25 2,24 2,09 2,01 1,96 1,92 1,87 1,82 1,77 1,71 
26 2,22 2,07 1,99 1,95 1,90 1,85 1,80 1,75 1,69 
27 2,20 2,06 1,97 1,93 1,88 1,84 1,79 1,73 1,67 
28 2,19 2,04 1,96 1,91 1,87 1,82 1,77 1,71 1,65 
29 2,18 2,03 1,94 1,90 1,85 1,81 1,75 1,70 1,64 

          
30 2,16 2,01 1,93 1,89 1,84 1,79 1,74 1,68 1,62 
40 2,08 1,92 1,84 1,79 1,74 1,69 1,64 1,58 1,51 
60 1,99 1,84 1,75 1,70 1,65 1,59 1,53 1,47 1,39 

120 1,91 1,75 1,66 1,61 1,55 1,50 1,43 1,35 1,25 
∞ 1,83 1,67 1,57 1,52 1,46 1,39 1,32 1,22 1,00 

Sumber: Soewarno (1995,p.81) 

 

2. Uji T 

Uji-T umumnya digunakan untuk menguji sampel ukuran kecil, menguji nilai rata-rata 

dua kelompok sampel, menguji nilai rata-rata terhadap rata-rata populasi, menguji data yang 

berpasangan, menguji korelasi (Soewarno, 1995,p.7). Uji-T juga merupakan uji parametrik 

(parametric test) seperti distribusi normal.  Pengujian distribusi-tdapat dilakukan dengan 

persamaan sebagai berikut: 
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Keterangan: 

t = variabel-t terhitung 

1X  = rata-rata hitung sampel ke 1 

2X  = rata-rata hitung sampel ke 2 

N1 = jumlah sampel ke 1 

N2 = jumlah sampel ke 1 
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Keterangan: 

S1
2, S2

2 = varian sampel set ke dan ke 2 

dk = N1 + N2 = derajat kebebasan 

 
Tabel 2.3  Nilai Kritis tc untuk Distribusi-t Uji Dua Sisi 

dk 
Derajat Kepercayaan tα 

dk 
Derajat Kepercayaan tα 

0,10 0,05 0,025 0,01 0,005 0,10 0,05 0,025 0,01 0,005 

1 3,078 6,314 12,706 31,821 63,657 16 1,337 1,746 2,120 2,583 2,921 

2 1,886 2,920 4,303 6,695 9,925 17 1,333 1,740 2,110 2,567 2,898 

3 1,638 2,353 3,182 4,541 5,841 18 1,330 1,734 2,101 2,552 2,878 

4 1,533 2,132 2,776 3,747 4,604 19 1,328 1,729 2,093 2,539 2,861 

5 1,476 2,015 2,571 3,365 4,032 20 1,325 1,725 2,086 2,528 2,845 

             

6 1,440 1,943 2,447 3,143 3,707 21 1,323 1,721 2,080 2,518 2,831 

7 1,415 1,895 2,365 2,998 3,499 22 1,321 1,717 2,074 2,508 2,819 

8 1,397 1,860 2,306 2,896 3,355 23 1,319 1,714 2,069 2,500 2,807 

9 1,383 1,833 2,262 2,821 3,250 24 1,318 1,711 2,064 2,492 2,797 

10 1,372 1,812 2,228 2,764 3,169 25 1,316 1,708 2,060 2,485 2,787 

             

11 1,363 1,796 2,201 2,718 3,106 26 1,315 1,706 2,056 2,479 2,779 

12 1,356 1,782 2,179 2,681 3,055 27 1,314 1,703 2,052 2,473 2,771 

13 1,350 1,771 2,160 2,650 3,012 28 1,313 1,701 2,048 2,467 2,763 

14 1,345 1,761 2,145 2,624 2,977 29 1,310 1,699 2,045 2,462 2,756 

15 1,341 1,753 2,131 2,602 2,947 ∞ 1,282 1,645 1,960 2,326 2,576 

Sumber: Bonnier dalam Soewarno (1995,p.77) 
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2.3.6. Uji Persistensi 
Anggapan bahwa data berasal dari sampel acak harus diuji, yang umumnya merupakan 

persyaratan dalam analisis distribusi peluang.  Persistensi (persistence) adalah ketidak 

tergantungan dari setiap nilai dalam deret berkala.  Untuk melaksanakan pengujian 

presistensi harus dihitung besarnya koefisien korelasi serial.  Salah satu metode untuk 

menentukan koefisien korelasi serial adalah dengan metode Spearman. 
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Keterangan: 

KS = koefisien korelasi serial 

m = N – 1 

N = jumlah data 

di = perbedaan nilai antara peringkat data ke Xi dan ke Xi+1 

t = nilai dari distribusi-t pada derajat kebebasan m-2 dan derajat kepercayaan tertentu 

(umumnya 5% ditolak atau 95% diterima). 

 

2.4. Kekeringan 
2.4.1. Pengertian Kekeringan 

Badan Nasional Penanggulangan Bencana (BNPB, 2017) mendefinisikan kekeringan 

sebagai keadaan dimana ketersediaan air yang jauh di bawah kebutuhan air untuk kebutuhan 

hidup, pertanian, kegiatan ekonomi dan lingkungan.  Syahrial dkk (2017,p.167) 

menyebutkan bahwa kekeringan adalah keadaan dimana jumlah curah hujan bulanan kurang 

jika dibandingankan curah hujan rerata bulanannya. Dalam Integrated Drought Management 

Programme (WMO, 2016,p.1) disebutkan bahwa kekeringan merupakan suatu bagian dari 

iklim, dan kekeringan dapat terjadi di berbagai belahan dunia, bahkan di gurun maupun di 

daerah hutan hujan atau daerah tropis.  Bencana kekeringan merupakan salah satu bencana 

alam yang menghabiskan biaya yang mahal dalam setahun dikarenakan pengaruhnya yang 

sangat signifikan dan mudah meluas, mempengaruhi banyak sektor ekonomi dan kehidupan 

manusia di waktu yang sama. 
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Gejala terjadinya kekeringan antara lain: 

1) Kekeringan berkaitan dengan menurunnya tingkat curah hujan dibawah normal dalam 

satu musim.  Pengukuran kekeringan Meteorologis merupakan indikasi pertama adanya 

bencana kekeringan. 

2) Tahap kekeringan selanjutnya adalah terjadinya kekurangan pasokan air permukaan dan 

air tanah.  Kekeringan ini diukur berdasarkan elevasi muka air sungai, waduk, danau 

dan air tanah.  Kekeringan Hidrologis bukan merupakan indikasi awal adanya 

kekeringan. 

3) Kekeringan pada lahan pertanian ditandai dengan kekurangan lengas tanah (kandungan 

air di dalam tanah) sehingga tidak mampu memenuhi kebutuhan tanaman tertentu pada 

periode waktu tertentu pada wilayah yang luas yang menyebabkan tanaman menjadi 

kering dan mengering. 

 

2.4.2. Jenis Kekeringan 
1. Kekeringan Meteorologis 

Kekeringan imeteorologi ididefinisikan isebagai kekurangan hujan dari nilainormal atau 

diharapkangselama iperiode iwaktu tertentu. hPerhitunganqtingkat kekeringan meteorologis 

merupakan iindikasiqpertamagterjadinyaqkondisiqkekeringan. Berikut ini merupakan 

klasifikasi kekeringan meteorologis menurut BMKG (dalam Nofirman, 2015,p.5). 

a) Kering, iapabila icurah ihujan iantara i70%-85% idari ikondisi inormal (curah hujan di 

bawah normal) 

b) Sangat iKering, iapabila curahghujan iantara 50%-70% gdarigkondisi inormal q(curah 

hujan ijauh di bawah normal) 

c) Amat Sangat iKering, iapabila icurah ihujan idi ibawah i50% dari ikondisi inormal 

(curah hujan iamat ijauh idi ibawah inormal) 

 

2. Kekeringan Pertanian 

Kekeringan pertanian terjadi setelah terindikasinya gejala kekeringan meteorologis.  

Kekeringan ini iberhubungan idengan iberkurangnya ikandungan iair idalam itanah (lengas 

tanah) isehingga itidak imampu ilagi imemenuhi ikebutuhan iair ibagi itanaman ipada isuatu 

periode itertentu. gSonjaya iBMKG i(dalam Nofirman, 2015,p.5) imenyebutkan ibahwa 

terdapat i3 iklasifikasi ikekeringan ipertanian iantara ilain: 

a) Kering, iapabila ii1/4 idaun ikering idimulai ipada ibagian iujung idaun i(terkena 

ringan–sedang) 
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b) Sangat iKering, iapabila i1/4 -2/3 idaun ikering idimulai ipada ibagian iujung idaun 

(terkena berat) 

c) Amat iSangat iKering, iapabila seluruh idaun ikering (terkena ipuso) 

 

3. Kekeringan Hidrologis 

Didefinisikan isebagai ikekurangan ipasokan iair idan iair itanah idalam ibentuk iair 

danau idan iwaduk, ialiran isungai, idan imuka iair itanah. gKekeringan hidrologis idiukur 

dari iketinggian imuka iair isungai, iwaduk, idanau, idan air itanah.  Berikut iini imerupakan 

klasifikasi ikekeringan ihidrologis imenurut iBMKG (dalam Nofirman, 2015,p.5). 

a) Kering,gapabilahdebitgairgsungaigdigbawah debitgdengangkeandalanq5gtahunan. 

b) Sangatg Kering,g apabilaq debitg air sungaii dii bawahi debiti dengani keandalani 25 

tahunan. 

c) Amat Sangat Kering, iapabila idebit iair isungai idi ibawah idebit idengan ikeandalan 

50 itahunan. 

 

4. Kekeringan Sosio-Ekonomi 

Kekeringan iekonomi iterjadi iberkaitan idengan ikekeringan iyang imemberi idampak 

terhadap ikehidupan isosial iekonomi, iseperti irusaknya itanaman, ipeternakan, iperikanan, 

berkurangnya itenaga ilistrik idari itenaga iair, dan menurunnya ipasokan air ibaku iuntuk 

industri idomestik dan iperkotaan (Mautiadewi, 2016,p.5-6). 

 

2.5. Metode Theory of Run 
Pengertian iTheory of Run iadalah iperbandingan ipanjanggdefisitgair dan jumlah defisit 

air.gfMetodeginigpertama kalihdikembangkanholehqYjevich ipadagAgustusg1967.  Pada 

tahungi2004igDepartemen Pekerjaan Umum membuat pedoman perhitungan indeks 

kekeringan menggunakan Theory of Run.  iMetode iini ibertujuan iuntuk imelakukan 

perhitungan iindeks ikekeringan iberupa idurasi ikekeringan iterpanjang idan ijumlah 

kekeringan yang terbesar pada lokasi stasiun hujan yang tersebar di suatu wilayah. 

Prinsip perhitungan iTheory iof Run mengikuti iproses ipeubah tanggal (univariate).  

Gambar 2.7 menunjukkan seri data, X (t, m), idari ipeubah hidrologi idalam ihal iini ibulan 

m dan itahun ke t.  iDengan imenentukan irata-rata hujan ubulanan ijangka ipanjang isebagai 

nilai ipemepatan, iY (m), seri idata iterpotong idi Ibeberapa itempat ksehingga jmenimbulkan 

peubah baru.  iPengertian obaru kyang itimbul iakibat iperpotongan jtersebut imenghasilkan 

peubahyseperti: 
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1) Bagian qyang iberada idi iatas igaris inormal i(run positive), D (t, m), disebut surplus 

2) Bagian iyang iberada idi ibawah igaris inormal ii(run negative) idisebut idefisit 

a) Jumlah bagian iyang imengalami idefisit iberkesinambungan idisebut ijumlah 

kekeringan dengan isatuan imm 

b) Lama atau idurasi iterjadi ipada ibagian idefisit iyang iberkesinambungan idisebut 

durasi ikekeringan idengan isatuan ibulan 

Setelah inilai ipemepatan iditentukan, idari iseri idata ihujan udapat idibentuk odua iseri 

data ibaru iyaitu idurasi ikekeringan, Ln, idan ijumlah ikekeringan Dn (lihat Gambar 2.8). 

Jika Y (m) < X (t, m), maka D (t, m) = X (t, m) – Y (m) 

Jumlah kekeringan: ( ) ( )∑
1=

,,=
i

m
n mtAmtDD  ............................................................  (2-20) 

Durasi kekeringan: ( )∑
1=

,=
i

m
n mtAL  ..........................................................................  (2-21) 

Dengan: 

A (t,m) : indikator defisit atau surplus. Indikator bernilai 0 jika Y (m) ≥ X (t,m) 

dan bernilai 1 jika Y(m) < X (t,m) 

m : bulaan ke m 

t : tahun ke t 

Y (m) : pemepatan bulan m 

X (t,m) : seri data hujan bulanan bulan m tahun t 

Dn : jumlah kekeringan dari bulan ke m sampai ke m=i (mm) 

Ln : durasi kekeringan dari bulan ke m sampai ke m=i (bulan) 
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Gambar 2.7  Durasi dan Jumlah Defisit Pos Bojong (23) Pekalongan 
Sumber: Yevjevich et al dalam Oktaviani (2015,p.18).  
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Gambar 2.7 menunjukkan hasil analisa kekeringan menggunakan Metode Theory of Run 

pada Stasiun Hujan Bojong, Pekalongan.  Dari gambar tersebut, dapat terlihat bahwa durasi 

kekeringan yang terjadi adalah sepanjang 6 bulan di tahun 1975. 

Run sebagai ciri statistik dari suatu seri data, menggambarkan indeks kekeringan.  

Panjang run negatif menunjukkan lamanya kekeringan.  Jumlah run negatif menunjukkan 

kekurangan air selama kekeringan.  Durasi kekeringan terpanjang maupun jumlah 

kekeringan terbesar selama t tahun mencerminkan tingkat keparahan kekeringan. 

Seri data baru dipilah-pilah menjadi bagian-bagian dengan panjang data masing-masing 

t tahun, sesuai dengan priode ulangnya seperti 10 atau 20 tahun.  Jika data yang tersedia 60 

tahun, maka ada 6 buah nilai durasi kekeringan terpanjang 10 tahunan dan 6nilai jumlah 

kekeringan terbesar 10 tahunan.  Nilai-nilai tersebut dihitung rata-ratanya dan merupakan 

indeks kekeringan berupa durasi kekeringan terpanjang dalam periode ulang t tahun dan 

jumlah kekeringan terbesar periode ulang t tahun. 

 
2.6. Metode Rainfall Anomaly Index (RAI) 

Basis dari analisa kekeringan menggunakan metode Rainfall Anomaly Index (RAI) 

adalah dengan menghitung deviasi curah hujan dari nilai curah hujan reratanya. Langkah-

langkah perhitungan RAI adalah sebagai berikut. 

a) Menghitung nilai curah hujan rerata pada stasiun hujan yang diinginkan ( P ). 

b) Menghitung nilai rerata dari 10 curah hujan terbesar (m). 

c) Menghitung nilai rerata dari 10 curah hujan terkecil (x). 

d) Membandingkan data hujan (P) dengan nilai curah hujan rerata ( P ). Jika nilai P > P  

maka anomali bernilai positif sehingga dapat dihitung menggunakan persamaan: 

RAI =3  �
�− ��

�− ��
�  .................................................................................  (2-22) 

e) Jika nilai P < P , maka anomali bernilai negatif sehingga RAI dapat dihitung dengan 

persamaan:  

RAI = -3 �
�� ��

�� ��
� ..................................................................................  (2-23) 

Tabel 2.4 merupakan klasifikasi tingkat kekeringan Metode Rainfal Anomaly Index 

(RAI) menurut Najjar dan Ramandi (2015,p.136). 
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Tabel 2.4  Klasifikasi Tingkat Kekeringan Metode RAI 

Tingkat Klasifikasi Kekeringan Nilai Indeks Kekeringan 

Amat Sangat Basah > 3 
Sangat Basah 2,1 s/d 3 

Basah 1,2 s/d 2,1 
Agak Basah 0,3 s/d 1,2 

Normal -0,3 s/d 0,3 
Agak Kering -1,2 s/d -0,3 

Kering -2,1 s/d -1,2 
Sangat Kering -3 s/d -2,1 

Amat Sangat Kering < -3 
Sumber: Najjar & Ramandi (2015,p.136). 
 

2.7. Debit Andalan 
Dalam SNI nomor 6378:2015 (2015,p.1) disebutkan bahwa debit andalan merupakan 

besarnya debit tertentu yang kejadiannya dihubungkan dengan probabilitas atau periode 

ulang tertentu.  Limantara (2010,p.87) menyebutkan yang dimaksud dengan debit andalan 

adalah debit yang tersedia sepanjang tahun dengan besarnya resiko kegagalan tertentu.  

Besarnya debit andalan untuk berbagai keperluan adalah sebagai berikut. 

1. Air minum 99% (seringkali mendekati 100%) 

2. Industri 95-98% 

3. Irigasi 70-85% 

4. Kering 80-95% 

5. PLTA  85-90% 

Pada studi ini, akan digunakan kurva durasi debit untuk mengetahui nilai debit andalan 

dengan periode keandalan tertentu.  Perhitungan debit andalan dengan metode kurva durasi 

deebit dapat menggunakan perhitungan Probabilitas Weibull sebagaimana persamaan 2.24. 

( ) %100×
1+

=≥
n

m
xXP    ..................................................................................  (2-24) 

Keterangan: 

P (X ≥ x) : probabilitas terjadinya variabel X (debit yang sama dengan atau lebih besar 

   X m3/detik 

m : peringkat data 

n : jumlah data 

X : seri data debit 

x : debit andalan jika probabilitas sesuai dengan peruntukannya, misalnya P 

   (X ≥ Q80%) = 0,8 
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Gambar 2.8  Kurva Durasi Debit 
Sumber: SNI 6738 (2015,p.9) 

 

2.8. Sistem Informasi Geografis (SIG) 
Pada sistem informasi geografis, data harus dirujuk dengan kejadian yang akan 

memberikan perbaikan, analisis dan tayangan pada kriteria spasial (Tomlinson dalam Lo, C. 

P., 1995,p.446).   

Sistem informasi Geografik paling tidak terdiri dari subsistem pemrosesan, subsistem 

analisis data dan beberapa subsistem.  Subsistem pemrosesan data tersebut mencakup 

pengambilan data, input dan penyimpanan.  Subsistem analisis data mencakup perbaikan, 

analisis dan keluaran informasi dalam berbagai bentuk.  Subsistem yang memakai informasi 

memungkinkan informasi relevan diterapkan pada suatu masalah. 

Dalam rancangan system informasi geografis, komponen input dan output grafik 

tertentu seringkali memiliki peranan dominan dalam membentuk arsitektur dari sisa suatu 

sistem.  Hal ini untuk memahami mengenai kedalaman prosedur yang dipakai dalam 

kaitannya dengan masalah input atau output data, juga organisasi data, dan pemrosesan data. 

Menurut Lo, C. P. (1995,p.446), ada tidaknya kategori data secara luas untuk input pada 

suatu sistem, antara lain: 

 Alfanumerik 

 Piktorial atau grafik 

 Data penginderaan jauh dalam bentuk digital 

Entri data dalam alfanumerik sekarang ini bukan masalah besar, karena data tersedia 

dalam bentuk yang mudah dibaca komputer. Input data piktorial atau grafik seperti peta atau 



 

27 
 

 

foto perlu penggunaan digitizer yang megonversi kenampakan ke dalam string atau nilai 

koordinat.  Pendekatan umum untuk menampilkan batas poligon sebagai garis dan 

menampilkan garis sebagai susunan segmen lurus, sangat pendek yang dapat ditampilkan 

dengan urutan-urutan titik yang menjelaskan segmen garis (Marble dan Peuguet dalam Lo, 

C. P., 1995,p.447).  Hal ini menghasilkan format vektor.  Pendekatan lain menggunakan 

scanner optik atau densitometter penyiaman untuk mengonversikan bahan grafik menjadi 

bentuk yang mudah dibaca oleh komputer secara otomatis. Ini merekam data spasial dalam 

strip sempit melintas permukaan data, sehingga menghasilkan format raster.  Beberapa 

scanner dirancang secara khusus untuk dipakai pada bahan skala abu-abu (seperti foto 

udara), yang merekam data dalam byte 8 bit untuk setiap pixel (picture element).  Data yang 

disiam secara raster dikonversikan ke dalam matriks nilai pantulan order-baris atau kolom.  

Scanner lainnya terbatas pada operasi hitam-putih dan oleh karena itu lebih sesuai untuk 

peta-peta garis.  Format raster mencakup struktur data grid atau sel atau matriks.  Format 

initidak hanya cocok dengan perangkat keras/output modern, namun juga memiliki 

keuntungan di mana order elemen data ditemukan dengan posisi geografiknya. 

Data penginderaan jauh dihasilkan oleh scanner multispektral atau kamera vidicon 

resolusi tinggi dari wahana ruang angkasa, adalah format raster.  Namun, data spektral 

tersebut harus disimpan kembali, ditajamkan, difilter atau ditransformasikan.  

ArcGIS memiliki kemampuan yang tinggi dalam pembuatan peta digital dan analisis 

spasial (Wahana Komputer, 2014).  Manfaat lain dari ArcGIS antara lain: 

 Mengetahui persebaran penduduk 

 Mengetahui sebaran hutan produksi 

 Menetahui daerah rawan kecelakaan 

 Mengetahui indeks potensi sosial 

 Mengetahui sebaran pertambangan 

 Mengetahui daerah-daerah yang berpotensi tsunami 

 Mengetahui sebaran hutan rakyat 

 Mengetahui kemenangan partai 

 Mengetahui sebaran daerah kritis 

 Mengetahui jumlah produksi padi 

Selain manfaat di atas, masih banyak manfaat ArcGIS di bidang pemetaan dan 

perencanaan, salah satunya yaitu memetakan daerah persebaran kekeringan. 
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2.9. Penggambaran Peta Sebaran Kekeringan 
2.9.1. Metode Inverse Distance Weighted (IDW) 

Menurut NCGIA (dalam Mutiadewi,p.32) Metode Inverse Distance Weighted (IDW) 

merupakan metode deterministik sederhana dengan mempertimbangkan titik di sekitarnya.  

Asumsi dari metode ini adalah nilai interpolasi akan lebih mirip pada data sampel yang dekat 

daripada yang lebih jauh.  Bobot (weight) akan berubah secara linear sesuai dengan jaraknya 

dengan data sampel.  Bobot ini tidak akan dipengaruhi oleh letak dari data sampel.  Metode 

ini biasanya digunakan dalam industri pertambangan karena mudah untuk digunakan.  

Pemilihan nilai pada power sangat mempengaruhi hasil interpolasi.  Nilai power yang tinggi 

akan memberikan hasil seperti menggunakan interpolasi nearest neighbor dimana nilai yang 

didapatkan merupakan nilai dari  data point terdekat. 

Kerugian dari metode IDW adalah nilai hasil dari interpolasi terbatas pada nilai yang 

adapada data sampel.  Pengaruh dari data sampel terhadap hasil interpolasi disebut dengan 

isotropik.  dengan kata lain, karena metode ini menggunakan rata-rata dari sampel sehingga 

nilainya tidak bisa lebih kecil dari minimum atau lebih besar dari data sampel.  Jadi, puncak 

bukit atau lembah terdalam tidak dapat ditampilkan dari hasil interpolasi model ini (Watson 

& Philip dalam Mautiadewi, 2016: 31).  Untuk mendapatkan hasil yang baik, sampel data 

yang digunakan harus rapat dan berhubungan dengan variasi lokasi.  Jika sampelnya agak 

jarang dan tidak merata, hasilnya kemungkinan besar tidak sesuai dengan yang diinginkan. 

 

2.9.2. Metode Kriging 
Metode Kriging adalah estimasi stokastik yang mirip dengan Metode IDW, 

menggunakan kombinasi linear dari weight untuk memperkirakan nilai di antara sampel 

data.  Metode ini ditemukan D. L. Krige untuk memperkirakan nilai dari bahan tambang.  

Asumsi dari metode ini adalah jarak dan orientasi antara sampel data menunjukkan korelasi 

spasial yang penting dalam hasil (ESRI dalam Mautiadewi, 2016,p.32). 

Metode Kriging sangat banyak menggunakan sistem komputer dalam perhitungan.  

Kecepatan perhitungan tergantung banyaknya sampel data yang digunakan dan cakupan dari 

wilayah yang diperhitungkan.  Tidak seperti metode IDW, Kriging memberikan ukuran 

error dan confidence.  Metode ini menggunakan semivariogram yang mempresentasikan 

perbedaan spasial dan nilai di antara semuapasangan sampel data.  Semivariogram juga 

menunjukkan bobot (weight) yang digunakan dalam interpolasi.  Semivariogram dihitung 

berdasarkan sampel semivariogram dengan jarak h, beda nilai z, dan jumlah sampel data n.  

Gambar 2.9 menunjukkan grafik dan persamaan semivariogram yang ada pada Metode 

Kriging. 
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Gambar 2.9  Grafik dan Persamaan Semivariogram 
Sumber: ESRI dalam Mautiadewi (2016,p.32). 

 

Pada gambar 2.9 juga ditujukkan grafik dari sebuah semivariogram.  Pada jarak yang 

dekat (sumbu horizontal), semivariance bernilai kecil.  Tetapi, pada jarak yang lebih besar, 

semivariance bernilai tinggi. Hal ini menunjukkan bahwa variasi dari nilai z tidak lagi 

berhubungan dengan jarak sampel point.  Jenis Kriging yang bisa dilakukan adalah dengan 

cara spherical, circular, exponential, gaussian, dan linear (ESRI dalam Mautiadewi, 

2016,p.32). 

Sifat-sifat Metode Kriging antara lain: 

 Struktur dan korelasi variabel melalui fungsi γ(h) 

 Hubungan geometri relatif antara data yang mencakup hal penaksiran dan penaksiran 

volume melalui (Si, Sj) (hubungan antar data) dan sebagai (Si, V) (hubungan antara data 

dan volume) 

 Jika variogram pola data teratur, maka sistem Kriging akan memberikan data yang 

akurat.  Dalam hal ini jarak sampel yang pertama atau kedua tidak mempengaruhi 

 Screen efect ini akan terjadi, jika tidak ada nugget effect atau kecil sekali ε = C0/C. 

nugget efect ini menurunkan screen effect.  Untuk nugget effect yang besar, sesuai 

contoh mempunyai bobot yang sama 

Ada beberapa model Kriging yang umum digunakan di antaranya adalah: 

1) Ordinary Kriging, yaitu model yang sering digunakan dalam metode Kriging. Model ini 

mengahsilkan nilai yang konstan.  Metode ini adalah metode yang masuk akal, tapi ada 

beberapa ilmiah yang menolak model tersebut. 
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2) Universal Kriging, yaitu model yang mengasumsikan bahwa ada kecenderungan yang 

utama dalam suatu data (misalnya angin), dan dapat dimodelkan sebagai fungsi 

deterministik.  Model ini dapat digunakan bila kita tahu cara menggunakan dan 

memberikan kebenaran secara ilmiah.  Sehingga model ini jarang sekali digunakan 

dalam menganalisa suatu data. 

Dalam interpolasi Kriging terdapat beberapa model. Model interpolasi tersebut antara 

lain: 

1) Bulat (circular), model yang dihitung variogram sebagai fungsi kuadrat dimodifikasi 

untuk yang di beberapa Ao jarak, pasang poin tidak akan lagi secara otomatis 

berkorelasi dan variogram mencapai asimtot 

2) Edaran (spherical), menggunakan model lingkungan pencarian melingkar dengan 

radius tertentu 

3) Eksponensial (exponential), menggunakan model mirip dengan bola dalam hal ini 

mendekati ambang jendela secara bertahap.  Namun,berbeda dari boladi tingkat ambang 

yang mendekat dan dalam kenyataan bahwa model dan ambang jendela pernah benar-

benar bertemu 

4) Gaussian atau model hiperbolik mirip dengan eksponensial tetapi mengasumsikan 

kenaikan bertahap untuk y-intercept 

5) Linear dengan ambang, model ini mirip dengan model linier kecuali bahwa pada 

beberapa pasangan jarak point 

Hasil akhir dari metode Kriging adalah: 

a) Ukuran pixel atau raster yang dikehendaki 

b) Fungsi dari tren 
 

2.9.3. Metode Spline 
Metode Spline adalah metode interpolasi yang biasa digunakan untuk mendapatkan nilai 

melaui kurva minimum antara nilai-nilai input.  Metode ini baik digunakan dalam membuat 

permukaan seperti ketinggian permukaan bumi, ketinggian muka air tanah, atau pun 

konsentrasi polusi udara.  Kurang bagus untuk situasi dimana terdapat perbedaan nilai yang 

signifikan pada jarak yang sangat dekat. Jika dipilih metode spline, maka ada pilihan tipe 

regularized dan tension.  Regularized membuat permukaan halus sedangkan tension untuk 

mempertegas bentuk permukaan sesuai dengan fenomena model. 

ESRI (dalam Muzaki dalam Mautiadewi, 2016,p.34) metode interpolasi Spline 

mengestimasi nilai sel berdasarkan nilai rata-rata pada lampiran antara poin data masing-
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masing contoh.  Metode ini memiliki asumsi bahwa variabel yang dipetakan akan berkurang 

pengaruhnya ketika menjauhi point sentral.  Kelebihan metode ini yaitu dapat memetakan 

dengan baik interpolasi beberapa point yang menyebar serta penggambaran spasial yang 

lebih halus. 

 

2.10. Analisa Kesesuaian Metode Penulisan Analisis Kekeringan 
Sebelum dilakukan pemetaan persebaran hasil perhitungan indeks kekeringan 

menggunakan Metode Theory of Run dan Metode Rainfall Anomaly Index (RAI), maka perlu 

dilakukan analisis kesesuaian pola untuk mengetahui metode manakah yang sesuai 

digunakan untuk menghitung indeks kekeringan di wilayah DAS Pekalen Kabupaten 

Probolinggo.  Analisis yang digunakan adalah analisis prosentase kesesuaian dengan 

melakukan perbandingan hasil klasifikasi kekeringan meteorologi dengan klasifikasi 

debitsesuai dengan kekeringan hidrologis.  Selain itu, dilakukan analisis kesesuaian pola 

antara fluktuasi indeks kekeringan dengan data debit eksisting yang telah dimiliki.  Jika 

persentasi kesesuaian lebih dari 60%, maka dapat dikatakan bahwa metode yang digunakan 

untuk menghitung indeks tersebut sesuai.  Hal ini sesuai dengan pernyataan Soewarno 

(1995,p.135) bahwa dalam analisis hidrologi hubungan antara fenomena berdasarkan nilai 

koefisien korelasi dapat dinyatakan sebagai berikut: 

R = 1 hubungan positif sempurna 

0,6 < R < 1 hubungan langsung positif baik 

0 < R < 0,6 hubungan langsung positif lemah 

R = 0 tidak terdapat hubungan linear 

-0,6 ≤ R < 0 hubungan langsung negatif lemah 

-1 < R < -0,6 hubungan langsung negatif baik 

R = -1 hubungan negatif sempurna  
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BAB III 
METODOLOGI PENELITIAN 

 

3.1. Deskripsi Lokasi Penelitian 
Lokasi studi yang digunakan adalah DAS Pekalen yang terletak di Kabupaten 

Probolinggo, Provinsi Jawa Timur. DAS Pekalen memiliki luas 207,92 km2. Sungai 

Pekalen melintasi 9 kecamatan, yaitu Kecamatan Bangsalsari, Kecamatan Gading, 

Kecamatan Kraksaan, Kecamatan Krucil, Kecamatan Maron, Kecamatan Pajarakan, 

Kecamatan Sumberbaru, Kecamatan Tanggul, dan Kecamatan Tiris. 

Adapun batas wilayah hidrologi Kabupaten Probolinggo adalah sebagai berikut: 

 Sebelah utara berbatasan dengan Selat Madura 

 Sebelah selatan berbatasan dengan Kabupaten Lumajang dan Kabupaten Jember 

 Sebelah barat berbatasan dengan Kabupaten Pasuruan 

 Sebelah timur berbatasan dengan Kabupaten Situbondo 

Gambaran dari batas wilayah administrasi Kabupaten Probolinggo dapat dilihat pada 

Gambar 3.1.  Sedangkan batas wilayah DAS Pekalen dapat dilihat pada Gambar 3.2.  

Dasar pemilihan daerah penelitian adalah karena Kabupaten Probolinggo merupakan salah 

satu kabupaten yang tiap tahunnya mengalami kekeringan.  Hal ini dibuktikan dengan data 

BPBD Kabupaten Probolinggo yang menyatakan bahwa di tahun-tahun sebelumnya 

terdapat puluhan desa di beberapa kecamatan mengalami kekeringan. 

DAS Pekalen melintasi 48 desa di 9 kecamatan yang ada di Kabupaten Probolinggo.  

Tabel 3.1 merupakan penjelasan yang lebih rinci mengenai desa-desa yang ada di setiap 

kecamatan. 
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Tabel 3.1  Nama Administrasi Desa yang Termasuk dalam Wilayah DAS Pekalen 

No. Kecamatan Desa 

1 Bangsalsari Badean 

2 Gading Condong, Jurangjero, dan Sumbersecang 

3 Kraksaan Kragenan, Rondokuning, Petemon, dan Temenggungan 

4 Krucil Sumberduren, Roto, Kertosuko, Kalianan, dan Betek 

5 Maron 
Brabe, Sumberdawe, Gerongan, Maron Kidul, Satrean, 
Maron Wetan, Brani Lor, Puspan, dan Brani Wetan 

6 Pajarakan 
Selogidug Kulon, Selogudig Wetan, Ketompen, 
Karangbong, Tanjung, Pajarakan Kulon, Sukomulyo, 
Karanggeger, Sukokerto, dan Penambang 

7 Sumberbaru Karangbayat 

8 Tanggul Kramatsukoharjo, Manggisan, dan Darungan  

9 Tiris 
Andung Biru, Tlogosari, Andung Sari, Ranuagung, Tiris, 
Segaran, Jangkang, Ranugedang, Pegadangan, Wedusan 
Pesawahan, dan Racek 

Sumber: Unit Pelaksana Teknis Pengelolaan Sumberdaya Air Wilayah Sungai di Pasuruan  
(2017) 

 

3.2. Kondisi Daerah Studi 
3.2.1. Kondisi Geografis 

Kabupaten Probolinggo termasuk dalam wilayah Provinsi Jawa Timur yang berada 

pada posisi 7° 40’ s/d 8° 10’ Lintang Selatan dan 111° 50’ s/d 113° 30’ Bujur Timur, 

dengan luas wilayah 1.696,16 km2. Pulau Gili Ketapang termasuk ke dalam wilayah 

Kabupaten Probolinggo dengan luas wilayah 0,6 km2. 

Kabupaten Probolinggo terletak di lereng pegunungan yang membujur dari arah Timur 

ke Barat, yaitu dari Gunung Argopuro, Gunung Lamongan, dan Pegunungan Tengger.  

Wilayah Kabupaten Probolinggo terletak pada ketinggian 0–2500 m di atas permukaan 

laut.  Tanah di kabupaten tersebut brupa tanah vulkanis yang banyak mengandung mineral 

yang berasal dari letusan gunung berapi berupa pasir dan batu, lumpur bercampur dengan 

tanah liat yang berwarna kelabu kekuning-kuningan.  Pada ketinggian 700-2500 m di atas 
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permukaan laut, cocok untuk jenis tanaman sayur-sayuran.  Sedangkan pada ketinggian 

150-750 di ataspermukaan laut, yang membujur dari Barat ke Timur di bagian Selatan 

yang berada di  kaki Gunung Argopuro, sangat cocok untuk tanaman kopi, buah-buahan 

(seperti durian, alpukat, dan buah lainnya). 

 

3.2.2. Kondisi Klimatologi dan Hidrologi 
Secara umum, Kabupaten Probolinggo beriklim tropis dengan adanya 2 musim, yaitu 

musim penghujan dan musim kemarau.  Musim Penghujan jatuh pada bulan Oktober 

hingga bulan Maret, sedangkan Musim Kemarau jatuh pada bulan April hingga September. 

Curah hujan yang cukup tinggi terjadi pada bulan Desember sampai dengan Maret. 

Curah hujan selama tahun 2007 berkisar antara 800-1.500 mm untuk dataran rendah dan 

berkisar antara 1.500-2.850 mm untuk dataran tinggi dengan rata-rata intensitas hujan 

sebesar 22,226 mm/hari.  Jumlah curah hujan rata-rata dalam setahun di Kabupaten 

Probolinggo sebesar 1.713 mm/tahun dengan hari hujan rata-rata 75,41 hari.  Suhu udara 

beragam rata-rata antara 27°C hingga 32°C pada bagian Utara, sedangkan di wilayah 

pegunungan Argopuro dan Tengger, yaitu di Kecamatan Tiris, Krucil, Sumber dan 

Sukapura suhu udaranya berkisar antara 5°C hingga 15°C. 

Terdapat 9 stasiun hujan di DAS Pekalen, antara lain Stasiun Hujan Segaran, 

Kertosuko, Jurangrejo, Bermi, Pekalen, Jatiampuh, Pajarakan, Condong, dan Tiris.  

Terdapat 2 AWLR yang ada di sekitar wilayah DAS Pekalen, yaitu AWLR Condong dan 

AWLR Jurengjero.  AWLR Condong terletak di dalam wilayah DAS Pekalen, sedangkan 

AWLR Jurangjero terdapat diluar wilayah DAS Pekalen, namun masih berdekatan dengan 

wilayah DAS Pekalen.  Gambar 3.3 menunjukkan letak stasiun hujan dan AWLR yang ada 

di wilayah DAS Pekalen. 

 

Tabel 3.2  Koordinat Stasiun Hujan di DAS Pekalen 
No. Nama Stasiun Lintang Bujur 
1 Pajarakan 7º 46’ 55” LS 122º 22’ 51” BT 
2 Jati Ampuh 7º 49’ 44” LS 113º 25’ 39” BT 
3 Pekalen 7º 52’ 31” LS 113º 21’ 54” BT 
4 Condong 7º 58’ 13” LS 113º 22’ 14” BT 
5 Jurangjero 7º 42’ 57” LS 113º 24’ 12” BT 
6 Kertosuko 7º 57’ 51” LS 113º 26’ 21” BT 
7 Segaran 7º 57’ 41” LS 113º 23’ 11” BT 
8 Tiris 7º 58’ 23” LS 113º 24’ 0” BT 
9 Bermi 7º 57’ 29” LS 113º 29’ 20” BT 

Sumber: Unit Pelaksana Teknis Pengelolaan Sumberdaya Air Wilayah Sungai di Pasuruan  
(2017) 
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3.2.3. Kondisi Topografi 
Secara topografis, Kabupaten Probolinggo memiliki karakteristik yang 

menggambarkan kondisi geografis, yaitu terdiri dari dataran rendah pada bagian utara, 

lereng-lereng gunung pada bagian tengah dan dataran tinggi pada bagian selatan dengan 

tingkat kesuburan dan pola penggunaan tanah yang berbeda.  Sedangkan bentuk 

permukaan daratan di Kabupaten Probolinggo diklasifikasikan menjadi 3 jenis, antara lain: 

a) Dataran rendah dan tanah Pekalen dengan ketinggian 0-100 m di atas permukaan laut.  

Daerah ini terletak di sepanjang pantai utara mulai dari Barat ke Timur kemudian 

membujur ke Selatan. 

b) Daerah perbukitan dengan ketinggian 100-1.000 m di atas permukaan laut.  Daerah ini 

terletak di wilayah bagian Tengah sepanjang Pegunungan Tengger serta pada bagian 

Tengah sepanjang Pegunungan tengger serta pada bagian Selatan sisi Timur sekitar 

Gunung Lamongan. 

c) Daerah pegunungan dengan ketinggian di atas 1.000 m dari permukaan laut.  Daerah 

ini terletak di sebelah Barat Daya yaitu di sekitar Pegunungan Tenger dan sebelah 

Tenggara yaitu di sebelah Gunung Argopuro. 

 
3.2.4.  Kondisi Hidrografi 

Menurut Dinas Pekerjaan Umum Pengairan Kabupaten Probolinggo, terdapat 25 

sungai yang mengalir di wilayah Kabupaten Probolinggo.  Sungai terpanjang adalah 

Rondoningo dengan panjang 95,2 km.  Sedangkan sungai terpendek adalah Sungai Ranu 

Bujel dengan panjang 2 km.  Selain itu, di Kabupaten Probolinggo juga terdapat ranu 

(danau), yaitu Ranu Agung dan Ranu Petak. 

Dari Data Badan Pusat Statistik (2017) dapat dilihat bahwa rata-rata tinggi wilayah ibu 

kota kecamatan dari permukaan air laut (DPL/MSL) wilayah rata-rata tertinggi ada di 

Kecamatan Sukapura dengan tinggi 907 m sedangkan terendah ada di Kecamatan 

Kraksaan 8 m di atas permukaan laut. 

 

3.3.  Pengumpulan Data 
Jenis data yang dikumpulkan adalah data sekunder yang menggambarkan karakteristik 

Kabupaten Probolinggo.  Data-data yang diperlukan untuk menyelesaikan studi ini adalah 

sebagai berikut. 
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Tabel 3.3  Data-Data Sekunder 

No. Data Sumber Data 

1 
Data Curah Hujan 20 Tahun 

Pengamatan (1998-2017) 
UPT PSAWS di Pasuruan dan Dinas PU 

Pengairan Kabupaten Probolinggo 

2 
Data Debit Sungai Pekalen 16 

Tahun (2002-2017) 
UPT PSAWS di Pasuruan dan Dinas PU 

Pengairan Kabupaten Probolinggo 

3 Peta lokasi stasiun hujan 
UPT PSAWS di Pasuruan dan Dinas PU 

Pengairan Kabupaten Probolinggo 

4 Peta batas DAS Pekalen 
UPT PSAWS di  Pasuruan dan Dinas PU 

Pengairan Kabupaten Probolinggo 

5 
Peta Administrasi Kabupaten 

Probolinggo 
Badan Perencanaan Pembangunan Daerah 

Kabupaten Probolinggo 

Sumber: Hasil Analisis (2018) 

 
3.4.  Tahapan Penyelesaian Studi 

Langkah-langkah penelitian disusun secara sistematis sehingga mempermudah dalam 

penyelesaiannya.  Langkah-langkah yang dilakukan dapat dilihat pada tabel berikut. 

 

Tabel 3.4  Tahapan Penyelesaian Penelitian 

No. Tahapan Metode yang Digunakan Fungsi 

1 Pengumpulan data Pengumpulan data sekunder 
(dapat dilihat pada Tabel 3.3) 

Untuk input data analisis 
kekeringan 

2 Pengujian data hujan  Uji konsistensi data 
menggunakan Metode Kurva 
Massa Ganda dan Uji RAPS 
(dapat dilihat pada sub sub bab 
2.3.3) 

 Uji Ketidakadaan Trend 
menggunakan Metode Korelasi 
Tingkat Metode Spearman 
(dapat dilihat pada sub sub bab 
2.3.4) 

 Uji Stasioner (Uji T dan Uji T, 
dapat dilihat pada sub sub bab 
2.3.5) 

 Uji Persistensi (dapat dilihat 
pada sub sub bab 2.3.6) 

Untuk menguji kelayakan 
data curah hujan yang akan 
digunakan untuk analisis 

Sumber: Hasil Analisis (2018) 
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Lanjutan Tabel 3.4  Tahapan Penyelesaian Penelitian 

No. Tahapan Metode yang Digunakan Fungsi 

3 Analisis kekeringan  Theory of Run (diagram alir 
pengerjaan dapat dilihat pada 
gambar 3.5) 

 Rainfall Anomaly Index (RAI) 
(diagram alir pengerjaan dapat 
dilihat pada gambar 3.6) 

Untuk menjawab rumusan 
masalah nomor 1 (dapat 
dilihat pada sub bab 1.3) 

4 Perbandingan pola 
kekeringan Metode 
Theory of Run dan 
Rainfall Anomaly Index 
(RAI) dengan data debit 

Persentase kesesuaian dengan 
persamaan (2-22) yang terdapat 
pada sub bab 2.11 

Untuk menjawab rumusan 
masalah nomor 2 (dapat 
dilihat pada sub bab 1.3) 

5 Perhitungan indeks 
kekeringan rata-rata 
daerah  

Metode Poligon Thiessen dan 
metode analisis kekeringan yang 
terpilih 

Untuk memilih stasiun 
hujan yang akan digunakan 
untuk analisis (dapat 
dilihat pada sub bab 2.3.2) 

6 Pemodelan peta sebaran 
kekeringan dan overlay 
peta sebaran kekeringan 
dengan peta administrasi 
Kabupaten Probolinggo 

Metode Inverse Distance 
Weighted (IDW) dengan bantuan 
software ArcGIS 10.2.2 (diagram 
alir pengerjaan dapat dilihat pada 
gambar 3.7) 

Untuk menjawab rumusan 
masalah nomor 3 (dapat 
dilihat pada sub bab 1.3) 

Sumber: Hasil Analisis (2018) 
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Gambar 3.4  Diagram Alir Penyelesaian Skripsi 
Sumber: Hasil Analisis (2018) 
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Gambar 3.5  Diagram Alir Analisis Kekeringan Metode Theory of Run 
Sumber: Hasil Analisis (2018) 
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Gambar 3.6  Diagram Alir Analisis Kekeringan Metode Rainfall Anomaly Index (RAI) 
Sumber: Hasil Analisis (2018) 
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Gambar 3.7  Diagram Alir Metode IDW 
Sumber: Hasil Analisis (2018) 
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BAB IV 
PEMBAHASAN 

 

4.1 Analisis Data Hujan 
4.1.1. Persiapan Data 

Data hujan yang akan digunakan dalam studi ini adalah data hujan dari 9 stasiun hujan 

yang ada di daerah DAS Pekalen Kabupaten Probolinggo.  Data yang digunakan adalah 

data hujan mulai tahun 1998 – 2017 (20 tahun). Berikut merupakan 9 stasiun hujan yang 

akan digunakan dalam analisis. 

 

Tabel 4.1  Daftar Stasiun Hujan di DAS Pekalen Kabupaten Probolinggo 

No. Nama Stasiun Hujan 
Lokasi Stasiun Penakar Hujan 

Desa Kecamatan 

1 Bermi Bermi Besuk 
2 Tiris Tiris Tiris 
3 Segaran Segaran Tiris 
4 Kertosuko Kertosuko Krucil 
5 Condong Condong Gending 
6 Pekalen Pekalen Maron 
7 Jurangjero Jurangjero Gading 
8 Jati Ampuh Jati Ampuh Pajarakan 
9 Pajarakan Pajarakan Pajarakan 

Sumber: Unit Pelaksana Teknis Pengelolaan Sumberdaya Air Wilayah Sungai di 
Pasuruan(2017) 

 

4.1.2 Uji Konsistensi Data 
Data hidrologi yang diukur terkadang mengandung unsur kesalahan (error).  Dalam 

analisis hidrologi dapat menghasilkan output yang memiliki kesalahan yang besar karena 

input datanya salah.  Kualitas data sangat menentukan kebenaran hasil analisis.  Untuk itu, 

data yang akan digunakan sebagai bahan analisis perlu diuji konsistensi. 

Uji konsistensi berarti menguji kebenaran data lapangan yang tidak dipengaruhi oleh 

kesalahan pada saat pengiriman atau saat pengiriman atau saat pengukuran, data tersebut 

harus betul-betul menggambarkan fenomena hidrologi seperti keadaan sebenarnya di 

lapangan.  Dalam studi ini, uji konsistensi dilakukan dengan menggunakan 2 metode, yaitu 

Lengkung Massa Ganda dan Uji Rescaled Adjusted Partial Sums (RAPS).  Uji konsistensi 

akan dibagi menjadi 2 kelompok.  Kelompok bagian hulu terdiri atas Stasiun Hujan 

Kertosuko, Segaran, Tiris, dan Bermi.  Kelompok bagian hilir terdiri atas Stasiun Hujan 
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Condong, Jurangjero, Pekalen, dan Jatiampuh. Sedangkan Stasiun Hujan Pajarakan akan 

diuji menggunakan Metode RAPS. 

 
4.1.2.1. Uji Lengkung Massa Ganda (Double Mass Curve) 

  Berikut merupakan langkah-langkah dalam uji konsistensi Lengkung Massa Ganda: 

1. Mengurutkan data curah hujan yang akan diuji dari periode akhir ke periode awal 

seperti pada Tabel 4.2. 

2. Menghitung data curah hujan kumulatif tiap tahun pada stasiun yang akan diuji. 

3. Menghitung nilai rerata data curah hujan stasiun pembanding. 

4. Menghitung kumulatif nilai rerata data curah hujan stasiun pembanding. 

 

Tabel 4.2  Uji Konsistensi Data Curah Hujan Stasiun Condong 

Tahun 
Stasiun Rerata Stasiun 

Pembanding 

Kumulatif Curah Hujan 

Condong Jurangjero Pekalen Jatiampuh Condong Sta. Pembanding 

                

2017 1913 1883 1803 1455 1713,67 1913 1713,67 

2016 3242 3446 3000 2164 2870,00 5155 4583,67 

2015 2050 3243 1822 1664 2243,00 7205 6826,67 

2014 1942 2454 735 1158 1449,00 9147 8275,67 

2013 2172 2285 2145 1799 2076,33 11319 10352,00 

2012 1726 2034 1604 1286 1641,33 13045 11993,33 

2011 2142 3030 1922 1869 2273,67 15187 14267,00 

2010 2869 5500 2643 1737 3293,33 18056 17560,33 

2009 1365 2477 1300 938 1571,67 19421 19132,00 

2008 1636 3587 1517 1151 2085,00 21057 21217,00 

2007 1734 3449 1583 1624 2218,67 22791 23435,67 

2006 1544 2019 1276 1445 1580,00 24335 25015,67 

2005 1711 1781 1508 1194 1494,33 26046 26510,00 

2004 1575 1610 1456 1335 1467,00 27621 27977,00 

2003 1519 3312 1614 1222 2049,33 29140 30026,33 

2002 1441 1652 1634 1194 1493,33 30581 31519,67 

2001 1444 1213 1214 1158 1195,00 32025 32714,67 

2000 2693 1973 2502 945 1806,67 34718 34521,33 

1999 2281 2081 2183 1282 1848,67 36999 36370,00 

1998 2520 3303 1919 1516 2246,00 39519 38616,00 

Sumber: Hasil Analisis (2018) 

 

Tabel 4.2 merupakan hasil uji konsistensi data hujan di Stasiun Condong.  Dapat 

dilihat bahwa terdapat beberapa tahun dimana kumulatif curah hujan di Stasiun Condong 

berbeda nilainya dengan kumulatif curah hujan stasiun pembanding. 
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5. Membuat kurva perbandingan antara kumulatif rerata data curah hujan stasiun 

pembanding sebagai sumbu X dan kumulatif data hujan stasiun yang diuji sebagai 

sumbu Y yang ditunjukkan pada gambar 4.1. 

 
Gambar 4.1  Grafik Uji Konsistensi Stasiun Condong 
Sumber: Hasil Analisis (2018) 
 

Gambar di atas merupakan grafik perbandingan antara nilai kumulatif curah hujan di 

Stasiun Condong dengan nilai kumulatif rerata curah hujan stasiun pembanding.  Dapat 

dilihat bahwa terdapat beberapa data hujan yang tidak konsisten, sehingga perlu adanya 

koreksi. 

6. Membuat Tabel 4.3 untuk perhitungan faktor koreksi data curah hujan. 

7. Nilai α merupakan nilai ARCTAN curah hujan yang diuji pada grafik. Contoh: Pada 

tahun 2017. 

 
0-1713,67

0-1913
= arctanα = 48,146º 

8. Nilai α0 merupakan nilai α yang paling mendekati 45º.  Untuk itu dipilih nilai 44,340º 

dari keseluruhan nilai α yang telah dihitung. 

9. Menghitung nilai tan α. 

10. Menghitung nilai tan α0. 
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11. Menghitung nilai faktor koreksi. 

 8750=
1161

9770
==

0
,

,

,

αtan

αtan
koreksiFaktor  

 
Tabel 4.3  Perhitungan Faktor Koreksi 

Tahun α α0 tan α tan α0 
Faktor 

Koreksi 

      
2017 48,146 44,340 1,116 0,977 0,875 

2016 48,483 44,340 1,130 0,977 0,865 

2015 42,426 44,340 0,914 0,977 1,069 

2014 53,272 44,340 1,340 0,977 0,729 

2013 46,290 44,340 1,046 0,977 0,934 

2012 46,440 44,340 1,052 0,977 0,929 

2011 43,292 44,340 0,942 0,977 1,037 

2010 41,061 44,340 0,871 0,977 1,122 

2009 40,974 44,340 0,869 0,977 1,125 

2008 38,120 44,340 0,785 0,977 1,245 

2007 38,009 44,340 0,782 0,977 1,250 

2006 44,340 44,340 0,977 0,977 1,000 

2005 48,867 44,340 1,145 0,977 0,853 

2004 47,033 44,340 1,074 0,977 0,910 

2003 36,546 44,340 0,741 0,977 1,318 

2002 43,978 44,340 0,965 0,977 1,013 

2001 50,390 44,340 1,208 0,977 0,809 

2000 56,143 44,340 1,491 0,977 0,656 

1999 50,977 44,340 1,234 0,977 0,792 

1998 48,290 44,340 1,122 0,977 0,871 

Sumber: Hasil Analisis (2018) 

 

Tabel 4.3 merupakan tabel perhitungan faktor koreksi data hujan pada Stasiun 

Condong.  Dapat dilihat bahwa nilai faktor koreksi tidap tahun berbeda-beda.  Faktor 

koreksi terbesar bernilai 1,318 (tahun 2003) dan faktor koreksi terkecil bernilai 0,656 

(tahun 2000). 

12. Menghitung nilai curah hujan terkoreksi. Contoh: Pada tahun 2017 di Stasiun 

Condong. 

koreksifaktorhujanCurahterkoreksihujanCurah ×=  

               = 1913 × 0,875 

  = 1674,62 mm 
Untuk perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada tabel 4.4. 



 

51 
 

Tabel 4.4  Uji Konsistensi Stasiun Condong (dengan Data Curah Hujan yang Terkoreksi) 

Tahun 
Stasiun Rerata Stasiun 

Pembanding 

Kumulatif Curah Hujan 

Condong Jurangjero Pekalen Jatiampuh Condong Sta. Pembanding 

        
2017 1674,62 1883 1803 1455 1713,67 1674,62 1713,67 

2016 2804,61 3446 3000 2164 2870,00 4479,23 4583,67 

2015 2191,89 3243 1822 1664 2243,00 6671,12 6826,67 

2014 1415,98 2454 735 1158 1449,00 8087,11 8275,67 

2013 2029,02 2285 2145 1799 2076,33 10116,13 10352,00 

2012 1603,94 2034 1604 1286 1641,33 11720,07 11993,33 

2011 2221,86 3030 1922 1869 2273,67 13941,93 14267,00 

2010 3218,30 5500 2643 1737 3293,33 17160,22 17560,33 

2009 1535,86 2477 1300 938 1571,67 18696,08 19132,00 

2008 2037,49 3587 1517 1151 2085,00 20733,57 21217,00 

2007 2168,11 3449 1583 1624 2218,67 22901,69 23435,67 

2006 1544,00 2019 1276 1445 1580,00 24445,69 25015,67 

2005 1460,29 1781 1508 1194 1494,33 25905,97 26510,00 

2004 1433,57 1610 1456 1335 1467,00 27339,55 27977,00 

2003 2002,64 3312 1614 1222 2049,33 29342,19 30026,33 

2002 1459,31 1652 1634 1194 1493,33 30801,50 31519,67 

2001 1167,77 1213 1214 1158 1195,00 31969,27 32714,67 

2000 1765,50 1973 2502 945 1806,67 33734,77 34521,33 

1999 1806,55 2081 2183 1282 1848,67 35541,32 36370,00 

1998 2194,83 3303 1919 1516 2246,00 37736,14 38616,00 

 Sumber: Hasil Analisis (2018) 

 

Tabel 4.4 merupakan tabel perhitungan uji konsistensi data hujan pada Stasiun 

Condong dengan menggunakan data hujan yang terkoreksi.  Dapat dilihat bahwa hasil 

kumulatif curah hujan Stasiun Condong mendekati hasil  kumulatif rerata curah hujan 

stasiun pembanding. 

13. Membuat kurva perbandingan antara kumulatif rerata data curah hujan stasiun 

pembanding sebagai sumbu X dan kumulatif data hujan stasiun yang diuji (yang telah 

dikoreksi) sebagai sumbu Y seperti yang ditunjukkan pada gambar 4.2 berikut. 
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Gambar 4.2  Uji Konsistensi Stasiun Condong setelah Dikoreksi 
Sumber: Hasil Analisis (2018) 
 

Dari gambar di atas dapat dilihat bahwa data hujan dari Stasiun Condong konsisten 

terhadap rerata data hujan stasiun pembanding.  Untuk hasil Uji Lengkung Massa Ganda 

stasiun hujan lainnya dapat dilihat pada lampiran 1. 

 

4.1.2.2. Uji Rescaled Adjusted Partial Sums (RAPS) 
Berikut merupakan langkah-langkah pengerjaan Uji RAPS untuk Stasiun Pajarakan. 

1. Menghitung nilai Y  

 51081=
20

21630
==

∑
,

N

Y
Y

i
mm 

2. Menghitung nilai YYi - , sebagai contoh pada tahun 1998, curah hujan total 

tahunannya 1354, maka 

5272=51081-1354=- ,,YYi mm 

3. Menghitung nilai Sk
*. Untuk tahun pertama (1998), nilai Sk

* sama dengan nilai 

YYi - yaitu 272,5 mm. Untuk tahun berikutnya menggunakan persamaan 2-4, sebagai 

contoh di tahun 1999 

( )∑
1=

-=*
k

i
ik YYS = 272,5 + (-115,5) = 157 mm 
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4. Menghitung nilai Dy
2, sebagai contoh tahun 1998 

( ) ( )
8133712=

20

5272
=

-
=

22

2 ,
,

N

YY
D

i

y mm2 

Setelah nilai Dy
2 dihitung dari tahun 1998-2017, kemudian keseluruhan nilai tersebut 

dijumlahkan sehingga nilai Dy
2 = 47996,150 mm2 

5. Menghitung nilai Dy 

080219=15047996== 2 ,,DD yy mm 

6. Menghitung nilai Sk
**, sebagai contoh tahun 1998 

2441=
080219

5272
== ,

,

,

D

*S
**S

y

k

k  

7. Dari keseluruhan nilai Sk
** dicari nilai maksimum dan minimumnya. Dari tabel 4.4 

dapat dilihat bahwa nilai maksimum Sk
** adalah 2,161 dan nilai minimum Sk

** adalah -

3,186 

8. Nilai Qhitung merupakan nilai **
kS  yang maksimum sehingga dipilih nilai 3,186 

9. Dari Tabel 2.1 dapat dilihat nilai 
n

Q
 untuk 20 data dengan derajat kepercayaan 5% 

adalah 1,22 sehingga dapat diketahui nilai Qkritis 

4565=20×221=×221= ,,n,Qkritis  

10. Dikarenakan nilai Qhitung < Qkritis, maka Uji RAPS diterima 

Untuk perhitungan lebih jelasnya dapat dilihat pada tabel 4.5 berikut ini. 

 

Tabel 4.5  Perhitungan Uji RAPS Stasiun Pajarakan 

Tahun K Yi 
Yi - 

Yrerata 
Sk

* Dy
2 Sk

** 

1998 1 1354 272,5 272,5 3712,813 1,244 

1999 2 966 -115,5 157 667,013 0,717 

2000 3 1398 316,5 473,5 5008,613 2,161 

2001 4 1010 -71,5 402 255,613 1,835 

2002 5 850 -231,5 170,5 2679,613 0,778 

2003 6 700 -381,5 -211 7277,113 -0,963 

2004 7 1178 96,5 -114,5 465,613 -0,523 

2005 8 767 -314,5 -429 4945,513 -1,958 

2006 9 1025 -56,5 -485,5 159,613 -2,216 

2007 10 1166 84,5 -401 357,013 -1,830 

2008 11 1082 0,5 -400,5 0,013 -1,828 

Sumber: Hasil Analisis (2018) 
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Lanjutan Tabel 4.5  Perhitungan Uji RAPS Stasiun Pajarakan 

Tahun K Yi 
Yi - 

Yrerata 
Sk

* Dy
2 Sk

** 

2009 12 784 -297,5 -698 4425,313 -3,186 

2010 13 1230 148,5 -549,5 1102,613 -2,508 

2011 14 1214 132,5 -417 877,813 -1,903 

2012 15 1012 -69,5 -486,5 241,513 -2,221 

2013 16 1235 153,5 -333 1178,113 -1,520 

2014 17 836 -245,5 -578,5 3013,513 -2,641 

2015 18 1322 240,5 -338 2892,013 -1,543 

2016 19 1493 411,5 73,5 8466,613 0,335 

2017 20 1008 -73,5 0 270,113 0 

Total 21630     47996,150   

Rerata 1081,500         

Sumber: Hasil Analisis (2018) 

 

4.1.2.3. Rekapitulasi Hasil Uji Konsistensi di DAS Pekalen 
Uji Konsistensi menggunakan Metode Lengkung Massa Ganda dilakukan pada 

seluruh stasiun hujan di DAS Pekalen, kecuali pada Stasiun Pajarakan yang menggunakan 

Uji Resclaed Adjusted Partial Sums (RAPS).  Tabel 4.6 merupakan rekapitulasi hasil uji 

konsistensi di DAS Pekalen. 

 

Tabel 4.6  Rekapitulasi Hasil Uji Konsistensi pada Stasiun Hujan di DAS Pekalen 

No. Nama Stasiun 

Metode Lengkung Massa 

Ganda 
Metode RAPS 

Keterangan 

Sudut (°) Qhitung Qkritis 

1 Kertosuko 44,925° - - Konsisten 

2 Segaran 45,065° - - Konsisten 

3 Tiris 44,972° - - Konsisten 

4 Bermi 44,908° - - Konsisten 

5 Condong 44,340° - - Konsisten 

6 Jurangjero 45,792° - - Konsisten 

7 Pekalen 44,760° - - Konsisten 

8 Jati Ampuh 44,376° - - Konsisten 

9 Pajarakan - 3,186 5,456 Konsisten 

Sumber: Hasil Analisis (2018) 

Dari tabel di atas, dapat dikatakan bahwa data hujan dari semua stasiun hujan di DAS 

Pekalen konsisten sehingga data hujan tersebut dapat digunakan untuk pengujian data 

hujan selanjutnya. 
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4.1.3. Uji Ketidakadaan Trend 
Untuk mengetahui ada tidaknya trend dari suatu deret berkala lebih baik menggunakan 

data yang lebih dari 25 tahun pengamatan runtut waktu.  Deret berkala yang datanya 

kurang dari 10 tahun kadang-kadang sulit untuk menentukan gerakan suatu trend.  Berikut 

ini merupakan metode statistik yang dapat digunakan untuk menguji ketidakadaan trend 

dalam deret berkala, antara lain: 

a) Korelasi peringkat metode Spearman 

b) Mann dan Whitney 

c) Tanda Cox dan Stuart 

 

4.1.3.1. Uji Ketidakadaan Trend Metode Spearman 
Dalam studi ini akan digunakan Uji Korelasi Peringkat Metode Spearman.  Berikut 

merupakan langkah-langkah perhitungan uji korelasi peringkat Metode Spearman: 

1. Membuat tabel 4.7 untuk perhitungan uji ketidakadaan trend. 

2. Memberikan peringkat Tt pada tahun data hujan. Tahun diurutkan mulai dari yang 

terkecil.  Sebagai contoh tahun 1998 diberi peringkat 1, tahun 1999 diberi peringkat 2, 

dan seterusnya (dapat dilihat di tabel 4.7). 

3. Memberikan peringkat Rt untuk data hujan.  Data hujan diurutkan mulai dari yang 

terbesar (dapat dilihat pada tabel 4.7). 

4. Menghitung nilai dt. 

dt  = Rt – Tt 

  = 4 – 1 

  = 3 

5. Menghitung nilai dt2 

dt2  = 32  

   = 9 

 
Tabel 4.7  Uji Ketidakadaan Trend Metode Spearman 

No. Tahun 
Peringkat 

Tt 
Curah Hujan 

(mm) 
Peringkat 

Rt 
dt dt2 

1 1998 1 2194,83 4 3 9 
2 1999 2 1806,55 10 8 64 
3 2000 3 1765,50 11 8 64 
4 2001 4 1167,77 20 16 256 
5 2002 5 1459,31 17 12 144 
6 2003 6 2002,64 9 3 9 
7 2004 7 1433,57 18 11 121 
8 2005 8 1460,29 16 8 64 

Sumber: Hasil Analisis (2018) 
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Lanjutan Tabel 4.7  Uji Ketidakadaan Trend Metode Spearman 

No. Tahun 
Peringkat 

Tt 
Curah Hujan 

(mm) 
Peringkat 

Rt 
dt dt2 

9 2006 9 1544,00 14 5 25 
10 2007 10 2168,11 6 -4 16 
11 2008 11 2037,49 7 -4 16 
12 2009 12 1535,86 15 3 9 
13 2010 13 3218,30 1 -12 144 
14 2011 14 2221,86 3 -11 121 
15 2012 15 1603,94 13 -2 4 
16 2013 16 2029,02 8 -8 64 
17 2014 17 1415,98 19 2 4 
18 2015 18 2191,89 5 -13 169 
19 2016 19 2804,61 2 -17 289 
20 2017 20 1674,62 12 -8 64 

Jumlah 1656 

Sumber: Hasil Analisis (2018) 

 

Tabel di atas merupakan hasil perhitungan uji ketidakadaan trend menggunakan 

Metode Spearman pada Stasiun Condong.  Dari tabel tersebut diperoleh jumlah dt2 sebesar 

1656. 

6. Menghitung nilai KP 

( )

nn

dt

KP

n

i

-

6

-1= 3

1=

2∑
 

    
20-20

1656×6
-1= 3  

    = -0,245 

7. Menghitung nilai t 

 t = 2-1

2-

KP

n
KP  

  = ( ) 2-0,245)(-1

2-20
245,0-  

  = -1,703 

8. Menghitung derajat kebebasan dk 

dk  = n – 2 

   = 20 – 2 

   = 18 

Dari tabel nilai kritis tc, untuk dk = 18 dan derakat kepercayaan (α) = 5% diperoleh 

nilai 2,101.  Dikarenakan nilai thitung = -1,703 ( -2,101 < thitung< 2,101 ) maka dapat 
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dikatakan bahwa hipotesa 0 diterima atau data pada Stasiun Condong tidak memiliki trend.  

Untuk perhitungan uji ketidakadaan trend Metode Sperman pada stasiun yang lain dapat 

dilihat pada lampiran 2. 

 

4.1.3.2. Rekapitulasi Hasil Uji Ketidakadaan Trend Metode Spearman di DAS 
Pekalen 

Dengan cara yang sama, uji ketidakadaan trend dilakukan pada stasiun hujan lain di 

DAS Pekalen.  Tabel 4.8 merupakan rekapitulasi hasil uji ketidakadaan trend data hujan di 

DAS Pekalen. 

 

Tabel 4.8  Rekapitulasi Hasil Uji Ketidakadaan Trend Data Hujan di DAS Pekalen 

No. Nama Stasiun thitung tc Keterangan 

1 Kertosuko 0,417 2,101 Tidak memiliki Trend 

2 Segaran 0,417 2,101 Tidak memiliki Trend 

3 Tiris 0,14 2,101 Tidak memiliki Trend 

4 Bermi 0,359 2,101 Tidak memiliki Trend 

5 Condong -1,073 2,101 Tidak memiliki Trend 

6 Jurang Jero -1,101 2,101 Tidak memiliki Trend 

7 Pekalen -1,294 2,101 Tidak memiliki Trend 

8 Jati Ampuh -1,2 2,101 Tidak memiliki Trend 

9 Pajarakan 0,612 2,101 Tidak memiliki Trend 

Sumber: Hasil Analisis (2018) 

 

Dari tabel 4.8 diketahui bahwa data hujan dari semua stasiun hujan di DAS Pekalen 

tidak memiliki trend sehingga data hujan tersebut dapat digunakan untuk pengujian data 

hujan yang selanjutnya.  

 

4.1.4. Uji Stasioner 
4.1.4.1. Uji F 

Berikut merupakan langkah-langkah Uji F. 

1. Membagi data hujan menjadi 2 kelompok. 

2. Menghitung rata-rata curah hujan dari masing-masing kelompok.  Dari tabel 4.9 dapat 

dilihat bahwa rata-rata dari kelompok data Condong I adalah 1700,26 mm dan rata-

rata dari kelompok data Condong II adalah 2073,36 mm. 

3. Menghitung nilai X1 - X . 
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4. Menghitung nilai (X2-X)2. 

5. Menghitung nilai F 

F = 
( )

( )1.

1.

122

211

-NSN

-NSN
 

 = 
( )

( )1-1094,575×10

1-1003,344×10
 

 = 0,357 

6. Menghitung derajat kebebasan 

dk1  = n1-1 = 10-1 = 9 

dk2  = n2-1 = 10-1 = 9 

Dari tabel 2.2  Dapat dilihat bahwa nilai F kritis untuk dk1 = 9 dk2 = 9 dan derajat 

kepercayaan 5% diperoleh nilai F kritis = 3,18.  Dikarenakan nilai F perhitungan = 0,357 

lebih kecil dari F kritis, maka tidak ada lasan untuk menolak bahwa varian kelompok data 

tabel 4.9 berbeda atau dengan kata lain ada peluang 95% nilai variannya stabil. 

 

4.1.4.2. Uji t 
Berikut merupakan langkah-langkah pengerjaan uji t untuk Stasiun Condong. 

1. Membagi data hujan menjadi 2 kelompok. 

2. Menghitung rata-rata curah hujan dari masing-masing kelompok.  Dari tabel 4.9 dapat 

dilihat bahwa rata-rata dari kelompok data Condong I adalah 1700,26 mm dan rata-

rata dari kelompok data Condong II adalah 2073,36 mm. 

3. Menghitung nilai X1 - X . 

4. Menghitung nilai (X2-X)2. 

5. Menghitung nilai σ 

2

1

21

2
22

2
11

2+

+
=

-NN

SNSN
σ  

2

1
22

2-10+10

94,575×10+03,344×10
=σ  

2

1

18

3,4500617
=σ  

03,500=σ  

6. Menghitung nilai t 
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2

1

11

21

21
+

-
=

NNσ

XX
t  

2

1

10
1

10
1 +03,500

2073,36-1700,26
=t  

622,223

101,373
=t  

668,1=t  

Dari tabel 2.3  Untuk derajat kebebasan dk = n1 + n2 – 2 = 10 + 10 -2 = 18 dan derakat 

kepercayaan 0,025 pada uji dua arah maka diperoleh nilai t tabel = 2,101.  Karena nilai t 

hitung = 1,668 lebih kecil dari nilai t tabel, maka dapat dikatakan bahwa nilai rata-rata 

kelompok data I dan II tidak ada beda nyata pada derajat kepercayaan 5%.  Dengan melihat 

hasil Uji-F dan Uji-t tersebut maka deret berkala tabel 4.9 dapat dikatakan homogen.  

Untuk perhitungan Uji-t delapan stasiun lainnya dapat dilihat pada lampiran 3. 

 
Tabel 4.9  Perhitungan Uji F dan Uji-t Stasiun Condong 

No. Tahun 
Condong 

(I) 
(X1-X) (X1-X)2 Tahun 

Condong 
(II) 

(X2-X) (X2-X)2 

1 1998 2194,83 590,87 349127,28 2008 2037,49 171,77 29503,82 

2 1999 1806,55 202,59 41042,61 2009 1535,86 -329,87 108814,47 

3 2000 1765,50 161,55 26097,35 2010 3218,30 1352,57 1829441,37 

4 2001 1167,77 -436,18 190255,81 2011 2221,86 356,13 126831,91 

5 2002 1459,31 -144,65 20922,86 2012 1603,94 -261,79 68534,56 

6 2003 2002,64 398,68 158949,16 2013 2029,02 163,30 26666,09 

7 2004 1433,57 -170,38 29029,58 2014 1415,98 -449,74 202267,97 

8 2005 1460,29 -143,67 20641,11 2015 2191,89 326,17 106384,75 

9 2006 1544,00 -59,96 3594,65 2016 2804,61 938,88 881496,91 

10 2007 2168,11 564,16 318275,81 2017 1674,62 -191,11 36521,44 

Jumlah ΣXi 17002,57   1157936,22 ΣXi 20733,57   3416463,28 

Rerata X 1700,26  X 2073,36 

Sd1 344,03  Sd2 575,94 

n1   10     n2 10     

Sumber: Hasil Analisis (2018) 
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4.1.4.3. Rekapitulasi Hasil Uji Stasioner di DAS Pekalen 
Dengan menggunakan cara yang sama, uji stasioner dilakukan pada 8 stasiun hujan 

lainnya di DAS Pekalen. Berikut merupakan tabel rekapitulasi hasil uji stasioner yang 

dilakukan di DAS Pekalen. 

 

Tabel 4.10  Rekapitulasi Hasil Uji Stasioner di DAS Pekalen 

No. Nama Stasiun Fhitung Fc thitung tc Keterangan 

1 Kertosuko 1,305 3,18 0,417 2,101 Homogen 

2 Segaran 1,076 3,18 0,417 2,101 Homogen 

3 Tiris 0,914 3,18 0,140 2,101 Homogen 

4 Bermi 1,019 3,18 0,359 2,101 Homogen 

5 Condong 0,357 3,18 -1,073 2,101 Homogen 

6 Jurangjero 0,200 3,18 -1,101 2,101 Homogen 

7 Pekalen 0,229 3,18 -1,294 2,101 Homogen 

8 Jati Ampuh 0,259 3,18 -1,200 2,101 Homogen 

9 Pajarakan 0,876 3,18 0,612 2,101 Homogen 

Sumber: Hasil Analisis (2018) 

 

Dari tabel 4.10 di atas dapat dilihat bahwa uji stasioner dari seluruh stasiun hujan di 

DAS Pekalen diterima atau dapat dikatakan bahwa seluruh data hujan yang dimiliki lolos 

uji stasioner sehingga dapat digunakan untuk pengujian kualitas data hujan selanjutnya 

yaitu uji persistensi. 

 

4.1.5. Uji Persistensi 
4.1.5.1. Langkah Perhitungan Uji Persistensi 

Berikut ini merupakan langkah-langkah uji persistensi yang dilakukan pada Stasiun 

Condong. 

1. Mengurutkan data hujan dari tahun 1998-2017. 

2. Memberikan peringkat data hujan diurutkan dari curah hujan yang tertinggi. 

3. Menghitung nilai di (selisih antara peringkat curah hujan yang diuji dengan peringkat 

curah hujan sebelumnya).  Untuk tahun pertama, nilai di adalah 0.  Untuk tahun 

selanjutnya merupakan selisih peringkat, sebagai contoh di tahun kedua maka nilai di 

= 4 – 10 = -6 

4. Menghitung nilai di2. 
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5. Menghitung nilai m 

 1-= nm  

1-20=m  

19=m  

6. Menghitung nilai KS 

 

( )

mm

di

KS

m

i

-

6

-1= 3

1=

2∑
 

 
19-19

1160×6
-1= 3KS  

 -0,018=KS  

7. Menghitung nilai t 

 
-1

2-
=

2

1

2KS

m
KSt  

( )0,018--1

2-19
=

2

1

2KSt  

-0,072=t  

8. Menghitung nilai dk 

dk = m – 2 

 = 19 – 2 

 = 17 

Dari tabel 2.3 dapat dilihat bahwa pada derajat kepercayaan 5% untuk dk = 13 maka 

nilai tc = -1,74.  Karena nilai -1,74 < thitung < 1,74, maka dapat dikatakan bahwa 95% data 

pada tabel 4.11 adalah independen atau tidak menunjukkan adanya persistensi.  

Perhitungan uji persistensi stasiun hujan yang lainnya dapat dilihat pada lampiran 4. 

 
Tabel 4.11  Uji Persistensi Stasiun Condong 

No. 
Curah Hujan 

(mm) 
Peringkat di di2 

1 2194,83 4 0 0 

2 1806,55 10 -6 36 

3 1765,50 11 -1 1 

4 1167,77 20 -9 81 

Sumber: Hasil Analisis (2018) 
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Tabel 4.11  Uji Persistensi Stasiun Condong 

No. 
Curah Hujan 

(mm) 
Peringkat di di2 

5 1459,31 17 3 9 

6 2002,64 9 8 64 

7 1433,57 18 -9 81 

8 1460,29 16 2 4 

9 1544,00 14 2 4 

10 2168,11 6 8 64 

11 2037,49 7 -1 1 

12 1535,86 15 -8 64 

13 3218,30 1 14 196 

14 2221,86 3 -2 4 

15 1603,94 13 -10 100 

16 2029,02 8 5 25 

17 1415,98 19 -11 121 

18 2191,89 5 14 196 

19 2804,61 2 3 9 

20 1674,62 12 -10 100 

Jumlah 1160 

Sumber: Hasil Analisis (2018) 

 

4.1.5.2. Rekapitulasi Hasil Uji Persistensi di DAS Pekalen 

Dengan cara yang sama,dilakukan uji persistensi untuk 8 stasiun hujan lainnya di DAS 

Pekalen.  Tabel 4.12 merupakan rekapitulasi hasil uji persistensi yang telah dilakukan pada 

data hujan di DAS Pekalen.  Dari tabel 4.12 di atas dapat dilihat bahwa uji persistensi pada 

setiap stasiun diterima sehingga dapat dikatakan bahwa data hujan yang dimiliki 

independen, atau menunjukkan persistensi sehingga data hujan tersebut dapat digunakan 

untuk analisis selanjutnya. 

 

Tabel 4.12  Rekapitulasi Hasil Uji Persistensi di DAS Pekalen 

No. Nama Stasiun thitung tc Keterangan 

1 Kertosuko 1,339 1,74 Independen 

2 Segaran 1,716 1,74 Independen 

3 Tiris 1,725 1,74 Independen 

4 Bermi 1,607 1,74 Independen 

5 Condong -0,072 1,74 Independen 

Sumber: Hasil Analisis (2018) 
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Lanjutan Tabel 4.12  Rekapitulasi Hasil Uji Persistensi di DAS Pekalen 

No. Nama Stasiun thitung tc Keterangan 

6 Jurangjero -0,622 1,74 Independen 

7 Pekalen -0,592 1,74 Independen 

8 Jati Ampuh -0,819 1,74 Independen 

9 Pajarakan -1,666 1,74 Independen 

Sumber: Hasil Analisis (2018) 

 

4.2. Analisis Kekeringan di DAS Pekalen Menggunakan Metode Theory of Run 
4.2.1. Perhitungan Indeks Kekeringan Menggunakan Metode Theory of Run 

Prinsip perhitungan Theory of Run mengikuti proses peubah tunggal (univariate).  

Nilai rata-rata hujan bulanan digunakan sebagai nilai pemepatan, yaitu nilai normal seri 

data yang mewakili kebutuhan air seperti kemungkinan 10% atau 20%.  Setelah nilai 

pemepatan ditentukan, maka dapat dibentuk dua seri data baru yaitu jumlah kekeringan 

(Dn) dan durasi kekeringan (Ln). 

Berikut merupakan perhitungan indeks kekeringan menggunakan Theory of Run pada 

Stasiun Condong. 

a. Menyiapkan data hujan.  Data hujan yang digunakan merupakan data hujan bulanan 

yang menerus tanpa ada data kosong. 

b. Menghitung jumlah data dan nilai rata-rata hujan untuk setiap bulannya. Sebagai 

contoh pada bulan Januari. 

n

X

X

n

i

∑
1=

=  

20

53,6487
=X  

38,324=X mm 

 Untuk perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada tabel 4.13. 

c. Mengurangkan data asli tiap-tiap bulan setiap tahunnya dengan rata-rata dari seluruh 

data pada bulan tersebut.  Sebagai contoh pada bulan Januari tahun 1998. 

 Nilai Surplus/Defisit  = 179,42 – 324,38 

     = -144,96 mm (Defisit) 

 Perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada tabel 4.14. 

d. Melakukan perhitungan durasi kekeringan.  Apabila perhitungan yang dihasilkan 

adalah positif, maka diberi nilai nol (0) dan apabila nilai yang dihasilkan adalah 
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negatif, maka akan diberi nilai satu (1).  Bila terjadi nilai negatif berurutan, maka nilai 

satu tersebut ditambahkan hingga kembali menemui nilai nol, untuk kemudian 

menghitung dari awal lagi.  Langkah ini dilakukan dari data tahun pertama berurutan 

terus sampai dengan tahun terakhir. 

Sebagai contoh di tahun 1998, pada bulan Januari terdapat nilai negatif (defisit) 

sehingga durasi kekeringannya bernilai 1.  Pada bulan Februari, terdapat nilai negatif 

lagi sehingga durasi kekeringannya diberi nilai 1 + 1 = 2, dan seterusnya. Untuk 

perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada tabel 4.15. 

e. Menentukan durasi kekeringan terpanjang dengan menuliskan nilai maksimum sesuai 

dengan interval periode kejadian yang ditentukan, dalam studi ini digunakan interval 1, 

2, 5, 10, dan 20 tahunan (dapat dilihat pada tabel 4.16). 

f. Menghitung jumlah surplus dan defisit.  Jika durasi kekeringan berurutan dan lebih 

datu maka pada bulan selanjutnya merupakan nilai kumulatifnya, demikian pula 

dengan jumlah defisit. Sebagai contoh pada bulan Januari 1998.  Jumlah 

kekeringannya adalah -144,96 mm.  Pada bulan Februari terdapat nilai defisit –64,25 

mm sehingga pada bulan Februari jumlah kekeringannya adalah -144,96 + (-64,25) = -

209,20 mm.  Untuk perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada tabel 4.17. 

g. Menentukan jumlah kekeringan maksimum sesuai dengan kala ulang yang ditentukan 

(samahdengangdurasigkekeringan,gdapatgdilihatgpadagtabelg4.18).
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Tabel 4.13 Perhitungan Rerata Data Hujan Stasiun Condong Tahun 1998-2017 

Tahun 
Bulan 

Jan Feb Mar Apr Mei Jun Jul Agu Sep Okt Nov Des 

1998 179,42 224,71 258,68 407,61 150,68 236,90 251,71 60,97 90,58 60,97 130,64 141,97 

1999 235,22 321,55 235,22 164,74 63,36 24,55 3,96 0,00 0,00 219,38 175,82 362,73 

2000 635,27 312,72 224,21 189,47 56,38 15,08 0,00 0,00 21,63 76,05 104,24 130,46 

2001 167,40 107,56 158,51 165,78 49,33 194,09 33,97 0,00 0,00 47,71 95,43 147,99 

2002 460,78 249,13 201,53 134,69 10,13 2,03 0,00 0,00 0,00 0,00 150,89 250,14 

2003 228,08 357,28 330,92 112,06 192,49 14,50 0,00 0,00 0,00 36,92 336,19 394,20 

2004 192,96 231,19 385,93 102,85 10,01 6,37 10,01 0,00 8,19 5,46 193,87 286,71 

2005 101,56 152,77 449,78 273,11 7,68 44,38 7,68 13,66 0,00 21,34 69,13 319,20 

2006 449,00 171,00 253,00 239,00 183,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 249,00 

2007 38,76 457,63 571,41 323,84 160,05 118,78 46,26 0,00 0,00 0,00 196,31 255,07 

2008 450,84 239,12 425,93 63,52 117,07 22,42 0,00 0,00 0,00 80,95 357,43 280,22 

2009 355,55 347,68 246,41 92,26 213,78 86,64 16,88 0,00 0,00 51,76 124,89 0,00 

2010 382,52 353,35 297,26 351,11 166,02 224,35 183,97 48,24 222,11 232,20 352,23 404,95 

2011 548,72 337,12 337,12 223,02 116,18 9,34 36,30 0,00 0,00 58,09 358,90 197,08 

2012 507,39 234,18 203,51 194,22 47,39 43,68 0,00 0,00 0,00 48,32 134,75 190,50 

2013 191,51 326,96 303,61 274,65 90,61 89,68 158,81 0,00 0,00 51,38 246,62 295,20 

2014 263,22 277,80 139,99 128,33 169,16 32,08 10,21 10,94 0,00 43,75 102,08 238,43 

2015 354,98 439,45 363,53 366,74 57,74 47,05 0,00 9,62 0,00 0,00 150,76 402,03 

2016 271,64 390,15 246,55 275,96 236,17 155,72 90,83 16,44 60,56 307,11 352,95 400,53 

2017 472,71 247,74 196,09 175,08 105,92 93,67 7,88 0,00 1,75 61,28 130,43 182,08 

Jumlah 6487,53 5779,08 5829,19 4258,03 2203,14 1461,29 858,469 159,855 404,819 1402,66 3763,58 5128,5 

n 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 

Rerata 324,38 288,95 291,46 212,90 110,16 73,06 42,92 7,99 20,24 70,13 188,18 256,43 

Sumber: Hasil Analisis (2018)
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Tabel 4.14  Perhitungan Nilai Surplus dan Defisit Run Stasiun Condong 

Tahun 
Bulan 

Jan Feb Mar Apr Mei Jun Jul Agu Sep Okt Nov Des 

1998 -144,96 -64,25 -32,78 194,71 40,52 163,84 208,78 52,97 70,34 -9,17 -57,53 -114,46 

1999 -89,15 32,60 -56,24 -48,17 -46,80 -48,51 -38,96 -7,99 -20,24 149,25 -12,36 106,31 

2000 310,89 23,76 -67,25 -23,44 -53,78 -57,99 -42,92 -7,99 1,39 5,92 -83,94 -125,96 

2001 -156,97 -181,40 -132,95 -47,12 -60,83 121,02 -8,96 -7,99 -20,24 -22,42 -92,75 -108,43 

2002 136,40 -39,83 -89,93 -78,21 -100,03 -71,04 -42,92 -7,99 -20,24 -70,13 -37,29 -6,29 

2003 -96,29 68,33 39,46 -100,84 82,33 -58,56 -42,92 -7,99 -20,24 -33,22 148,01 137,77 

2004 -131,41 -57,76 94,47 -110,05 -100,14 -66,69 -32,91 -7,99 -12,05 -64,67 5,70 30,29 

2005 -222,81 -136,18 158,32 60,21 -102,48 -28,68 -35,24 5,66 -20,24 -48,80 -119,05 62,77 

2006 124,62 -117,95 -38,46 26,10 72,84 -73,06 -42,92 -7,99 -20,24 -70,13 -188,18 -7,43 

2007 -285,62 168,68 279,95 110,94 49,89 45,72 3,34 -7,99 -20,24 -70,13 8,13 -1,35 

2008 126,46 -49,83 134,47 -149,39 6,91 -50,65 -42,92 -7,99 -20,24 10,82 169,25 23,79 

2009 31,18 58,72 -45,05 -120,64 103,63 13,57 -26,05 -7,99 -20,24 -18,38 -63,29 -256,43 

2010 58,14 64,40 5,80 138,21 55,86 151,29 141,04 40,24 201,87 162,07 164,05 148,53 

2011 224,35 48,16 45,66 10,11 6,02 -63,73 -6,62 -7,99 -20,24 -12,05 170,72 -59,34 

2012 183,01 -54,78 -87,95 -18,68 -62,76 -29,39 -42,92 -7,99 -20,24 -21,81 -53,43 -65,92 

2013 -132,87 38,01 12,15 61,75 -19,54 16,62 115,89 -7,99 -20,24 -18,75 58,44 38,77 

2014 -61,16 -11,15 -151,46 -84,57 59,00 -40,98 -32,72 2,94 -20,24 -26,38 -86,10 -18,00 

2015 30,60 150,49 72,07 153,84 -52,42 -26,02 -42,92 1,63 -20,24 -70,13 -37,42 145,60 

2016 -52,74 101,20 -44,91 63,06 126,01 82,65 47,91 8,44 40,32 236,97 164,78 144,11 

2017 148,33 -41,22 -95,37 -37,82 -4,23 20,60 -35,04 -7,99 -18,49 -8,86 -57,75 -74,34 

Sumber: Hasil Analisis (2018) 
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Tabel 4.15  Perhitungan Durasi Kekeringan pada Stasiun Condong Tahun 1998-2017 

Tahun 
Bulan 

Jan Feb Mar Apr Mei Jun Jul Agu Sep Okt Nov Des 

1998 1 2 3 0 0 0 0 0 0 1 2 3 

1999 4 0 1 2 3 4 5 6 7 0 1 0 

2000 0 0 1 2 3 4 5 6 0 0 1 2 

2001 3 4 5 6 7 0 1 2 3 4 5 6 

2002 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

2003 12 0 0 1 0 1 2 3 4 5 0 0 

2004 1 2 0 1 2 3 4 5 6 7 0 0 

2005 1 2 0 0 1 2 3 0 1 2 3 0 

2006 0 1 2 0 0 1 2 3 4 5 6 7 

2007 8 0 0 0 0 0 0 1 2 3 0 1 

2008 0 1 0 1 0 1 2 3 4 0 0 0 

2009 0 0 1 2 0 0 1 2 3 4 5 6 

2010 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

2011 0 0 0 0 0 1 2 3 4 5 0 1 

2012 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

2013 12 0 0 0 1 0 0 1 2 3 0 0 

2014 1 2 3 4 0 1 2 0 1 2 3 4 

2015 0 0 0 0 1 2 3 0 1 2 3 0 

2016 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

2017 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 5 6 

Sumber: Hasil Analisis (2018) 
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Tabel 4.16  Durasi Kekeringan Terpanjang Stasiun Condong Tahun 1998-2017 

Tahun 
Interval Periode Kejadian (tahun) 

1 2 5 10 20 

1998 3 

7 

11 

12 

12 

1999 7 

2000 6 

7 2001 7 

2002 11 

12 2003 12 

12 

2004 7 

7 2005 3 

2006 7 

8 2007 8 

2008 4 

6 

11 

12 

2009 6 

2010 0 

5 2011 5 

2012 11 

12 2013 12 

12 

2014 4 

4 2015 3 

2016 1 

6 2017 6 

Sumber: Hasil Analisis (2018) 

 
 

Dari tabel di atas, dapat dilihat bahwa durasi kekeringan terpanjang yang terjadi di 

Stasiun Condong selama 20 tahun adalah 12 bulan.  Kejadian tersebut terjadi sebanyak 2 

kali, yaitu tahun 2003 dan 2013. kjnkjadjbajbsxbmnhbHMNBXBMXhbhbhmNBbbbbbbjh 
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Tabel 4.17  Perhitungan Jumlah Kekeringan Menggunakan Metode Theory of Run di Stasiun Condong Tahun 1998-2017 (mm) 

Tahun 
Bulan 

Jan Feb Mar Apr Mei Jun Jul Agu Sep Okt Nov Des 

1998 -144,96 -209,20 -241,99 0 0 0 0 0 0 -9,17 -66,70 -181,16 

1999 -270,31 0 -56,24 -104,40 -151,20 -199,71 -238,68 -246,67 -266,91 0 -12,36 0 

2000 0 0 -67,25 -90,68 -144,46 -202,45 -245,37 -253,36 0,00 0 -83,94 -209,90 

2001 -366,88 -548,27 -681,23 -728,34 -789,17 0 -8,96 -16,95 -37,19 -59,61 -152,36 -260,79 

2002 0,00 -39,83 -129,76 -207,97 -308,00 -379,04 -421,96 -429,96 -450,20 -520,33 -557,62 -563,90 

2003 -660,20 0 0 -100,84 0 -58,56 -101,49 -109,48 -129,72 -162,94 0 0 

2004 -131,41 -189,17 0 -110,05 -210,19 -276,89 -309,80 -317,79 -329,84 -394,51 0 0 

2005 -222,81 -359,00 0 0 -102,48 -131,16 -166,40 0 -20,24 -69,04 -188,09 0 

2006 0 -117,95 -156,41 0 0 -73,06 -115,99 -123,98 -144,22 -214,35 -402,53 -409,96 

2007 -695,57 0,00 0 0 0 0 0 -7,99 -28,23 -98,37 0 -1,35 

2008 0 -49,83 0 -149,39 0 -50,65 -93,57 -101,56 -121,80 0 0 0 

2009 0 0 -45,05 -165,68 0 0 -26,05 -34,04 -54,28 -72,65 -135,94 -392,36 

2010 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

2011 0 0 0 0 0 -63,73 -70,35 -78,34 -98,58 -110,63 0 -59,34 

2012 0 -54,78 -142,72 -161,41 -224,17 -253,56 -296,48 -304,47 -324,71 -346,52 -399,96 -465,88 

2013 -598,75 0,00 0,00 0,00 -19,54 0,00 0,00 -7,99 -28,23 -46,99 0 0 

2014 -61,16 -72,31 -223,78 -308,35 0,00 -40,98 -73,70 0 -20,24 -46,63 -132,73 -150,72 

2015 0 0 0 0 -52,42 -78,44 -121,36 0 -20,24 -90,37 -127,79 0 

2016 -52,74 0 -44,91 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

2017 0 -41,22 -136,59 -174,41 -178,65 0 -35,04 -43,04 -61,53 -70,38 -128,13 -202,47 

Sumber: Hasil Analisis (2018)

6
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Tabel 4.18  Jumlah Kekeringan Terbesar di Stasiun Condong Tahun 1998-2017 

Tahun 
Interval Periode Kejadian (tahun) 

1 2 5 10 20 

1998 241,99 

270,31 

789,17 

789,17 

789,17 

1999 270,31 

2000 253,36 

789,17 2001 789,17 

2002 563,90 

660,20 2003 660,20 

695,57 

2004 394,51 

359,00 2005 359,00 

2006 409,96 

695,57 2007 695,57 

2008 149,39 

392,36 

465,88 

598,75 

2009 392,36 

2010 0,00 

110,63 2011 110,63 

2012 465,88 

598,75 2013 598,75 

598,75 

2014 308,35 

127,79 2015 127,79 

2016 52,74 

202,47 2017 202,47 

Sumber: Hasil Analisis (2018) 

 

Dari tabel di atas, dapat dilihat bahwa jumlah kekeringan terbesar di Stasiun Condong 

selama 20 tahun (1998-2017) adalah 789,17 mm.  Kejadian tersebut terjadi pada tahun 

2001.  Untuk perhitungan kekeringan Metode Theory of Run di stasiun hujan lainnya dapat 

dilihat pada lampiran 5. 

 

4.2.2. Rekapitulasi Perhitungan Indeks Kekeringan Metode Theory of Run 
Dari hasil perhitungan indeks kekeringan pada masing-masing stasiun hujan di DAS 

Pekalen, diperoleh nilai durasi kekeringan terpanjang dan jumlah kekeringan terpanjang 

yang berbeda-beda.  Untuk lebih jelasnya dapat dilihat pada tabel 4.20 berikut ini. 
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Tabel 4.19  Rekapitulasi Perhitungan Indeks Kekeringan di DAS Pekalen 

No. Nama Stasiun 
Durasi Kekeringan Jumlah Kekeringan 

Terpanjang (bulan) Terbesar (mm) 

1 Kertosuko 10 1245,74 

2 Segaran 17 1747,86 

3 Tiris 18 1266,49 

4 Bermi 16 1224,46 

5 Condong 12 789,17 

6 Jurangjero 11 826,67 

7 Pekalen 14 803,36 

8 Jati Ampuh 12 617,23 

9 Pajarakan 12 592,50 

Sumber:  Hasil Analisis (2018) 

 

Dari tabel di atas, diperoleh nilai durasi kekeringan terpanjang sebesar 18 bulan dan 

jumlah kekeringan terbesar 1747,86 mm. 

 

4.2.3. Klasifikasi Kekeringan Metode Theory of Run 
Dalam studi ini akan digunakan 4 klasifikasi, antara lain: 

1. Normal (untuk curah hujan di atas 85% dari kondisi normal) 

2. Kering (untuk curah hujan anatar 70 – 80% dari kondisi normal) 

3. Sangat kering (untuk curah hujan antara 50 – 70% dari kondisi normal) 

4. Amat sangat kering (untuk curah hujan< 50% dari kondisi normal) 

Berikut merupakan langkah-langkah analisis klasifikasi kekeringan meteorologis 

untuk metode Theory of Run. 

1) Menghitung persentase curah hujan dari hujan normal, sebagai contoh pada bulan 

Januari 2002. 

 Curah hujan bulan Januari 2002  = 460,78 mm (dapat dilihat pada tabel 4.13) 

 Curah hujan rerata bulan Januari = 324,38 mm (dapat dilihat pada tabel 4.13) 

 % Curah hujan dari hujan normal = %05,142=%100×
38,324

78,460
 

2) Menentukan klasifikasi curah hujan berdasarkan persentase dari curah hujan normal.  

Karena nilai % curah hujan untuk bulan Januari 2002 adalah 142,05%, maka bulan 

tersebut dapat dikatakan masuk dalam kategori “Normal”. Untuk klasifikasi curah 

hujan selanjutnya dapat dilihat pada tabel 4.20.  vbavbvsjgajsdhhfsafhvamdbbnmB
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Tabel 4.20  Klasifikasi Indeks Kekeringan Metode Theory of  Run di Stasiun Condong 

TAHUN PARAMETER 
BULAN 

JAN FEB MAR APR MEI JUN JUL AGU SEP OKT NOV DES 

2002 
% CH 142,05 86,22 69,14 63,26 9,19 2,77 0,00 0,00 0,00 0,00 80,19 97,55 

KLASIFIKASI N N SK SK ASK ASK ASK ASK ASK ASK K N 

2003 
% CH 70,31 123,65 113,54 52,64 174,74 19,85 0,00 0,00 0,00 52,64 178,65 153,73 

KLASIFIKASI SK N N SK N ASK ASK ASK ASK SK N N 

2004 
% CH 59,49 80,01 132,41 48,31 9,09 8,72 23,33 0,00 40,47 7,79 103,03 111,81 

KLASIFIKASI SK K N ASK ASK ASK ASK ASK ASK ASK N N 

2005 
% CH 31,31 52,87 154,32 128,28 6,97 60,74 17,90 170,85 0,00 30,42 36,74 124,48 

KLASIFIKASI ASK SK N N ASK SK ASK N ASK ASK ASK N 

2006 
% CH 138,42 59,18 86,80 112,26 166,13 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 97,10 

KLASIFIKASI N SK N N N ASK ASK ASK ASK ASK ASK N 

2007 
% CH 11,95 158,37 196,05 152,11 145,29 162,57 107,78 0,00 0,00 0,00 104,32 99,47 

KLASIFIKASI ASK N N N N N N ASK ASK ASK N N 

2008 
% CH 138,99 82,75 146,14 29,83 106,27 30,68 0,00 0,00 0,00 115,43 189,94 109,28 

KLASIFIKASI N K N ASK N ASK ASK ASK ASK N N N 

2009 
% CH 109,61 120,32 84,54 43,34 194,07 118,58 39,32 0,00 0,00 73,80 66,37 0,00 

KLASIFIKASI N N K ASK N N ASK ASK ASK SK SK ASK 

2010 
% CH 117,92 122,29 101,99 164,92 150,71 307,06 428,59 603,49 1097,31 331,09 187,18 157,92 

KLASIFIKASI N N N N N N N N N N N N 

2011 
% CH 169,16 116,67 115,67 104,75 105,46 12,78 84,58 0,00 0,00 82,83 190,72 76,86 

KLASIFIKASI N N N N N ASK K ASK ASK K N K 

2012 
% CH 156,42 81,04 69,83 91,22 43,02 59,78 0,00 0,00 0,00 68,90 71,60 74,29 

KLASIFIKASI N K SK N ASK SK ASK ASK ASK SK SK SK 

2013 
% CH 59,04 113,15 104,17 129,00 82,26 122,74 369,98 0,00 0,00 73,26 131,06 115,12 

KLASIFIKASI SK N N N K N N ASK ASK SK N N 

2014 
% CH 81,15 96,14 48,03 60,28 153,56 43,91 23,78 136,84 0,00 62,38 54,25 92,98 

KLASIFIKASI K N ASK SK N ASK ASK N ASK SK SK N 

Sumber: Hasil Analisis (2018)
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Lanjutan Tabel 4.20  Klasifikasi Indeks Kekeringan Metode Theory of  Run di Stasiun Condong 

TAHUN PARAMETER 
BULAN 

JAN FEB MAR APR MEI JUN JUL AGU SEP OKT NOV DES 

2015 
% CH 109,43 152,08 124,73 172,26 52,41 64,39 0,00 120,40 0,00 0,00 80,11 156,78 

KLASIFIKASI N N N N SK SK ASK N ASK ASK K N 

2016 
% CH 83,74 135,02 84,59 129,62 214,39 213,12 211,62 205,64 299,18 437,89 187,56 156,20 

KLASIFIKASI K N K N N N N N N N N N 

2017 
% CH 145,73 85,74 67,28 82,23 96,16 128,20 18,35 0,00 8,65 87,37 69,31 71,01 

KLASIFIKASI N N SK K N N ASK ASK ASK N SK SK 

Sumber: Hasil  Analisis (2018) 

Tabel 4.21  Klasifikasi Indeks Kekeringan Metode Theory of Run  

Klasifikasi Simbol % Curah Hujan 

Normal N > 85% 
Kering K 70 – 85% 

Sangat Kering SK 50 – 70% 
Amat Sangat Kering ASK < 50% 

Sumber: BMKG (dalam Nofirman, 2018,p.5) 
 
Tabel 4.22  Rekapitulasi Hasil Klasifikasi Indeks Kekeringan Metode Theory of Run 

No. Klasifikasi Jumlah Kejadian 

1 Normal 90 
2 Kering 14 
3 Sangat Kering 26 
4 Amat Sangat Kering 62 

Sumber: Hasil Analisis (2018) 

 
Tabel 4.20 di atas merupakan  hasil pengklasifikasian indeks kekeringan di DAS Pekalen.    Dapat dilihat bahwa persentase curah hujan 

setiap bulan berbeda-beda.  Pada tabel 4.22 dapat diketahui jumlah kejadian tiap klasifikasi kekeringan.  Jika jumlah kejadian Kering, Sangat 

Kering, dan Amat Sangat Kering dijumlahkan, maka jumlahnya lebih besar dari jumlah kejadian Normal yang terjadi di DAS Pekalen.

7
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4.3. Analisis Kekeringan di DAS Pekalen Menggunakan Metode Rainfall Anomaly 
Index (RAI) 

4.3.1. Perhitungan Indeks Kekeringan di DAS Pekalen Menggunakan Metode 
Rainfall Anomaly Index (RAI) 

Langkah-langkah perhitungan indeks kekeringan Metode Rainfall Anomaly Index 

(RAI) pada Stasiun Condong adalah sebagai berikut: 

1. Menghitung nilai curah hujan rerata pada stasiun tersebut. ( P ).  Dari hasil 

perhitungan, diperoleh nilai jumlah curah hujan keseluruhan = 377736,14 mm. 

mm23,157=
20×12

14,33736
=

dataJumlah

hujancurahJumlah
=P  

Untuk perhitungan rerata curah hujan selengkapnya dapat dilihat pada tabel 4.23. 

2. Mengurutkan data hujan Stasiun Condong dari yang terbesar hingga yang terkecil. 

3. Menghitung nilai rerata dari 10 curah hujan terbesar (m). 

10

00,449+78,449+84,450+63,457+78,460+71,472+39,507+72,548+41,571+27,635
=m

 

mm35,500=m  

4. Menghitung nilai rerata dari 10 curah hujan terkecil (x). 

10

34,9+19,8+88,7+68,7+37,6+46,5+96,3+03,2+75,1+0
=x

 

mm27,5=x  

5. Membandingkan data hujan (P) dengan nilai curah hujan rerata ( P ). Jika nilai P > 

P  maka anomali bernilai positif sehingga dapat dihitung menggunakan persamaan 

2-22. Sebagai contoh pada Januari 1998. 

RAI  = 3             
23,15735,500

157,23-42,179
×3=  = 0,19  

6. Jika nilai P < P , maka anomali bernilai negatif sehingga RAI dapat dihitung 

dengan persamaan 2-23. Sebagai contoh pada Mei 1998. 

RAI  = -3               
23,15727,5

157,23-68,150
×3- = = -0,06 

Untuk perhitungan indeks kekeringan metode Rainfall Anomaly Index (RAI) 

selengkapnya dapat dilihat pada tabel 4.24.   
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Tabel 4.23  Perhitungan Koefisien m, x, Jumlah, dan Rerata Data Hujan Stasiun Condong 

Tahun 
Bulan 

Jan Feb Mar Apr Mei Jun Jul Agu Sep Okt Nov Des 

1998 179,42 224,71 258,68 407,61 150,68 236,90 251,71 60,97 90,58 60,97 130,64 141,97 

1999 235,22 321,55 235,22 164,74 63,36 24,55 3,96 0,00 0,00 219,38 175,82 362,73 

2000 635,27 312,72 224,21 189,47 56,38 15,08 0,00 0,00 21,63 76,05 104,24 130,46 

2001 167,40 107,56 158,51 165,78 49,33 194,09 33,97 0,00 0,00 47,71 95,43 147,99 

2002 460,78 249,13 201,53 134,69 10,13 2,03 0,00 0,00 0,00 0,00 150,89 250,14 

2003 228,08 357,28 330,92 112,06 192,49 14,50 0,00 0,00 0,00 36,92 336,19 394,20 

2004 192,96 231,19 385,93 102,85 10,01 6,37 10,01 0,00 8,19 5,46 193,87 286,71 

2005 101,56 152,77 449,78 273,11 7,68 44,38 7,68 13,66 0,00 21,34 69,13 319,20 

2006 449,00 171,00 253,00 239,00 183,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 249,00 

2007 38,76 457,63 571,41 323,84 160,05 118,78 46,26 0,00 0,00 0,00 196,31 255,07 

2008 450,84 239,12 425,93 63,52 117,07 22,42 0,00 0,00 0,00 80,95 357,43 280,22 

2009 355,55 347,68 246,41 92,26 213,78 86,64 16,88 0,00 0,00 51,76 124,89 0,00 

2010 382,52 353,35 297,26 351,11 166,02 224,35 183,97 48,24 222,11 232,20 352,23 404,95 

2011 548,72 337,12 337,12 223,02 116,18 9,34 36,30 0,00 0,00 58,09 358,90 197,08 

2012 507,39 234,18 203,51 194,22 47,39 43,68 0,00 0,00 0,00 48,32 134,75 190,50 

2013 191,51 326,96 303,61 274,65 90,61 89,68 158,81 0,00 0,00 51,38 246,62 295,20 

2014 263,22 277,80 139,99 128,33 169,16 32,08 10,21 10,94 0,00 43,75 102,08 238,43 

2015 354,98 439,45 363,53 366,74 57,74 47,05 0,00 9,62 0,00 0,00 150,76 402,03 

2016 271,64 390,15 246,55 275,96 236,17 155,72 90,83 16,44 60,56 307,11 352,95 400,53 

2017 472,71 247,74 196,09 175,08 105,92 93,67 7,88 0,00 1,75 61,28 130,43 182,08 

m 500,35 
         

Jumlah 37736,14 

x 5,27 
         

Rerata 157,23 

Sumber: Hasil Analisis (2018)
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Tabel 4.24  Perhitungan Indeks Kekeringan Menggunakan Metode Rainfall Anomaly Index 
(RAI) 

Tahun 
Bulan 

Jan Feb Mar Apr Mei Jun Jul Agu Sep Okt Nov Des 

1998 0,19 0,59 0,89 2,19 -0,06 0,70 0,83 -0,84 -0,58 -0,84 -0,23 -0,13 

1999 0,68 1,44 0,68 0,07 -0,82 -1,16 -1,34 -3,10 -3,10 0,54 0,16 1,80 

2000 4,18 1,36 0,59 0,28 -0,88 -1,24 -3,10 -3,10 -1,19 -0,71 -0,46 -0,23 

2001 0,09 -0,43 0,01 0,07 -0,94 0,32 -1,08 -3,10 -3,10 -0,96 -0,54 -0,08 

2002 2,65 0,80 0,39 -0,20 -1,29 -1,36 -3,10 -3,10 -3,10 -3,10 -0,06 0,81 

2003 1,40 1,75 1,52 -0,39 0,31 -1,25 -3,10 -3,10 -3,10 -1,05 1,56 2,07 

2004 0,71 1,46 4,51 -1,07 -2,91 -2,98 -2,91 -3,10 -2,94 -3,00 0,72 2,56 

2005 -1,10 -0,09 5,78 2,29 -2,95 -0,99 -2,95 -1,26 -3,10 -2,68 -1,74 3,20 

2006 5,76 0,27 0,84 1,61 0,51 -3,10 -3,10 -3,10 -3,10 -3,10 -3,10 1,81 

2007 -1,04 5,93 8,18 3,29 0,02 -0,34 -0,97 -3,10 -3,10 -3,10 0,77 1,93 

2008 2,57 1,62 5,30 -1,85 -0,79 -2,66 -3,10 -3,10 -3,10 -1,51 3,95 2,43 

2009 3,92 3,76 1,76 -1,28 1,12 -1,39 -2,77 -3,10 -3,10 -2,08 -0,64 -3,10 

2010 4,45 3,87 2,76 1,70 0,17 0,59 0,23 -2,15 1,28 1,48 3,85 4,89 

2011 7,73 1,57 3,55 1,30 -0,81 -2,92 -1,06 -3,10 -3,10 -1,96 1,76 0,79 

2012 6,91 0,67 0,91 0,73 -2,17 -0,99 -3,10 -3,10 -3,10 -2,15 -0,44 0,66 

2013 0,68 3,35 1,28 2,32 -1,32 -1,33 0,01 -3,10 -3,10 -2,09 1,76 2,72 

2014 2,09 2,38 -0,34 -0,57 0,10 -2,47 -2,90 -2,89 -3,10 -2,24 -1,09 1,60 

2015 1,73 2,47 4,07 4,14 -1,96 -2,18 -3,10 -1,29 -3,10 -3,10 -0,13 4,83 

2016 2,26 4,60 1,76 2,34 1,56 -0,03 -0,58 -2,78 -1,91 2,96 1,71 4,80 

2017 6,23 1,79 0,77 0,35 -1,01 -0,56 -2,95 -3,10 -1,36 -1,89 -0,53 0,49 

Sumber: Hasil Analisis (2018) 

 

Dari tabel di atas, dapat diketahui bahwa hasil indeks kekeringan setiap bulan berbeda-

beda.  Kesamaan pada indeks kekeringan seperti yang terjadi pada beberapa kejadian di 

bulan Juli, Agustus, maupun September disebabkan karena pada bulan tersebut memiliki 

nilai hujan yang sama sehingga menghasilkan nilai indeks kekeringan yang sama pula. 

 

4.3.2. Rekapitulasi Hasil Perhitungan Indeks Kekeringan Metode Rainfall Anomaly 
Index (RAI) 

Dengan cara yang sama, dilakukan perhitungan untuk 8 stasiun lain di DAS Pekalen. 

Tabel 4.25 merupakan rekapitulasi hasil perhitungan indeks kekeringan di DAS Pekalen 

menggunakan metode Rainfall Anomaly Index (RAI). 
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Tabel 4.25  Rekapitulasi Hasil Perhitungan Indeks Kekeringan Metode Rainfall Anomaly 
Index (RAI) 

No. Nama Stasiun Nilai Indeks Maksimum Nilai Indeks Minimum 

1 Kertosuko 6,67 -3,15 

2 Segaran 4,66 -3,06 

3 Tiris 4,51 -3,07 

4 Bermi 4,30 -3,10 

5 Condong 8,18 -3,10 

6 Jurangjero 4,59 -3,12 

7 Pekalen 4,59 -3,12 

8 Jati Ampuh 3,28 -3,15 

9 Pajarakan 3,77 -3,20 

Sumber: Hasil Analisis (2018) 

 

Dari tabel di atas dapat diketahui bahwa nilai indeks kekeringan maksimum yang 

pernah terjadi di DAS Pekalen adalah sebesar 8,18, sedangkan indeks kekeringan 

minimum yang pernah terjadi adalah sebesar -3,20. 

 

4.3.3.  Klasifikasi Indeks Kekeringan Metode Rainfall Anomaly Index (RAI) 
Pada tabel 2.4 telah disebutkan bahwa terdapat 9 klasifikasi kekeringan untuk Rainfall 

Anomaly Index (RAI).  Namun, pada studi hanya akan digunakan 4 kategori.  Hal ini 

bertujuan agar nantinya klasifikasi ini dapat dicocokkan dengan klasifikasi debit yang telah 

dibuat.  Klasifikasi yang akan digunakan antara lain: 

 Normal, apabila indeks kekeringan > -0,3; 

 Kering, apabila indeks kekeringan antara -2,1 s/d -0,3; 

 Sangat kering, apabila indeks kekeringan antara -3 s/d -2,1; dan 

 Amat sangat kering, apabila indeks kekeringan < -3. 

Sebagai contoh pada bulan Januari 2002.  Indeks kekeringan pada bulan tersebut 

adalah 2,65.  Karena nilainya lebih dari -0,3 maka bulan Januari 2002 dapat dikatakan 

masuk dalam klasifikasi “Normal”.  Untuk klasifikasi indeks kekeringan selanjutnya dapat 

dilihat pada tabel 4.26
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Tabel 4.26  Klasifikasi Indeks Kekeringan Metode Rainfall Anomaly Index (RAI) di Stasiun Condong 

TAHUN PARAMETER 
BULAN 

JAN FEB MAR APR MEI JUN JUL AGU SEP OKT NOV DES 

2002 
INDEKS KEKERINGAN 2,65 0,80 0,39 -0,20 -1,29 -1,36 -3,10 -3,10 -3,10 -3,10 -0,06 0,81 

KLASIFIKASI N N N N K K ASK ASK ASK ASK N N 

2003 
INDEKS KEKERINGAN 1,40 1,75 1,52 -0,39 0,31 -1,25 -3,10 -3,10 -3,10 -1,05 1,56 2,07 

KLASIFIKASI N N N K N K ASK ASK ASK K N N 

2004 
INDEKS KEKERINGAN 0,71 1,46 4,51 -1,07 -2,91 -2,98 -2,91 -3,10 -2,94 -3,00 0,72 2,56 

KLASIFIKASI N N N K SK SK SK ASK SK SK N N 

2005 
INDEKS KEKERINGAN -1,10 -0,09 5,78 2,29 -2,95 -2,23 -2,95 -2,83 -3,10 -2,68 -1,74 3,20 

KLASIFIKASI K N N N SK SK SK SK ASK SK K N 

2006 
INDEKS KEKERINGAN 5,76 0,27 1,89 1,61 0,23 -3,10 -3,10 -3,10 -3,10 -3,10 -3,10 1,81 

KLASIFIKASI N N N N N ASK ASK ASK ASK ASK ASK N 

2007 
INDEKS KEKERINGAN -2,34 5,93 8,18 3,29 0,06 -0,76 -0,97 -3,10 -3,10 -3,10 0,77 1,93 

KLASIFIKASI SK N N N N K K ASK ASK ASK N N 

2008 
INDEKS KEKERINGAN 5,80 1,62 5,30 -1,85 -0,79 -2,66 -3,10 -3,10 -3,10 -1,51 1,75 2,43 

KLASIFIKASI N N N K K SK ASK ASK ASK K N N 

2009 
INDEKS KEKERINGAN 3,92 3,76 1,76 -1,28 0,49 -0,62 -1,23 -3,10 -3,10 -0,92 -0,64 -3,10 

KLASIFIKASI N N N K N K K ASK ASK K K ASK 

2010 
INDEKS KEKERINGAN 4,45 3,87 2,76 3,83 0,17 0,59 0,23 -0,95 0,57 0,66 1,70 2,17 

KLASIFIKASI N N N N N N N K N N N N 

2011 
INDEKS KEKERINGAN 3,42 3,55 3,55 1,30 -0,36 -2,92 -2,39 -3,10 -3,10 -0,87 1,76 0,79 

KLASIFIKASI N N N N K SK SK ASK ASK K N N 

2012 
INDEKS KEKERINGAN 3,06 1,52 0,91 0,73 -0,96 -0,99 -3,10 -3,10 -3,10 -2,15 -0,44 0,66 

KLASIFIKASI N N N N K K ASK ASK ASK SK K N 

2013 
INDEKS KEKERINGAN 0,68 3,35 1,28 2,32 -1,32 -0,59 0,01 -3,10 -3,10 -0,93 0,78 2,72 

KLASIFIKASI N N N N K K N ASK ASK K N N 

2014 
INDEKS KEKERINGAN 0,93 2,38 -0,34 -0,57 0,10 -2,47 -2,90 -1,28 -3,10 -2,24 -1,09 1,60 

KLASIFIKASI N N K K N SK SK K ASK SK K N 

Sumber: Hasil Analisis (2018)
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Lanjutan Tabel 4.26  Klasifikasi Indeks Kekeringan Metode Rainfall Anomaly Index (RAI) di Stasiun Condong 

TAHUN PARAMETER 
BULAN 

JAN FEB MAR APR MEI JUN JUL AGU SEP OKT NOV DES 

2015 
INDEKS KEKERINGAN 1,73 2,47 4,07 1,83 -1,96 -0,96 -3,10 -1,29 -3,10 -3,10 -0,13 2,14 

KLASIFIKASI N N N N K K ASK K ASK ASK N N 

2016 
INDEKS KEKERINGAN 2,26 4,60 1,76 1,04 1,56 -0,01 -0,58 -1,23 -0,85 1,31 1,71 2,13 

KLASIFIKASI N N N N N N K K K N N N 

2017 
INDEKS KEKERINGAN 6,23 1,79 0,77 0,35 -1,01 -1,25 -2,95 -3,10 -3,07 -1,89 -0,53 0,49 

KLASIFIKASI N N N N K K SK ASK ASK K K N 

Sumber: Hasil Analisis (2018) 

Tabel 4.27  Klasifikasi Indeks Kekeringan Metode Rainfall Anomaly Index  

Klasifikasi Simbol Indeks 

Normal N > -0,3 
Kering K -2,1 s/d -0,3 

Sangat Kering SK -3 s/d -2,1 
Amat Sangat Kering ASK < -3 

Sumber: Najjar & Ramandi (2015,p.136) 
 
Tabel 4.28  Rekapitulasi Klasifikasi Indeks Kekeringan Metode Rainfall Anomaly Index (RAI) di Stasiun Condong 

No. Klasifikasi Jumlah Kejadian 

1 Normal 95 
2 Kering 41 
3 Sangat Kering 19 
4 Amat Sangat Kering 37 

Sumber: Hasil Analisis (2018) 

Dari tabel 4.28 di atas dapat diketahui jumlah kejadian masing-masing klasifikasi indeks kekeringan di Stasiun Condong.  Apabila jumlah 

kejadian   klasifikasi Kering, Sangat Kering, dan Amat Sangat Kering dijumlahkan, maka hasilnya adalah 97 kejadian.  Jumlah ini lebih  dari 

jumlahgkejadiangNormalgyaitug95gkejadian. 79 
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4.4. Perbandingan Klasifikasi Indeks Kekeringan Metode Theory of Run dengan 
Rainfall Anomaly Index (RAI) 

Setelah dilakukan klasifikasi indeks kekeringan dengan metode Theory of Run dan 

Ranfall Anomaly Index (RAI), dilakukan perbandingan klasifikasi antara kedua metode 

analisis kekeringan tersebut.  Berikut ini merupakan perbandingan klasifikasi antara 

metode Theory of Run dengan Ranfall Anomaly Index (RAI). 

 

Tabel 4.29  Perbandingan Klasifikasi Kekeringan Metode Theory of Run dengan Rainfall 
Anomaly Index (RAI) 

Tahun Metode 
Bulan 

Jan Feb Mar Apr Mei Jun Jul Agu Sep Okt Nov Des 

2002 
RUN N N SK SK ASK ASK ASK ASK ASK ASK K N 
RAI N N N N K K ASK ASK ASK ASK N N 

2003 
RUN SK N N SK N ASK ASK ASK ASK SK N N 
RAI N N N K N K ASK ASK ASK K N N 

2004 
RUN SK K N ASK ASK ASK ASK ASK ASK ASK N N 
RAI N N N K SK SK SK ASK SK SK N N 

2005 
RUN ASK SK N N ASK SK ASK N ASK ASK ASK N 
RAI K N N N SK SK SK SK ASK SK K N 

2006 
RUN N SK N N N ASK ASK ASK ASK ASK ASK N 
RAI N N N N N ASK ASK ASK ASK ASK ASK N 

2007 
RUN ASK N N N N N N ASK ASK ASK N N 
RAI SK N N N N K K ASK ASK ASK N N 

2008 
RUN N K N ASK N ASK ASK ASK ASK N N N 
RAI N N N K K SK ASK ASK ASK K N N 

2009 
RUN N N K ASK N N ASK ASK ASK SK SK ASK 
RAI N N N K N K K ASK ASK K K ASK 

2010 
RUN N N N N N N N N N N N N 
RAI N N N N N N N K N N N N 

2011 
RUN N N N N N ASK K ASK ASK K N K 
RAI N N N N K SK SK ASK ASK K N N 

2012 
RUN N K SK N ASK SK ASK ASK ASK SK SK SK 
RAI N N N N K K ASK ASK ASK SK K N 

2013 
RUN SK N N N K N N ASK ASK SK N N 
RAI N N N N K K N ASK ASK K N N 

2014 
RUN K N ASK SK N ASK ASK N ASK SK SK N 
RAI N N K K N SK SK K ASK SK K N 

2015 
RUN N N N N SK SK ASK N ASK ASK K N 
RAI N N N N K K ASK K ASK ASK N N 

2016 
RUN K N K N N N N N N N N N 
RAI N N N N N N K K K N N N 

2017 
RUN N N SK K N N ASK ASK ASK N SK SK 
RAI N N N N K K SK ASK ASK K K N 

Sumber: Hasil Analisis (2018) 
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4.5. Klasifikasi Kekeringan Hidrologis Berdasarkan Debit Andalan 
Pada sub sub bab 2.4.2 telah dijelaskan bahwa terdapat 3 klasifikasi kekeringan, yaitu 

kering, sangat kering, dan amat sangat kering.  Pada studi ini, akan digunakan 4 klasifikasi, 

antara lain: 

1. Normal, jika debit air lebih dari debit dengan keandalan 5 tahunan, 

2. Kering, jika debit air kurang dari debit dengan keandalan 5 tahunan, 

3. Sangat kering, jika debit air kurang dari debit dengan keandalan 25 tahunan, dan 

4. Amat sangat kering, jika debit air kurang dari debit dengan keandalan 50 tahunan. 

Untuk perhitungan debit andalan, digunakan persamaan Weibull (persamaan 2.24). 

Langkah perhitungannya adalah sebagai berikut. 

1. Menyiapkan data debit seperti yang ditunjukkan pada tabel 4.30. 

2. Mengurutkan data debit dari nilai yang terbesar ke yang terkecil. 

3. Memberikan peringkat pada kolom “Data ke-“.  Nilai terbesar diberi nilai 1, 

selanjutnya diberi nilai 2, 3, dan seterusnya. 

4. Menghitung nilai Probabilitas Weibull, sebagai contoh pada data ke-1. 

%52,0=%100×
1+192

1
=%100×

1+
=

n

m
P  

Perhitungan ini dilakukan hingga data ke-192 seperti pada tabel 4.31. 

 
Tabel 4.30  Debit AWLR Condong Tahun 2002 – 2017 (16 Tahun) dalam m3/detik 

Tahun 
Bulan 

Jan Feb Mar Apr Mei Jun Jul Agu Sep Okt Nov Des 

2002 47,73 53,02 55,40 45,28 37,19 23,89 18,72 18,69 19,07 16,22 16,68 27,41 

2003 42,99 32,27 29,87 25,66 21,29 23,74 26,98 32,65 30,12 27,82 23,73 33,88 

2004 28,69 27,58 32,17 28,31 26,16 25,26 23,30 22,15 21,22 21,51 21,06 26,32 

2005 26,12 29,18 54,89 43,84 20,25 18,33 17,81 17,21 17,19 23,56 27,68 51,84 

2006 51,81 46,68 49,83 38,62 36,07 23,63 14,04 13,35 12,44 12,53 12,43 16,87 

2007 13,93 32,20 35,94 35,61 27,47 15,12 14,43 13,78 12,05 10,81 11,45 25,41 

2008 25,19 22,15 34,84 23,55 19,01 13,30 12,91 11,71 10,56 11,20 28,64 24,40 

2009 25,43 40,92 53,37 32,89 27,70 20,34 15,00 10,10 7,62 7,77 8,69 14,39 

2010 20,97 12,59 16,44 23,36 52,27 29,90 22,97 19,91 22,77 29,76 50,93 61,04 

2011 56,18 41,17 52,12 46,58 44,88 37,41 37,07 35,41 32,70 34,97 39,84 44,04 

2012 61,64 35,81 31,05 46,75 22,17 20,41 17,28 15,42 14,78 15,15 14,31 41,76 

2013 55,16 56,89 53,27 52,16 44,10 28,79 17,88 14,40 11,87 13,38 16,08 30,24 

2014 18,70 27,10 29,90 31,40 15,60 12,30 12,20 11,30 9,13 9,48 16,10 29,40 

2015 33,01 41,79 52,15 40,25 30,09 17,94 12,27 10,17 8,76 8,32 10,59 21,16 

2016 16,24 37,86 38,00 46,91 40,62 29,52 20,04 19,65 20,22 31,65 27,85 36,32 

2017 51,94 73,29 120,81 37,31 24,51 16,89 15,39 4,60 6,67 8,17 23,03 39,40 

Sumber: Hasil Analisis (2018) 
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Tabel 4.31  Perhitungan Debit Andalan 

Data 
Ke- 

Debit Prob 
Data 
Ke- 

Debit Prob 
Data 
Ke- 

Debit Prob 

1 120,81 0,52 43 31,58 22,28 85 27,58 44,04 

2 73,29 1,04 44 30,56 22,80 86 27,47 44,56 

3 61,64 1,55 45 29,53 23,32 87 27,41 45,08 

4 61,04 2,07 46 28,50 23,83 88 27,10 45,60 

5 56,89 2,59 47 27,48 24,35 89 26,98 46,11 

6 56,18 3,11 48 26,45 24,87 90 26,32 46,63 

7 55,40 3,63 49 25,42 25,39 91 26,16 47,15 

8 55,16 4,15 50 24,40 25,91 92 26,12 47,67 

9 54,89 4,66 51 23,37 26,42 93 25,66 48,19 

10 53,37 5,18 52 22,34 26,94 94 25,43 48,70 

11 53,27 5,70 53 21,32 27,46 95 25,41 49,22 

12 53,02 6,22 54 20,29 27,98 96 25,26 49,74 

13 52,27 6,74 55 19,26 28,50 97 25,19 50,26 

14 52,16 7,25 56 18,24 29,02 98 24,51 50,78 

15 52,15 7,77 57 17,21 29,53 99 24,40 51,30 

16 52,12 8,29 58 16,18 30,05 100 23,89 51,81 

17 51,94 8,81 59 15,16 30,57 101 23,74 52,33 

18 51,84 9,33 60 14,13 31,09 102 23,73 52,85 

19 51,81 9,84 61 32,27 31,61 103 23,63 53,37 

20 50,93 10,36 62 32,20 32,12 104 23,56 53,89 

21 49,83 10,88 63 32,17 32,64 105 23,55 54,40 

22 47,73 11,40 64 31,65 33,16 106 23,36 54,92 

23 46,91 11,92 65 31,40 33,68 107 23,30 55,44 

24 46,75 12,44 66 31,05 34,20 108 23,03 55,96 

25 46,68 12,95 67 30,24 34,72 109 22,97 56,48 

26 46,58 13,47 68 30,12 35,23 110 22,77 56,99 

27 45,28 13,99 69 30,09 35,75 111 22,17 57,51 

28 44,88 14,51 70 29,90 36,27 112 22,15 58,03 

29 44,10 15,03 71 29,90 36,79 113 22,15 58,55 

30 44,04 15,54 72 29,87 37,31 114 21,51 59,07 

31 43,84 16,06 73 29,76 37,82 115 21,29 59,59 

32 42,99 16,58 74 29,52 38,34 116 21,22 60,10 

33 41,79 17,10 75 29,40 38,86 117 21,16 60,62 

34 40,82 17,62 76 29,18 39,38 118 21,06 61,14 

35 39,79 18,13 77 28,79 39,90 119 20,97 61,66 

36 38,77 18,65 78 28,69 40,41 120 20,41 62,18 

37 37,74 19,17 79 28,64 40,93 121 20,34 62,69 

38 36,71 19,69 80 28,31 41,45 122 20,25 63,21 

39 35,69 20,21 81 27,85 41,97 123 20,22 63,73 

40 34,66 20,73 82 27,82 42,49 124 20,04 64,25 

41 33,63 21,24 83 27,70 43,01 125 19,91 64,77 

42 32,61 21,76 84 27,68 43,52 126 19,65 65,28 

Sumber: Hasil Analisis (2018) 
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Lanjutan Tabel 4.31  Perhitungan Debit Andalan 

Data 
Ke- 

Debit Prob 
Data 
Ke- 

Debit Prob 
Data 
Ke- 

Debit Prob 

127 19,07 65,80 149 15,39 77,20 171 12,20 88,60 

128 19,01 66,32 150 15,15 77,72 172 12,05 89,12 

129 18,72 66,84 151 15,12 78,24 173 11,87 89,64 

130 18,70 67,36 152 15,00 78,76 174 11,71 90,16 

131 18,69 67,88 153 14,78 79,27 175 11,45 90,67 

132 18,33 68,39 154 14,43 79,79 176 11,30 91,19 

133 17,94 68,91 155 14,40 80,31 177 11,20 91,71 

134 17,88 69,43 156 14,39 80,83 178 10,81 92,23 

135 17,81 69,95 157 14,31 81,35 179 10,59 92,75 

136 17,28 70,47 158 14,04 81,87 180 10,56 93,26 

137 17,21 70,98 159 13,93 82,38 181 10,17 93,78 

138 17,19 71,50 160 13,78 82,90 182 10,10 94,30 

139 16,89 72,02 161 13,38 83,42 183 9,48 94,82 

140 16,87 72,54 162 13,35 83,94 184 9,13 95,34 

141 16,68 73,06 163 13,30 84,46 185 8,76 95,85 

142 16,44 73,58 164 12,91 84,97 186 8,69 96,37 

143 16,24 74,09 165 12,59 85,49 187 8,32 96,89 

144 16,22 74,61 166 12,53 86,01 188 8,17 97,41 

145 16,10 75,13 167 12,44 86,53 189 7,77 97,93 

146 16,08 75,65 168 12,43 87,05 190 7,62 98,45 

147 15,60 76,17 169 12,30 87,56 191 6,67 98,96 

148 15,42 76,68 170 12,27 88,08 192 4,60 99,48 

Sumber: Hasil Analisis (2018) 

 

5. Mencari nilai debit andalan dengan keandalan 5 tahunan, 25 tahunan, dan 50 tahunan 

berdasarkan tabel 4.31 Menggunakan interpolasi. 

Untuk Q80% dari hasil interpolasi didapatkan nilai 14,42 m3/detik. 

Untuk Q96% dari hasil interpolasi didapatkan nilai 8,74 m3/detik. 

Untuk Q98% dari hasil interpolasi didapatkan nilai 7,75 m3/detik. 

6. Menentukan klasifikasi sesuai dengan nilai debit andalan dengan keandalan 5 tahunan, 

25 tahunan, dan 50 tahunan. 

 Normal, apabila debit > 14,42  m3/detik, 

 Kering, apabila debit antara 8,74 – 14,42 m3/detik, 

 Sangat kering, apabila debit antara 7,75 – 8,74 m3/detik, dan 

 Amat sangat kering, apabila debit < 7,75 m3/detik. 
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Tabel 4.32  Klasifikasi Debit AWLR Stasiun Condong 

Tahun Parameter 
Bulan 

Jan Feb Mar Apr Mei Jun Jul Agu Sep Okt Nov Des 

2002 
Debit (m3/detik) 47,73 53,02 55,40 45,28 37,19 23,89 18,72 18,69 19,07 16,22 16,68 27,41 

Klasifikasi N N N N N N N N N N N N 

2003 
Debit (m3/detik) 42,99 32,27 29,87 25,66 21,29 23,74 26,98 32,65 30,12 27,82 23,73 33,88 

Klasifikasi N N N N N N N N N N N N 

2004 
Debit (m3/detik) 28,69 27,58 32,17 28,31 26,16 25,26 23,30 22,15 21,22 21,51 21,06 26,32 

Klasifikasi N N N N N N N N N N N N 

2005 
Debit (m3/detik) 26,12 29,18 54,89 43,84 20,25 18,33 17,81 17,21 17,19 23,56 27,68 51,84 

Klasifikasi N N N N N N N N N N N N 

2006 
Debit (m3/detik) 51,81 46,68 49,83 38,62 36,07 23,63 14,04 13,35 12,44 12,53 12,43 16,87 

Klasifikasi N N N N N N K K K K K N 

2007 
Debit (m3/detik) 13,93 32,20 35,94 35,61 27,47 15,12 14,43 13,78 12,05 10,81 11,45 25,41 

Klasifikasi K N N N N N N K K K K N 

2008 
Debit (m3/detik) 25,19 22,15 34,84 23,55 19,01 13,30 12,91 11,71 10,56 11,20 28,64 24,40 

Klasifikasi N N N N N K K K K K N N 

2009 
Debit (m3/detik) 25,43 40,92 53,37 32,89 27,70 20,34 15,00 10,10 7,62 7,77 8,69 14,39 

Klasifikasi N N N N N N N K ASK SK SK K 

2010 
Debit (m3/detik) 20,97 12,59 16,44 23,36 52,27 29,90 22,97 19,91 22,77 29,76 50,93 61,04 

Klasifikasi N K N N N N N N N N N N 

2011 
Debit (m3/detik) 56,18 41,17 52,12 46,58 44,88 37,41 37,07 35,41 32,70 34,97 39,84 44,04 

Klasifikasi N N N N N N N N N N N N 

Sumber: Hasil Analisis (2018) 
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Lanjutan Tabel 4.32  Klasifikasi Debit AWLR Stasiun Condong 

Tahun Parameter 
Bulan 

Jan Feb Mar Apr Mei Jun Jul Agu Sep Okt Nov Des 

2012 
Debit (m3/detik) 61,64 35,81 31,05 46,75 22,17 20,41 17,28 15,42 14,78 15,15 14,31 41,76 

Klasifikasi N N N N N N N N N N K N 

2013 
Debit (m3/detik) 55,16 56,89 53,27 52,16 44,10 28,79 17,88 14,40 11,87 13,38 16,08 30,24 

Klasifikasi N N N N N N N K K K N N 

2014 
Debit (m3/detik) 18,70 27,10 29,90 31,40 15,60 12,30 12,20 11,30 9,13 9,48 16,10 29,40 

Klasifikasi N N N N N K K K K K N N 

2015 
Debit (m3/detik) 33,01 41,79 52,15 40,25 30,09 17,94 12,27 10,17 8,76 8,32 10,59 21,16 

Klasifikasi N N N N N N K K K SK K N 

2016 
Debit (m3/detik) 16,24 37,86 38,00 46,91 40,62 29,52 20,04 19,65 20,22 31,65 27,85 36,32 

Klasifikasi N N N N N N N N N N N N 

2017 
Debit (m3/detik) 51,94 73,29 120,81 37,31 24,51 16,89 15,39 4,60 6,67 8,17 23,03 39,40 

Klasifikasi N N N N N N N ASK ASK SK N N 

Sumber: Hasil Analisis (2018) 
 
Keterangan: 
N : Normal 
K : Kering 
SK : Sangat Kering 
ASK : Amat Sangat Kering 
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4.6. Perbandingan Klasifikasi Indeks Kekeringan dengan Data Debit 
4.6.1. Perbandingan Klasifikasi Indeks Kekeringan Metode Theory of Run dengan 

Data Debit AWLR 
Setelah melakukan klasifikasi indeks kekeringan metode Theory of Run dan klasifikasi 

debit, langkah selanjutnya adalah melakukan perbandingan kesesuaian antara kedua 

klasifikasi tersebut.  Berikut ini merupakan perbandingan klasifikasi indeks kekeringan 

metode Theory of Run dengan debit AWLR Condong di DAS Pekalen. 

 

Tabel 4.33 Perbandingan Klasifikasi Indeks Kekeringan Metode Theory of Run dengan 
Debit AWLR Condong di DAS Pekalen 

Tahun Parameter 
Bulan 

Jan Feb Mar Apr Mei Jun Jul Agu Sep Okt Nov Des 

2002 

Klasifikasi RUN N N SK SK ASK ASK ASK ASK ASK ASK K N 

Klasifikasi Debit N N N N N N N N N N N N 

Keterangan S S TS TS TS TS TS TS TS TS TS S 

2003 

Klasifikasi RUN SK N N SK N ASK ASK ASK ASK SK N N 

Klasifikasi Debit N N N N N N N N N N N N 

Keterangan TS S S TS S TS TS TS TS TS S S 

2004 

Klasifikasi RUN SK K N ASK ASK ASK ASK ASK ASK ASK N N 

Klasifikasi Debit N N N N N N N N N N N N 

Keterangan TS TS S TS TS TS TS TS TS TS S S 

2005 

Klasifikasi RUN ASK SK N N ASK SK ASK N ASK ASK ASK N 

Klasifikasi Debit N N N N N N N N N N N N 

Keterangan TS TS S S TS TS TS S TS TS TS S 

2006 

Klasifikasi RUN N SK N N N ASK ASK ASK ASK ASK ASK N 

Klasifikasi Debit N N N N N N K K K K K N 

Keterangan S TS S S S TS TS TS TS TS TS S 

2007 

Klasifikasi RUN ASK N N N N N N ASK ASK ASK N N 

Klasifikasi Debit K N N N N N N K K K K N 

Keterangan TS S S S S S S TS TS TS TS S 

2008 

Klasifikasi RUN N K N ASK N ASK ASK ASK ASK N N N 

Klasifikasi Debit N N N N N K K K K K N N 

Keterangan S TS S TS S TS TS TS TS TS S S 

2009 

Klasifikasi RUN N N K ASK N N ASK ASK ASK SK SK ASK 

Klasifikasi Debit N N N N N N N K ASK SK SK K 

Keterangan S S TS TS S S TS TS S S S TS 

2010 

Klasifikasi RUN N N N N N N N N N N N N 

Klasifikasi Debit N K N N N N N N N N N N 

Keterangan S TS S S S S S S S S S S 

2011 

Klasifikasi RUN N N N N N ASK K ASK ASK K N K 

Klasifikasi Debit N N N N N N N N N N N N 

Keterangan S S S S S TS TS TS TS TS S TS 

2012 

Klasifikasi RUN N K SK N ASK SK ASK ASK ASK SK SK SK 

Klasifikasi Debit N N N N N N N N N N K N 

Keterangan S TS TS S TS TS TS TS TS TS TS TS 

2013 

Klasifikasi RUN SK N N N K N N ASK ASK SK N N 

Klasifikasi Debit N N N N N N N K K K N N 

Keterangan TS S S S TS S S TS TS TS S S 

Sumber: Hasil Analisis (2018) 
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Lanjutan Tabel 4.33 Perbandingan Klasifikasi Indeks Kekeringan Metode Theory of Run 
dengan Debit AWLR Condong di DAS Pekalen 

Tahun Parameter 
Bulan 

Jan Feb Mar Apr Mei Jun Jul Agu Sep Okt Nov Des 

2014 

Klasifikasi RUN K N ASK SK N ASK ASK N ASK SK SK N 

Klasifikasi Debit N N N N N K K K K K N N 

Keterangan TS S TS TS S TS TS TS TS TS TS S 

2015 

Klasifikasi RUN N N N N SK SK ASK N ASK ASK K N 

Klasifikasi Debit N N N N N N K K K SK K N 

Keterangan S S S S TS TS TS TS TS TS S S 

2016 

Klasifikasi RUN K N K N N N N N N N N N 

Klasifikasi Debit N N N N N N N N N N N N 

Keterangan TS S TS S S S S S S S S S 

2017 

Klasifikasi RUN N N SK K N N ASK ASK ASK N SK SK 

Klasifikasi Debit N N N N N N N ASK ASK SK N N 

Keterangan S S TS TS S S TS S S TS TS TS 

Sumber: Hasil Analisis (2018) 
 
Keterangan: 
N : Normal 
K : Kering 
SK : Sangat Kering 
ASK : Amat Sangat Kering 
S : Sesuai 
TS : Tidak Sesuai 
 

Dari tabel di atas, dapat dilihat bahwa terdapat beberapa klasifikasi indeks kekeringan 

metode Theory of Run yang sesuai maupun tak sesuai dengan klasifikasi debit.  Berikut ini 

merupakan rekapitulasi hasil perbandingan indeks kekeringan metode Theory of Run 

dengan data debit AWLR Condong di DAS Pekalen. 

 

Tabel 4.34  Rekapitulasi Hasil Perbandingan Klasifikasi Indeks Kekeringan Metode 
Theory of Run di Stasiun Condong dengan AWLR Condong di DAS Pekalen 

Keterangan Jumlah Kejadian Persentase (%) 

Tidak Sesuai 102 53,12 

Sesuai 90 46,88 

Sumber: Hasil Analisis (2018) 

 

Dari tabel di atas, dapat dilihat bahwa  persentase kesesuaian antara klasifikasi indeks 

kekeringan metode Theory of Run dengan klasifikasi debit adalah sebesar 46,88%. Gdhsgd 
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4.6.2. Perbandingan Klasifikasi Indeks Kekeringan Metode Theory of Run dengan 
Data Debit AWLR 

Setelah melakukan klasifikasi indeks kekeringan metode Rainfall Anomaly Index 

(RAI) dan klasifikasi debit, langkah selanjutnya adalah melakukan perbandingan 

kesesuaian antara kedua klasifikasi tersebut.  Berikut ini merupakan perbandingan 

klasifikasi indeks kekeringan metode Rainfall Anomaly Index (RAI) dengan debit AWLR 

Condong di DAS Pekalen. 

 

Tabel 4.35 Perbandingan Klasifikasi Indeks Kekeringan Metode Rainfall Anomaly Index 
(RAI) dengan Debit AWLR Condong di DAS Pekalen 

Tahun Parameter 
Bulan 

Jan Feb Mar Apr 
Me

i 
Jun Jul Agu Sep Okt Nov Des 

2002 

Klasifikasi RAI N N N N K K ASK ASK ASK ASK N N 

Klasifikasi Debit N N N N N N N N N N N N 

Keterangan S S S S TS TS TS TS TS TS S S 

2003 

Klasifikasi RAI N N N K N K ASK ASK ASK K N N 

Klasifikasi Debit N N N N N N N N N N N N 

Keterangan S S S TS S TS TS TS TS TS S S 

2004 

Klasifikasi RAI N N N K SK SK SK ASK SK SK N N 

Klasifikasi Debit N N N N N N N N N N N N 

Keterangan S S S TS TS TS TS TS TS TS S S 

2005 

Klasifikasi RAI K N N N SK SK SK SK ASK SK K N 

Klasifikasi Debit N N N N N N N N N N N N 

Keterangan TS S S S TS TS TS TS TS TS TS S 

2006 

Klasifikasi RAI N N N N N ASK ASK ASK ASK ASK ASK N 

Klasifikasi Debit N N N N N N K K K K K N 

Keterangan S S S S S TS TS TS TS TS TS S 

2007 

Klasifikasi RAI SK N N N N K K ASK ASK ASK N N 

Klasifikasi Debit K N N N N N N K K K K N 

Keterangan TS S S S S TS TS TS TS TS TS S 

2008 

Klasifikasi RAI N N N K K SK ASK ASK ASK K N N 

Klasifikasi Debit N N N N N K K K K K N N 

Keterangan S S S TS TS TS TS TS TS S S S 

2009 

Klasifikasi RAI N N N K N K K ASK ASK K K 
AS
K 

Klasifikasi Debit N N N N N N N K ASK SK SK K 

Keterangan S S S TS S TS TS TS S TS TS TS 

2010 

Klasifikasi RAI N N N N N N N K N N N N 

Klasifikasi Debit N K N N N N N N N N N N 

Keterangan S TS S S S S S TS S S S S 

2011 

Klasifikasi RAI N N N N K SK SK ASK ASK K N N 

Klasifikasi Debit N N N N N N N N N N N N 

Keterangan S S S S TS TS TS TS TS TS S S 

2012 

Klasifikasi RAI N N N N K K ASK ASK ASK SK K N 

Klasifikasi Debit N N N N N N N N N N K N 

Keterangan S S S S TS TS TS TS TS TS S S 

2013 

Klasifikasi RAI N N N N K K N ASK ASK K N N 

Klasifikasi Debit N N N N N N N K K K N N 

Keterangan S S S S TS TS S TS TS S S S 

Sumber: Hasil Analisis (2018) 
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Lanjutan Tabel 4.35 Perbandingan Klasifikasi Indeks Kekeringan Metode Rainfall 
Anomaly Index (RAI) dengan Debit AWLR Condong di DAS Pekalen 

Tahun Parameter 
Bulan 

Jan Feb Mar Apr Mei Jun Jul Agu Sep Okt Nov Des 

2014 

Klasifikasi RAI N N K K N SK SK K ASK SK K N 

Klasifikasi Debit N N N N N K K K K K N N 

Keterangan S S TS TS S TS TS S TS TS TS S 

2015 

Klasifikasi RAI N N N N K K ASK K ASK ASK N N 

Klasifikasi Debit N N N N N N K K K SK K N 

Keterangan S S S S TS TS TS S TS TS TS S 

2016 

Klasifikasi RAI N N N N N N K K K N N N 

Klasifikasi Debit N N N N N N N N N N N N 

Keterangan S S S S S S TS TS TS S S S 

2017 

Klasifikasi RAI N N N N K K SK ASK ASK K K N 

Klasifikasi Debit N N N N N N N ASK ASK SK N N 

Keterangan S S S S TS TS TS S S TS TS S 

Sumber: Hasil Analisis (2018) 

 

Keterangan: 
N : Normal 
K : Kering 
SK : Sangat Kering 
ASK : Amat Sangat Kering 
S : Sesuai 
TS : Tidak Sesuai 
 

Dari tabel di atas, dapat dilihat bahwa terdapat beberapa klasifikasi indeks kekeringan 

metode Rainfall Anomaly Index (RAI) yang sesuai maupun tak sesuai dengan klasifikasi 

debit.  Berikut ini merupakan rekapitulasi hasil perbandingan indeks kekeringan metode 

Rainfall Anomaly Index (RAI) dengan data debit AWLR Condong di DAS Pekalen. 

 

Tabel 4.36  Rekapitulasi Hasil Perbandingan Klasifikasi Indeks Kekeringan Metode 
Rainfall Anomaly Index (RAI) di Stasiun Condong dengan AWLR Condong di DAS 
Pekalen 

Keterangan Jumlah Kejadian Persentase (%) 

Tidak Sesuai 102 47,92 

Sesuai 90 52,08 

Sumber: Hasil Analisis (2018) 

 

Dari tabel di atas, dapat dilihat bahwa  persentase kesesuaian antara klasifikasi indeks 

kekeringan metode Rainfall Anomaly Index (RAI) dengan klasifikasi debit adalah sebesar 

52,08%. 
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4.6.3. Rekapitulasi Hasil Perbandingan Indeks Kekeringan Metode Theory of Run 
dan Rainfall Anomaly Index (RA) dengan Data Debit 

Dari tabel 4.34 dan 4.36 dapat diketahui bahwa analisis indeks kekeringan 

menggunakan metode Theory of Run dan Rainfall Anomaly Index (RAI) memiliki 

persentase kesesuaian yang berbeda-beda.  Berikut merupakan rekapitulasi persentase 

kesesuaian masing-masing metode terhadap debit AWLR Condong di DAS Pekalen. 

 

Tabel 4.37 Rekapitulasi Persentase Kesesuaian Metode Analisis Kekeringan dengan Data 
Debit AWLR Condong 

Metode Analisis Kekeringan Persentase Kesesuaian (%) 

Theory of Run 46,88 

Rainfall Anomaly Index (RAI) 52,08 

Sumber: Hasil Analisis (2018) 

 

Dari kedua perbandingan di atas, dapat dilihat bahwa metode Rainfall Anomaly Index 

(RAI) memiliki persentase kesesuaian yang lebih besar daripada metode Theory of Run 

sehingga dapat dikatakan metode Rainfall Anomaly Index (RAI) lebih sesuai digunakan 

sebagai metode untuk analisis kekeringan di DAS Pekalen. 

 

4.7. Perbandingan Pola Hasil Analisis Kekeringan dengan Pola Debit AWLR 
4.7.1.  Perbandingan Pola Hasil Analisis Kekeringan Metode Theory of Run dengan 
            Data Debit 

Dalam studi ini, pola fluktuasi surplus dan defisit kekeringan Metode Theory of Run 

pada Stasiun Condong akan dibandingkan dengan pola data debit.  Hal ini dikarenakan 

letak stasiun hujan tersebut berdekatan dengan Stasiun AWLR Condong.  Dengan jarak 

antara stasiun hujan dan stasiun AWLR yang berdekatan, diharapkan debit yang ada di 

sungai pola atau karakteristiknya mirip dengan karakteristik hujan di stasiun hujan.  

Berikut merupakan gambaran perbandingan antara pola nilai surplus dan defisit RUN 

dengan data debit di AWLR Condong. 

 
Tabel 4.38  Perbandingan Pola Nilai Surplus dan Defisit RUN di Stasiun Condong dengan 
Data Debit AWLR Condong Tahun 2002 

Kriteria 
Tahun 2002 

Jan Feb Mar Apr Mei Jun Jul Ags Sep Okt Nov Des 

RUN (mm) 136,40 -39,83 -89,93 -78,21 -100,03 -71,04 -42,92 -7,99 -20,24 -70,13 -37,29 -6,29 

Debit (m3/det) 47,73 53,02 55,40 45,28 37,19 23,89 18,72 18,69 19,07 16,22 16,68 27,41 

Sumber: Hasil Analisis (2018) 
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Gambar 4.3  Perbandingan Pola Nilai Surplus dan Defisit Kekeringan di Stasiun Hujan 
Condong dengan Data Debit AWLR Condong  
Sumber: Hasil Analisis (2018) 

 

Ketika curah hujan meningkat, maka nilai debit juga akan meningkat.  Begitu pula 

sebaliknya, jika curah hujan menurun,maka debit air di sungai juga akan menurun.  Dari 

gambar di atas dapat dilihat bahwa dari bulan April ke Mei pola RUN menurun.  Pada 

bulan yang sama dapat dilihat bahwa nilai debit AWLR juga menurun.  Maka dapat 

dikatakan bahwa pola RUN sesuai dengan pola debit yang ada.  Pada bulan Mei ke Juni 

pola RUN naik, sedangkan pada bulan yang sama nilai debit AWLR menurun.  Maka dapat 

dikatakan bahwa pola RUN tidak sesuai dengan pola debit yang ada.  Untuk perbandingan 

pola selengkapnya dapat dilihat pada lampiran 7.  Berikutmerupakan rekapitulasi 

perbandingan antara hasil perhitungan kekeringan Metode Theory of Run dengan data debit 

AWLR. 
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Tabel 4.39 Rekapitulasi Perbandingan Kesesuaian Pola RUN di Stasiun Hujan Condong 
dengan Pola Debit AWLR Condong Tahun 2002-2017 

Tahun Bulan 
Pola 

Keterangan Tahun Bulan 
Pola 

Keterangan 
RAI Debit RAI Debit 

2002 

Januari       

2005 

Januari menurun menurun Sesuai 

Februari menurun meningkat Tidak Sesuai Februari meningkat meningkat Sesuai 

Maret meningkat meningkat Sesuai Maret meningkat meningkat Sesuai 

April meningkat menurun Tidak Sesuai April menurun menurun Sesuai 

Mei menurun menurun Sesuai Mei menurun menurun Sesuai 

Juni meningkat menurun Tidak Sesuai Juni meningkat menurun Tidak Sesuai 

Juli meningkat menurun Tidak Sesuai Juli menurun menurun Sesuai 

Agustus meningkat meningkat Sesuai Agustus meningkat menurun Tidak Sesuai 

September meningkat meningkat Sesuai September menurun menurun Sesuai 

Oktober menurun menurun Sesuai Oktober menurun meningkat Tidak Sesuai 

November meningkat meningkat Sesuai November menurun meningkat Tidak Sesuai 

Desember meningkat meningkat Sesuai Desember meningkat meningkat Sesuai 

2003 

Januari menurun meningkat Tidak Sesuai 

2006 

Januari meningkat menurun Tidak Sesuai 

Februari meningkat menurun Tidak Sesuai Februari menurun menurun Sesuai 

Maret menurun menurun Sesuai Maret meningkat meningkat Sesuai 

April menurun menurun Sesuai April meningkat menurun Tidak Sesuai 

Mei meningkat menurun Tidak Sesuai Mei meningkat menurun Tidak Sesuai 

Juni menurun meningkat Tidak Sesuai Juni menurun menurun Sesuai 

Juli meningkat meningkat Sesuai Juli meningkat menurun Tidak Sesuai 

Agustus meningkat meningkat Sesuai Agustus meningkat menurun Tidak Sesuai 

September menurun menurun Sesuai September menurun menurun Sesuai 

Oktober menurun menurun Sesuai Oktober menurun meningkat Tidak Sesuai 

November meningkat menurun Tidak Sesuai November menurun menurun Sesuai 

Desember menurun meningkat Tidak Sesuai Desember meningkat meningkat Sesuai 

2004 

Januari menurun menurun Sesuai 

2007 

Januari menurun menurun Sesuai 

Februari meningkat menurun Tidak Sesuai Februari meningkat meningkat Sesuai 

Maret meningkat meningkat Sesuai Maret meningkat meningkat Sesuai 

April menurun menurun Sesuai April menurun menurun Sesuai 

Mei meningkat menurun Tidak Sesuai Mei menurun menurun Sesuai 

Juni meningkat menurun Tidak Sesuai Juni menurun menurun Sesuai 

Juli meningkat menurun Tidak Sesuai Juli menurun menurun Sesuai 

Agustus meningkat menurun Tidak Sesuai Agustus menurun menurun Sesuai 

September menurun menurun Sesuai September menurun menurun Sesuai 

Oktober menurun meningkat Tidak Sesuai Oktober menurun menurun Sesuai 

November meningkat menurun Tidak Sesuai November meningkat meningkat Sesuai 

Desember meningkat meningkat Sesuai Desember menurun meningkat Tidak Sesuai 

Sumber: Hasil Analisis (2018) 
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Lanjutan Tabel 4.39   Rekapitulasi  Perbandingan  Kesesuaian  Pola RUN di Stasiun Hujan 
Condong dengan Pola Debit AWLR Condong Tahun 2002-2017 

Tahun Bulan 
Pola 

Keterangan Tahun Bulan 
Pola 

Keterangan 
RAI Debit RAI Debit 

2008 

Januari meningkat menurun Tidak Sesuai 

2011 

Januari meningkat menurun Tidak Sesuai 

Februari menurun menurun Sesuai Februari menurun menurun Sesuai 

Maret meningkat meningkat Sesuai Maret menurun meningkat Tidak Sesuai 

April menurun menurun Sesuai April menurun menurun Sesuai 

Mei meningkat menurun Tidak Sesuai Mei menurun menurun Sesuai 

Juni menurun menurun Sesuai Juni menurun menurun Sesuai 

Juli meningkat menurun Tidak Sesuai Juli meningkat menurun Tidak Sesuai 

Agustus meningkat menurun Tidak Sesuai Agustus menurun menurun Sesuai 

September menurun menurun Sesuai September menurun menurun Sesuai 

Oktober meningkat meningkat Sesuai Oktober meningkat menurun Tidak Sesuai 

November meningkat meningkat Sesuai November meningkat meningkat Sesuai 

Desember menurun menurun Sesuai Desember menurun meningkat Tidak Sesuai 

2009 

Januari meningkat meningkat Sesuai 

2012 

Januari meningkat meningkat Sesuai 

Februari meningkat meningkat Sesuai Februari menurun menurun Sesuai 

Maret menurun meningkat Tidak Sesuai Maret ru menurun Tidak Sesuai 

April menurun menurun Sesuai April meningkat menurun Tidak Sesuai 

Mei meningkat menurun Tidak Sesuai Mei menurun menurun Sesuai 

Juni menurun menurun Sesuai Juni meningkat menurun Tidak Sesuai 

Juli menurun menurun Tidak Sesuai Juli menurun menurun Sesuai 

Agustus meningkat menurun Sesuai Agustus meningkat menurun Tidak Sesuai 

September menurun menurun Tidak Sesuai September menurun menurun Sesuai 

Oktober meningkat meningkat Tidak Sesuai Oktober menurun meningkat Tidak Sesuai 

November menurun meningkat Tidak Sesuai November menurun menurun Sesuai 

Desember menurun meningkat Tidak Sesuai Desember menurun meningkat Tidak Sesuai 

2010 

Januari meningkat meningkat Sesuai 

2013 

Januari menurun meningkat Tidak Sesuai 

Februari meningkat menurun Tidak Sesuai Februari meningkat meningkat Sesuai 

Maret menurun meningkat Tidak Sesuai Maret menurun menurun Sesuai 

April meningkat meningkat Sesuai April meningkat menurun Tidak Sesuai 

Mei menurun meningkat Tidak Sesuai Mei menurun menurun Sesuai 

Juni meningkat menurun Tidak Sesuai Juni meningkat menurun Tidak Sesuai 

Juli menurun menurun Sesuai Juli meningkat menurun Tidak Sesuai 

Agustus menurun menurun Sesuai Agustus menurun menurun Sesuai 

September meningkat meningkat Sesuai September menurun menurun Sesuai 

Oktober menurun meningkat Tidak Sesuai Oktober meningkat meningkat Sesuai 

November meningkat meningkat Sesuai November meningkat meningkat Sesuai 

Desember menurun meningkat Tidak Sesuai Desember menurun meningkat Tidak Sesuai 

Sumber: Hasil Analisis (2018) 
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Lanjutan Tabel 4.39  Rekapitulasi Perbandingan Kesesuaian Pola RUN di Stasiun Hujan 
Condong dengan Pola Debit AWLR Condong Tahun 2002-2017 

Tahun Bulan 
Pola 

Keterangan Tahun Bulan 
Pola 

Keterangan 
RAI Debit RAI Debit 

2014 

Januari menurun menurun Sesuai 

2016 

Januari menurun menurun Sesuai 

Februari meningkat meningkat Sesuai Februari meningkat meningkat Sesuai 

Maret menurun meningkat Tidak Sesuai Maret menurun meningkat Tidak Sesuai 

April meningkat meningkat Sesuai April meningkat meningkat Sesuai 

Mei meningkat menurun Tidak Sesuai Mei meningkat menurun Tidak Sesuai 

Juni menurun menurun Sesuai Juni menurun menurun Sesuai 

Juli meningkat menurun Tidak Sesuai Juli menurun menurun Sesuai 

Agustus meningkat menurun Tidak Sesuai Agustus menurun menurun Sesuai 

September menurun menurun Sesuai September meningkat meningkat Sesuai 

Oktober menurun meningkat Tidak Sesuai Oktober meningkat meningkat Sesuai 

November menurun meningkat Tidak Sesuai November menurun menurun Sesuai 

Desember meningkat meningkat Sesuai Desember menurun meningkat Tidak Sesuai 

2015 

Januari meningkat meningkat Sesuai 

2017 

Januari meningkat meningkat Sesuai 

Februari meningkat meningkat Sesuai Februari menurun meningkat Tidak Sesuai 

Maret menurun meningkat Tidak Sesuai Maret menurun meningkat Tidak Sesuai 

April meningkat menurun Tidak Sesuai April meningkat menurun Tidak Sesuai 

Mei menurun menurun Sesuai Mei meningkat menurun Tidak Sesuai 

Juni meningkat menurun Tidak Sesuai Juni meningkat menurun Tidak Sesuai 

Juli menurun menurun Sesuai Juli menurun menurun Sesuai 

Agustus meningkat menurun Tidak Sesuai Agustus meningkat menurun Tidak Sesuai 

September menurun menurun Sesuai September menurun meningkat Tidak Sesuai 

Oktober menurun menurun Sesuai Oktober meningkat meningkat Sesuai 

November meningkat meningkat Sesuai November menurun meningkat Tidak Sesuai 

Desember meningkat meningkat Sesuai Desember menurun meningkat Tidak Sesuai 

Sumber: Hasil Analisis (2018) 

 

Dari Tabel 4.39 dapat dilihat bahwa terdapat 108 bulan dari total 192 data yang pola 

RUN dan pola debitnya sesuai, sehingga dapat dicari prosentase kesesuaiannya 

menggunakan persamaan berikut ini. 

%100×
nKeseluruhaPola

Sesuai""Pola
=Kesesuaian%
∑
∑

 

%100×
192

108
=Kesesuaian%  

%25,56=Kesesuaian%  
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4.7.2.  Perbandingan Hasil Analisis Kekeringan Menggunakan Rainfall Anomaly 
 Index (RAI) dengan Data Debit 

Pada bagian ini, akan dilakukan perbandingan antara pola RAI pada Stasiun Condong 

dengan pola data debit.  Berikut merupakan gambaran perbandingan antara pola RAI 

dengan data debit di AWLR Condong. 

 

Tabel 4.40  Perbandingan Pola RAI di Stasiun Condong dengan Data Debit AWLR 
Condong Tahun 2002 

Kriteria 
Tahun 2002 

Jan Feb Mar Apr Mei Jun Jul Ags Sep Okt Nov Des 

RUN 2,65 0,80 0,39 -0,20 -1,29 -1,36 -3,10 -3,10 -3,10 -3,10 -0,06 0,81 

Debit 47,73 53,02 55,40 45,28 37,19 23,89 18,72 18,69 19,07 16,22 16,68 27,41 

Sumber: Hasil Analisis (2018) 

 

 

Gambar 4.4  Perbandingan Pola RAI di Stasiun Hujan Condong dengan Data Debit AWLR 
Condong  
Sumber: Hasil Analisis (2018) 

 

Dari gambar di atas dapat dilihat bahwa pada bulan Januari ke Februari pola RAI turun, 

sedangkan pada bulan yang sama nilai debit AWLR meningkat.  Maka dapat dikatakan 

bahwa pola RAI tidak sesuai dengan pola debit yang ada. Pada bulan Maret ke April pola 

RAI menurun.  Pada bulan yang sama dapat dilihat bahwa nilai debit AWLR juga menurun.  
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Maka dapat dikatakan bahwa pola RAI sesuai dengan pola debit yang ada.  Untuk 

perbandingan pola selengkapnya dapat dilihat pada lampiran 8.  Tabel 4.41 berikut 

merupakan rekapitulasi perbnadingan kesesuaian pola Indeks RAI dengan data debit. 

 

Tabel 4.41  Rekapitulasi Perbandingan Kesesuaian Pola RAI di Stasiun Hujan Condong 
dengan Pola Debit AWLR Condong Tahun 2002-2017 

Tahun Bulan 
Pola 

Keterangan Tahun Bulan 
Pola 

Keterangan 
RAI Debit RAI Debit 

2002 

Januari       

2005 

Januari menurun menurun Sesuai 

Februari menurun meningkat Tidak Sesuai Februari meningkat meningkat Sesuai 

Maret menurun meningkat Tidak Sesuai Maret meningkat meningkat Sesuai 

April menurun menurun Sesuai April menurun menurun Sesuai 

Mei menurun menurun Sesuai Mei menurun menurun Sesuai 

Juni menurun menurun Sesuai Juni meningkat menurun Tidak Sesuai 

Juli menurun menurun Sesuai Juli menurun menurun Sesuai 

Agustus tetap meningkat Tidak Sesuai Agustus meningkat menurun Tidak Sesuai 

September tetap meningkat Tidak Sesuai September menurun menurun Sesuai 

Oktober tetap menurun Tidak Sesuai Oktober meningkat meningkat Sesuai 

November meningkat meningkat Sesuai November meningkat meningkat Sesuai 

Desember meningkat meningkat Sesuai Desember meningkat meningkat Sesuai 

2003 

Januari meningkat meningkat Sesuai 

2006 

Januari meningkat menurun Tidak Sesuai 

Februari meningkat menurun Tidak Sesuai Februari menurun menurun Sesuai 

Maret menurun menurun Sesuai Maret meningkat meningkat Sesuai 

April menurun menurun Sesuai April menurun menurun Sesuai 

Mei meningkat menurun Tidak Sesuai Mei menurun menurun Sesuai 

Juni menurun meningkat Tidak Sesuai Juni tetap menurun Tidak Sesuai 

Juli menurun meningkat Tidak Sesuai Juli tetap menurun Tidak Sesuai 

Agustus tetap meningkat Tidak Sesuai Agustus tetap menurun Tidak Sesuai 

September tetap menurun Tidak Sesuai September tetap menurun Tidak Sesuai 

Oktober meningkat menurun Tidak Sesuai Oktober tetap meningkat Tidak Sesuai 

November meningkat menurun Tidak Sesuai November tetap menurun Tidak Sesuai 

Desember meningkat meningkat Sesuai Desember meningkat meningkat Sesuai 

2004 

Januari menurun menurun Sesuai 

2007 

Januari menurun menurun Sesuai 

Februari meningkat menurun Tidak Sesuai Februari meningkat meningkat Sesuai 

Maret meningkat meningkat Sesuai Maret meningkat meningkat Sesuai 

April menurun menurun Sesuai April menurun menurun Sesuai 

Mei menurun menurun Sesuai Mei menurun menurun Sesuai 

Juni menurun menurun Sesuai Juni menurun menurun Sesuai 

Juli meningkat menurun Tidak Sesuai Juli menurun menurun Sesuai 

Agustus menurun menurun Sesuai Agustus menurun menurun Sesuai 

September meningkat menurun Tidak Sesuai September tetap menurun Tidak Sesuai 

Oktober menurun meningkat Tidak Sesuai Oktober tetap menurun Tidak Sesuai 

November meningkat menurun Tidak Sesuai November meningkat meningkat Sesuai 

Desember meningkat meningkat Sesuai Desember meningkat meningkat Sesuai 

Sumber: Hasil Analisis (2018) 
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Lanjutan Tabel 4.41  Rekapitulasi Perbandingan Kesesuaian Pola RAI di Stasiun Hujan 
Condong dengan Pola Debit AWLR Condong Tahun 2002-2017 

Tahun Bulan 
Pola 

Keterangan Tahun Bulan 
Pola 

Keterangan 
RAI Debit RAI Debit 

2008 

Januari meningkat menurun Tidak Sesuai 

2011 

Januari meningkat menurun Tidak Sesuai 

Februari menurun menurun Sesuai Februari meningkat menurun Tidak Sesuai 

Maret meningkat meningkat Sesuai Maret tetap meningkat Tidak Sesuai 

April menurun menurun Sesuai April menurun menurun Sesuai 

Mei meningkat menurun Tidak Sesuai Mei menurun menurun Sesuai 

Juni menurun menurun Sesuai Juni menurun menurun Sesuai 

Juli menurun menurun Sesuai Juli meningkat menurun Tidak Sesuai 

Agustus tetap menurun Tidak Sesuai Agustus menurun menurun Sesuai 

September tetap menurun Tidak Sesuai September tetap menurun Tidak Sesuai 

Oktober meningkat meningkat Sesuai Oktober meningkat menurun Tidak Sesuai 

November meningkat meningkat Sesuai November meningkat meningkat Sesuai 

Desember meningkat menurun Tidak Sesuai Desember menurun meningkat Tidak Sesuai 

2009 

Januari meningkat meningkat Sesuai 

2012 

Januari meningkat meningkat Sesuai 

Februari menurun meningkat Tidak Sesuai Februari menurun menurun Sesuai 

Maret menurun meningkat Tidak Sesuai Maret menurun menurun Sesuai 

April menurun menurun Sesuai April menurun menurun Sesuai 

Mei meningkat menurun Tidak Sesuai Mei menurun menurun Sesuai 

Juni menurun menurun Sesuai Juni menurun menurun Sesuai 

Juli menurun menurun Sesuai Juli menurun menurun Sesuai 

Agustus menurun menurun Sesuai Agustus tetap menurun Tidak Sesuai 

September tetap menurun Tidak Sesuai September tetap menurun Tidak Sesuai 

Oktober meningkat meningkat Sesuai Oktober meningkat meningkat Sesuai 

November meningkat meningkat Sesuai November meningkat menurun Tidak Sesuai 

Desember menurun meningkat Tidak Sesuai Desember meningkat meningkat Sesuai 

2010 

Januari meningkat meningkat Sesuai 

2013 

Januari meningkat meningkat Sesuai 

Februari menurun menurun Sesuai Februari meningkat meningkat Sesuai 

Maret menurun meningkat Tidak Sesuai Maret menurun menurun Sesuai 

April meningkat meningkat Sesuai April meningkat menurun Tidak Sesuai 

Mei menurun meningkat Tidak Sesuai Mei menurun menurun Sesuai 

Juni meningkat menurun Tidak Sesuai Juni meningkat menurun Tidak Sesuai 

Juli menurun menurun Sesuai Juli meningkat menurun Tidak Sesuai 

Agustus menurun menurun Sesuai Agustus menurun menurun Sesuai 

September meningkat meningkat Sesuai September tetap menurun Tidak Sesuai 

Oktober meningkat meningkat Sesuai Oktober meningkat meningkat Sesuai 

November meningkat meningkat Sesuai November meningkat meningkat Sesuai 

Desember meningkat meningkat Sesuai Desember meningkat meningkat Sesuai 

Sumber: Hasil Analisis (2018) 
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Lanjutan Tabel 4.41  Rekapitulasi Perbandingan Kesesuaian Pola RAI di Stasiun Hujan 
Condong dengan Pola Debit AWLR Condong Tahun 2002-2017 

Tahun Bulan 
Pola 

Keterangan Tahun Bulan 
Pola 

Keterangan 
RAI Debit RAI Debit 

2014 

Januari menurun menurun Sesuai 

2016 

Januari meningkat menurun Tidak Sesuai 

Februari meningkat meningkat Sesuai Februari meningkat meningkat Sesuai 

Maret menurun meningkat Tidak Sesuai Maret menurun meningkat Tidak Sesuai 

April menurun meningkat Tidak Sesuai April menurun meningkat Tidak Sesuai 

Mei meningkat menurun Tidak Sesuai Mei meningkat menurun Tidak Sesuai 

Juni menurun menurun Sesuai Juni menurun menurun Sesuai 

Juli menurun menurun Sesuai Juli menurun menurun Sesuai 

Agustus meningkat menurun Tidak Sesuai Agustus menurun menurun Sesuai 

September menurun menurun Sesuai September meningkat meningkat Sesuai 

Oktober meningkat meningkat Sesuai Oktober meningkat meningkat Sesuai 

November meningkat meningkat Sesuai November meningkat menurun Tidak Sesuai 

Desember meningkat meningkat Sesuai Desember meningkat meningkat Sesuai 

2015 

Januari meningkat meningkat Sesuai 

2017 

Januari meningkat meningkat Sesuai 

Februari meningkat meningkat Sesuai Februari menurun meningkat Tidak Sesuai 

Maret meningkat meningkat Sesuai Maret menurun meningkat Tidak Sesuai 

April menurun menurun Sesuai April menurun menurun Sesuai 

Mei menurun menurun Sesuai Mei menurun menurun Sesuai 

Juni meningkat menurun Tidak Sesuai Juni menurun menurun Sesuai 

Juli menurun menurun Sesuai Juli menurun menurun Sesuai 

Agustus meningkat menurun Tidak Sesuai Agustus menurun menurun Sesuai 

September menurun menurun Sesuai September meningkat meningkat Sesuai 

Oktober tetap menurun Tidak Sesuai Oktober meningkat meningkat Sesuai 

November meningkat meningkat Sesuai November meningkat meningkat Sesuai 

Desember meningkat meningkat Sesuai Desember meningkat meningkat Sesuai 

Sumber: Hasil Analisis (2018) 

 

Dari Tabel 4.41 dapat dilihat bahwa terdapat 121 bulan dari total 192 data yang pola 

RUN dan pola debitnya sesuai, sehingga dapat dicari prosentase kesesuaiannya 

menggunakan persamaan 2. Berikut 

%100×
nKeseluruhaPola

Sesuai""Pola
=Kesesuaian%
∑
∑

 

%100×
192

121
=Kesesuaian%  

%02,63=Kesesuaian%  
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4.7.3. Rekapitulasi Hasil Perbandingan Pola Indeks Kekeringan Metode Theory of 
Run dan Rainfall Anomaly Index (RAI) dengan data Debit 

Setelah menghitung persentase kesesuaian pola antara indeks kekeringan antara 

metode Theory of Run dan Rainfall Anomaly Index (RAI) dengan data debit, berikut ini 

merupakan rekapitulasi hasil perbandingan antara kedua metode analisis kekeringan 

tersebut dengan datadebit AWLR Condong di DAS Pekalen. 

 

Tabel 4.42 Rekapitulasi Hasil Perhitungan Persentase Keseuaian Pola Metode Theory of 
Run dan Rainfall Anomaly Index (RAI) dengan Data Debit 

No. Metode Persentase Kesesuaian (%) 

1 Theory of Run 56,25 

2 Rainfall Anomaly Index (RAI) 63,02 

Sumber: Hasil Analisis (2018) 

 

Dari tabel di atas, dapat dilihat bahwa nilai persentase kesesuaian metode Rainfall 

Anomaly Index (RAI) lebih besar dari metode Theory of Run.  Sesuai dengan perbandingan 

kedua prosentase kesesuaian di atas, maka dipilih Metode Rainfall Anomaly Index (RAI) 

sebagai metode analisis kekeringan yang akan digunakan untuk analisis spasial di sub bab 

berikutnya. 

 

4.8. Perhitungan Indeks Kekeringan Rerata Daerah Menggunakan Metode 
Poligon Thiessen 

Dalam sub sub bab 2.3.2 disebutkan bahwa Metode Poligon Thiessen digunakan untuk 

menghitung hujan rata-rata daerah.  Dalam studi ini, metode tersebut digunakan untuk 

menghitung indeks kekeringan rata-rata daerah. Metode RAI digunakan untuk menghitung 

nilai indeks kekeringan rerata daerah.  Langkah-langkah perhitungan indeks kekeringan 

rata-rata daerah di DAS Pekalen adalah sebagai berikut. 

1. Menyiapkan data curah hujan total tahunan pada masing-masing stasiun hujan di DAS 

Pekalen.  Data curah hujan tersebut dapat dilihat pada tabel 4.43.  

2. Menghitung Koefisien Thiessen.  Dalam perhitungan koefisien Thiessen, perlu 

diketahui luas daerah pengaruh berdasarkan Poligon Thiessen.  Peta Poligon Thiessen 

DAS Pekalen dapat dilihat pada gambar 4.5 berikut ini. 
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Tabel 4.43  Curah Hujan Total Tahunan di DAS Pekalen (dalam mm) 

Tahun 
Stasiun 

Pajarakan Jati Ampuh Pekalen Condong Jurangjero Kertosuko Segaran Tiris Bermi 

1998 1354,00 1953,10 1864,33 2194,83 1929,21 4212,32 4184,96 3982,47 4113,41 

1999 966,00 1706,10 1618,05 1806,55 1806,44 5019,22 4840,42 4358,87 4724,37 

2000 1398,00 1643,17 1486,40 1765,50 1786,21 4065,71 3966,26 3751,92 3915,42 

2001 1010,00 1158,00 1169,75 1167,77 1213,00 3561,03 3465,89 3227,43 3407,20 

2002 850,00 1399,56 1362,69 1459,31 1469,16 2978,88 2967,71 2866,01 2928,16 

2003 700,00 1720,35 1614,00 2002,64 1658,09 3033,07 2954,75 2754,20 2904,70 

2004 1178,00 1394,27 1393,69 1433,57 1447,67 2298,66 2632,88 2460,06 2456,00 

2005 767,00 1381,39 1348,86 1460,29 1426,32 2453,26 2472,38 2379,51 2427,27 

2006 1025,00 1460,06 1471,13 1544,00 1461,52 2533,71 2577,77 2524,32 2537,14 

2007 1166,00 1915,28 1862,35 2168,11 1841,93 2412,69 2612,84 2729,80 2576,86 

2008 1082,00 1708,02 1586,97 2037,49 1612,47 2597,21 2626,71 2572,42 2590,48 

2009 784,00 1328,83 1245,22 1535,86 1293,22 2435,30 2473,06 2467,00 2450,60 

2010 1230,00 2713,80 2498,67 3218,30 2603,76 4735,29 4723,51 4559,73 4657,92 

2011 1214,00 2059,85 2033,34 2221,86 2060,47 2832,60 2843,00 2777,77 2808,79 

2012 1012,00 1502,97 1464,32 1603,94 1539,97 2717,23 2765,03 2706,40 2720,84 

2013 1235,00 1962,70 1941,95 2029,02 2046,82 3847,28 3826,13 3653,17 3763,47 

2014 836,00 1231,39 1225,66 1415,98 1133,91 3008,47 3020,70 2956,11 2985,53 

2015 1322,00 1974,93 1917,73 2191,89 1945,69 2747,49 2825,26 2833,10 2793,00 

2016 1493,00 2635,38 2545,01 2804,61 2730,66 4464,00 4445,11 4287,44 4384,81 

2017 1008,00 1617,10 1593,24 1674,62 1690,30 3215,26 3251,15 3132,36 3189,37 

Sumber: Hasil Pengamatan (2018)

100 
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Selanjutnya yaitu menghitung nilai Kr dengan persamaan berikut.  Sebagai contoh: Stasiun 

Pajarakan. 

07,0=
92,207

03,14
==

DASLuas

PoligonLuas
Kr  

Perhitungan selanjutnya dapat dilihat pada tabel 4.44 berikut ini. 

 

Tabel 4.44  Luasan Daerah Pengaruh Srasiun Hujan DAS Pekalen Berdasarkan Metode  
Poligon Thiessen 

No. Stasiun 
Luas 
(km2) 

Kr 

1 Pajarakan 14,03 0,07 

2 Jati Ampuh 8,85 0,04 

3 Pekalen 4,64 0,02 

4 Condong 23,93 0,12 

5 Jurangjero 12,02 0,06 

6 Kertosuko 23,08 0,11 

7 Segaran 36,5 0,18 

8 Tiris 26,7 0,13 

9 Bermi 58,17 0,28 

 
Jumlah 207,92 1 

Sumber:  Hasil Analisis (2018) 
 

Dari tabel di atas, dapat dilihat bahwa Stasiun Hujan Bermi memiliki koefisien paling 

besar jika dibandingkan dengan stasiun hujan yang lain.  Hal ini menunjukkan bahwa 

Stasiun Hujan Bermi memeliki pengaruh paling besar di DAS Pekalen. 

3. Menghitung curah hujan rerata daerah.  Setiap nilai curah hujan total tahunan 

dikalikan dengan Kr kemudian dijumlahkan untuk mendapatkan nilai curah hujan 

rerata daerah tahunan.  Sebagai contoh di tahun 1998. 

Nilai curah hujan rerata Stasiun Pajarakan = 1354,00 × 0,07 = 91,37 mm 

Nilai curah hujan rerata Stasiun Jati Ampuh = 1953,10 × 0,04 = 81,13 mm 

Nilai curah hujan rerata Stasiun Pekalen  = 1864,33 × 0,02 = 41,60 mm 

Nilai curah hujan rerata Stasiun Condong = 2194,83 × 0,12 = 252,61 mm 

Nilai curah hujan rerata Stasiun Jurangjero = 1929,21 × 0,06 = 111,53 mm 

Nilai curah hujan rerata Stasiun Kertosuko = 4212,32 × 0,11 = 467,59 mm 

Nilai curah hujan rerata Stasiun Segaran  = 4184,96 × 0,18 = 734,66 mm 

Nilai curah hujan rerata Stasiun Tiris  = 3982,47 × 0,13 = 511,41 mm 

Nilai curah hujan rerata Stasiun Bermi  = 4113,41 × 0,28 = 1150,81 mm 
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Nilai curah hujan rerata daerah = total nilai curah hujan rerata seluruh stasiun hujan 

     = 91,37 + 81,13 + 41,60 + 252,61 + 111,53 + 467,59 

        + 734,66 + 511,41 + 1150,81 

     = 344,71 mm 

Perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada tabel 4.45 berikut ini. 

 

Tabel 4.45  Perhitungan Curah Hujan Rerata Daerah di DAS Pekalen (dalam mm) 

Tahun 
Stasiun 

Jumlah 
Pajarakan Jati Ampuh Pekalen Condong Jurangjero Kertosuko Segaran Tiris Bermi 

1998 91,37 83,13 41,60 252,61 111,53 467,59 734,66 511,41 1150,81 3444,71 

1999 65,18 72,62 36,11 207,92 104,43 557,15 849,73 559,74 1321,74 3774,63 

2000 94,33 69,94 33,17 203,20 103,26 451,31 696,27 481,80 1095,42 3228,71 

2001 68,15 49,29 26,10 134,40 70,12 395,29 608,43 414,45 953,24 2719,48 

2002 57,36 59,57 30,41 167,96 84,93 330,67 520,98 368,04 819,21 2439,12 

2003 47,23 73,23 36,02 230,49 95,86 336,68 518,70 353,68 812,65 2504,54 

2004 79,49 59,35 31,10 164,99 83,69 255,16 462,20 315,91 687,12 2139,01 

2005 51,76 58,80 30,10 168,07 82,46 272,32 434,02 305,56 679,08 2082,17 

2006 69,16 62,15 32,83 177,70 84,49 281,25 452,52 324,16 709,82 2194,09 

2007 78,68 81,52 41,56 249,53 106,48 267,82 458,68 350,55 720,93 2355,75 

2008 73,01 72,70 35,42 234,50 93,22 288,30 461,11 330,34 724,74 2313,34 

2009 52,90 56,56 27,79 176,77 74,76 270,33 434,14 316,80 685,61 2095,66 

2010 83,00 115,51 55,76 370,40 150,53 525,64 829,20 585,54 1303,15 4018,73 

2011 81,92 87,68 45,38 255,72 119,12 314,43 499,08 356,71 785,82 2545,85 

2012 68,29 63,97 32,68 184,60 89,03 301,62 485,40 347,54 761,21 2334,34 

2013 83,34 83,54 43,34 233,53 118,33 427,06 671,67 469,12 1052,91 3182,83 

2014 56,41 52,41 27,35 162,97 65,55 333,95 530,28 379,61 835,27 2443,80 

2015 89,21 84,06 42,80 252,27 112,48 304,98 495,97 363,81 781,40 2526,98 

2016 100,74 112,17 56,80 322,79 157,86 495,52 780,33 550,57 1226,74 3803,53 

2017 68,02 68,83 35,56 192,74 97,72 356,91 570,73 402,24 892,29 2685,03 

Sumber: Hasil Analisis (2018) 

 

4. Menentukan nilai koefisien m, x, dan nilai rerata curah hujan. Dari hasil perhitungan, 

diperoleh nilai 

m  = 3193,05 mm 

x  = 2290,18 mm 

Rerata = 2741,61 mm 

5. Menghitung nilai indeks kekeringan.  Sebagai contoh pada tahun 2004. 

Nilai curah hujan rerata daerah = 2139,01 mm 

Termasuk dalam RAI negatif sehingga digunakan persamaan 2-23. 
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( )
Px

PP
RAI

-

-
×3-=  

( )
2741,61-18,2290

2741,61-01,2139
×3-=RAI  

-4,00=RAI  

Klasifikasi kategori kekeringan menggunakan tabel 4.28.  Karena nilai RAI < -3, maka 

tahun 2004 termasuk dalam kategori “Amat Sangat Kering”. Perhitungan selanjutnya 

dapat dilihat pada tabel 4.46. 

 

Tabel 4.46  Perhitungan Indeks Kekeringan Rerata Daerah Menggunakan Metode RAI 

Tahun 
Curah 
Hujan 

RAI Kategori Tahun 
Curah 
Hujan 

RAI Kategori 

1998 3444,71 4,67 ASB 2008 2313,34 -2,85 SK 

1999 3774,63 6,86 ASB 2009 2095,66 -4,29 ASK 

2000 3228,71 3,24 ASB 2010 4018,73 8,49 ASB 

2001 2719,48 -0,15 N 2011 2545,85 -1,30 K 

2002 2439,12 -2,01 K 2012 2334,34 -2,71 SK 

2003 2504,54 -1,58 K 2013 3182,83 2,93 SB 

2004 2139,01 -4,00 ASK 2014 2443,80 -1,98 K 

2005 2082,17 -4,38 ASK 2015 2526,98 -1,43 K 

2006 2194,09 -3,64 ASK 2016 3803,53 7,06 ASB 

2007 2355,75 -2,56 SK 2017 2685,03 -0,38 AK 

Sumber: Hasil Analisis (2018) 
 
Tabel 4.47  Rekapitulasi Jumlah Kejadian Kekeringan di DAS Pekalen 

Kategori Jumlah Kejadian % 

ASK 4 20,00 

SK 3 15,00 

K 5 25,00 

AK 1 5,00 

N 1 5,00 

AB 0 0,00 

B 0 0,00 

SB 1 5,00 

ASB 5 25,00 

Jumlah 20  100,00 

Sumber: Hasil Analisis (2018) 

 

Dari tabel 4.47 dapat dilihat bahwa kejadian kekeringan (mulai kategori K: kering 

hingga ASK: Amat Sangat Kering) memiliki jumlah persentase sebesar 65%. 
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4.9. Pemetaan Sebaran Kekeringan di DAS Pekalen 
4.9.1. Pembuatan Peta Sebaran Kekeringan Menggunakan Software ArcGIS 10.2.2 

Dalam studi ini digunakan software ArcGIS 10.2.2 karena software tersebut dinilai 

memiliki tools yang lebih lengkap dibandingkan software lain yang serupa untuk pemetaan.  

Berikut merupakan langkah-langkah pembuatan peta sebaran kekeringan di DAS Pekalen 

menggunakan software ArcGIS 10.2.2. 

1. Membuka program ArcMap 10.2.2 pada desktop. 

2. Tambahkan data frame baru dengan cara klik tab Insert lalu New Data Frame. 

 
Gambar 4.6  Rename Nama Layers 
Sumber: Hasil Analisis (2018) 

 
3. Menambahkan data pos hujan DAS Pekalen dengan cara klik ikon add data pada 

toolbar. 

4. Akan muncul kotak dialog add data seperti pada gambar 4.7.  Selanjutnya pilih data 

shape file pos hujan yang akan digunakan untuk analisa.  Setelah data ditemukan, klik 

add. 

 
Gambar 4.7  Kotak Dialog Add Data 
Sumber: Hasil Analisis (2018) 
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Gambar 4.8  Hasil dari Add Data Stasiun Hujan 
Sumber: Hasil Analisis (2018) 
 

5. Klik add data untuk menampilkan batas DAS Pekalen.  Selanjutnya akan muncul 

batas DAS seperti pada gambar 4.9. 

 

Gambar 4.9  Hasil Add Data Batas DAS 
Sumber: Hasil Analisis (2018) 

 

6. Menampilkan attribute table.  Klik kanan pada shape file Pos_Hujan_Pekalen01 lalu 

klik open attribute table 
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Gambar 4.10  Open Attribute Table 
Sumber: Hasil Analisis (2018) 
 

 
Gambar 4.11  Attribute Table 
Sumber: Hasil Analisis (2018) 
 
 
7. Tambahkan data X, Y, dan Z 

Data X adalah koordinat X sesuai UTM 

Data Y adalah koordinat Y sesuai UTM 

Data Z adalah data indeks kekeringan dari bulan Januari sampai dengan bulan 

Desember. 

Untuk menambahkan kolom pada attribute table, klik ikon table option di bagian kiri 

kotak dialog table kemudian pilih add field. 

user
Textbox
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Gambar 4.12   Add Field 
Sumber: Hasil Analisis (2018) 

 

8. Selanjutnya akan muncul kotak dialog add field.  Pada kotak isian name, ketik “X”.  

pada bagian type, pilih short integer.  Untuk bagian field properties, isikan angka 10.  

Lalu klik OK.  Cara yang sama dilakukan untuk menambahkan kolom Y, dan bulan 

Januari hingga bulan Desember untuk data Z. 

 

Gambar 4.13  Kotak Dialog Add Field 
Sumber: Hasil Analisis (2018) 
 
 

 
Gambar 4.14  Hasil Add Field 
Sumber: Hasil Analisis (2018) 

user
Textbox
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9. Menampilkandata X dan Y. Caranya dengan klik kanan kemudian pilih calculate 

geometry, lalu akan muncul kotak dialog Calculate Geometry. 

 

Gambar 4.15 Cara Menampilkan Kotak Dialog Calculate Geometry 
Sumber: Hasil Analisis (2018) 

 

 

Gambar 4.16 Cara Menampilkan Kotak Dialog Calculate Geometry (Lanjutan) 
Sumber: Hasil Analisis (2018) 

 

10. Klik Yes 

11. Muncul kotak dialog calculate geometry.  Pada bagian property, pilih X coordinate of 

point.  Selanjutnya pada bagian coordinate systems pilih use coordinate system of the 

data source.  Sedangkan pada bagian units, pilih meters [m].  kemudian klik OK. 

user
Textbox

user
Textbox
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Gambar 4.17  Kotak Dialog Calculate Geometry 
Sumber: Hasil Analisis (2018) 

 

12. Saat muncul kotak dialog field calculator, pilih yes. 

 

Gambar 4.18 Kotak Dialog Field Calculator 
Sumber: Hasil Analisis (2018) 

 

13. Kemudian akan muncul koordinat X pada attribute table. 

14. Cara yang sama digunakan untuk menampilkan unsur Y dalam attribute table. 

15. Menambahkan data Z, yaitu data indeks kekeringan dari bulan Januari hingga 

Desember dengan cara copy and paste ke attribute table. 

user
Textbox

user
Textbox

user
Textbox

user
Textbox

user
Textbox

user
Textbox

user
Textbox

user
Textbox
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Gambar 4.19 Menambahkan Data Indeks Kekeringan pada Attribute Table 
Sumber: Hasil Analisis (2018) 

 
16. Klik ArcToolbox, pilih spatial analyst tools, pilih interpolation, lalu pilih IDW.  Maka 

akan muncul kotak dialog ID.  Pada bagian input point features, pilih data shape file 

pos hujan yang digunakan dalam analisis.  Pada bagian Z value field, pilih nama bulan 

yang indeks kekeringannya akan dipetakan sebarannya. Pada bagian output surface 

raster, pilih folder tempat dimana menyimpan file tersebut serta nama file yang akan 

digunakan (dalam studi ini digunakan nama “Idw_shp9”). 

 
Gambar 4.20  Kotak Dialog IDW 
Sumber: Hasil Analisis (2018) 

 

user
Textbox

user
Textbox

user
Textbox
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17. Kemudian mengatur environment dengan cara klik enviromnent di bagian bawah kotak 

dialog IDW. 

18. Pada kotak dialog environments, klik bagian processing extent.  Pada bagian extent, 

pilih “same as layer Batas DAS” agar interpolasi yang dihasilkan mencakup seluruh 

bagian DAS. Selanjutnya klik OK. 

 
Gambar 4.21 Kotak Dialog Environments Settings 
Sumber: Hasil Analisis (2018) 

 

19. Klik OK pada kotak dialog IDW.  Maka akan terbentuk hasil interpolasi IDW seperti 

gambar berikut ini. 

 

Gambar 4.22  Hasil Interpolasi IDW 
Sumber: Hasil Analisis (2018) 

user
Textbox

user
Textbox
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20. Selanjutnya klik ArcToolbox, pilih Data Management Tools, lalu pilih Raster.  

Selanjutnya pilih Raster Processing, lalu klik Clip. Maka akan muncul kotak dialog 

Clip seperti pada gambar berikut. 

 
Gambar 4.23  Kotak Dialog Clip pada Data Management Tools 
Sumber: Hasil Analisis (2018) 

 

21. Pada bagian input raster, pilih layer “rai_jan01”.  Pada bagian output extent (optional), 

pilih “Batas_DAS”.  Centang pada bagian Use Input Features for Clipping Geometry 

(optional).  Pada bagian Output Raster Dataset, pilih folder tempat menyimpan data 

raster selanjutnya serta nama data raster hasil clip (dalam studi ini digunakan nama 

“rai_jun08ok”). 

22. Klik OK.  Maka akan terbentuk data raster baru seperti gambar berikut. 

 
Gambar 4.24  Hasil Clip Interpolasi IDW 
Sumber: Hasil Analisis (2018) 

user
Textbox
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23. Mengatur klas untuk klasifikasi kekeringan dengan klik kanan pada layer rai_jan01ok 

lalu pilih Properties.  Maka akan muncul kotak dialog Layer Properties. 

 

Gambar 4.25  Menampilkan Kotak Dialog Properties 
Sumber: Hasil Analisis (2018) 

 

24. Pilih tab Symbology. 

25. Pada bagian show (di bagian kiri atas kotak dialog), pilih Classified.  Selanjutnya pilih 

9 pada bagian Classes.  Hal ini disesuaikan dengan klasifikasi kekeringan pada sub 

bab 2.4 sehingga nantinya akan dihasilkan interpolasi yang lebih baik dan pemetaan 

yang lebih smooth. Selanjutnya klik Classify pada bagian kanan jumlah klas. Maka 

akan muncul kotak dialog Classification. 

26. Pada bagian Break Values, tentukan batas kelas sesuai dengan tabel 2.4. 

 
Gambar 4.26  Kotak Dialog Classification 
Sumber: Hasil Analisis (2018) 
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27. Klik OK, maka tampilan akan kembali pada kotak dialog Classification. 

28. Pilih warna yang akan digunakan untuk klasifikasi, lalu klik OK 

 
Gambar 4.27  Kotak Dialog Layer Properties 
Sumber: Hasil Analisis (2018) 

29. Akan muncul hasil sebaran kekeringan sesuai dengan interpolasi yang telah dibuat. 

30. Ubah nama klasifikasi kekeringan pada bagian sebelah kiri window.  
 

 
Gambar 4.28  Hasil Klasifikasi Kekeringan 
Sumber: Hasil Analisis (2018) 

 

31. Ulangi langkah-langkah di atas untuk pembuatan peta sebaran kekeringan bulan 

Februari hingga Desember.  Untuk peta sebaran kekeringan selengkapnya dapat dilihat 

pada lampiran 9. 

user
Textbox
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4.9.2 Kalibrasi Metode Inverse Distance Weighted (IDW) 
Setelah membuat peta sebaran kekeringan, maka perlu adanya kalibrasi untuk 

mengetahui apakah interpolasi yang telah dibuat sesuai dengan keadaan sebenarnya. Untuk 

itu, kalibrasi metode IDW dilakukan dengan membandingkan hasil interpolasi IDW yang 

dihasilkan oleh software ArcGIS 10.2.2 dengan hasil perhitungan yang telah dilakukan.  

Sebagai contoh pada bulan Agustus tahun 2017. 

Hasil interpolasi IDW menunjukkan hasil: 

Max = -3,00 

Min = -3,00 

Mean = -3,00 

Angka-angka di atas dapat dilihat pada kotak dialog Classification seperti yang 

ditunjukkan pada gambar 4.26. 

 Sedangkan hasil perhitungan manual menunjukkan hasil: 

Max = -3,06 

Min = -3,20 

Mean = -3,12 

Angka-angka di atas, dapat dilihat pada tabel kalibrasi interpolasi metode IDW seperti 

yang ditunjukkan oleh tabel 4.48.  Dari data tersebut, dapat dihitung persentase kesesuaian 

antara kedua hasil tersebut. 

%100×
nPerhitunga Hasil

IDWiinterpolasHasil
=n%Kesesuaia  

%92,97=%100×
3,06-

3,00-
=(Max)n %Kesesuaia  

%68,93=%100×
3,20-

3,00-
=(Min)n %Kesesuaia  

%27,96=%100×
3,12-

3,00-
=(Mean)n %Kesesuaia  

Dari hasil perhitungan di atas dapat dilihat bahwa metode IDW sesuai dengan hasil 

perhitungan karena nilai persentase kesesuaiannya lebih dari 60%.  Untuk hasil 

perhitungan indeks kekeringan Metode Rainfall Anomaly Index (RAI) dan hasil interpolasi 

IDW dapat dilihat pada tabel 4.48 berikut ini. 
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Tabel 4.48  Kalibrasi Interpolasi Metode Inverse Distance Weighted (IDW) 

Tahun Parameter 

Bulan 
% 

Kesesuaian 
Rerata 

Januari Februari Maret April Mei Juni Juli Agustus September Oktober November Desember 

Max Min Mean Max Min Mean Max Min Mean Max Min Mean Max Min Mean Max Min Mean Max Min Mean Max Min Mean Max Min Mean Max Min Mean Max Min Mean Max Min Mean 

1998 

Interpolasi IDW 1,97 0,01 0,92 1,80 0,29 1,02 2,00 -0,98 1,28 2,00 1,00 1,62 -0,15 -0,95 -0,59 1,00 -1,00 -0,17 1,57 -0,37 0,37 -0,84 -3,08 -2,24 -1,00 -2,61 -1,61 0,07 -2,00 -0,54 1,00 -1,00 0,07 1,02 -0,04 0,71 

75,30 Hasil Perhitungan 2,44 -0,16 0,84 2,37 0,16 1,06 2,04 -1,31 0,70 2,43 1,15 1,77 0,05 -1,20 -0,58 0,82 -1,48 -0,24 1,65 -0,54 0,45 -0,84 -3,12 -2,23 -0,58 -2,70 -1,41 0,49 -1,83 -0,79 1,23 -1,32 -0,05 0,91 -0,13 0,46 

% Kesesuaian 80,80 -6,19 108,92 75,84 183,84 96,05 98,21 74,80 184,09 82,25 87,23 91,55 -315,72 79,04 101,22 122,24 67,39 69,59 94,90 69,14 82,89 99,80 98,76 100,52 171,59 96,56 113,94 14,32 109,33 68,32 81,42 75,94 -144,37 112,48 29,97 154,19 

1999 

Interpolasi IDW 2,00 1,00 1,27 2,02 0,96 1,71 2,00 0,00 1,25 3,00 -0,06 1,13 -0,75 -2,77 -1,40 -1,00 -3,00 -2,44 -1,00 -3,00 -2,32 -2,96 -3,20 -3,07 -2,79 -3,20 -3,03 0,62 -2,94 -0,30 2,87 -0,12 1,55 6,65 1,07 3,54 

98,30 Hasil Perhitungan 1,75 0,62 1,14 2,41 0,52 1,65 2,24 -0,29 0,93 3,33 0,07 1,13 -0,45 -2,67 -1,56 -1,16 -2,98 -2,34 -0,61 -3,12 -2,46 -2,93 -3,20 -3,10 -2,79 -3,20 -3,06 0,62 -2,95 -0,49 3,26 -0,55 1,00 6,67 0,91 3,23 

% Kesesuaian 114,59 160,76 111,56 83,86 184,51 103,61 89,33 0,00 134,42 90,19 -91,48 100,21 168,06 103,77 89,88 86,20 100,78 104,36 163,90 96,19 94,32 101,14 99,92 99,11 99,87 99,92 99,10 99,67 99,53 60,72 87,96 21,97 154,57 99,77 117,14 109,52 

2000 

Interpolasi IDW 4,17 1,29 2,66 2,40 1,48 1,88 4,07 -2,65 2,50 1,02 -0,47 0,35 -0,06 -2,99 -0,83 -1,74 -2,17 -1,89 -1,74 -2,17 -1,89 -2,92 -3,04 -3,02 -3,03 -3,19 -3,09 -1,00 -3,00 -2,80 1,85 -1,00 0,82 0,98 -0,97 0,12 

120,43 Hasil Perhitungan 4,18 1,04 2,94 2,76 1,05 1,83 4,30 -2,69 1,68 1,05 -0,76 0,36 0,03 -2,99 -1,34 -1,15 -2,99 -1,94 -2,24 -3,20 -3,02 -3,01 -3,20 -3,11 -1,19 -3,20 -2,88 -0,08 -3,15 -1,73 1,86 -1,03 0,65 0,82 -0,86 -0,07 

% Kesesuaian 99,77 123,71 90,58 86,93 140,89 102,98 94,68 98,36 149,07 97,10 62,20 97,27 -191,61 100,02 61,83 151,29 72,59 97,37 77,68 67,76 62,61 96,88 94,92 97,11 255,57 99,61 107,40 1195,68 95,17 162,23 99,63 96,74 126,21 119,36 113,15 -167,12

2001 

Interpolasi IDW 2,00 0,00 0,87 2,40 1,48 1,88 2,00 0,01 1,23 1,04 -1,29 0,15 -0,19 -3,10 -1,08 -0,28 -2,23 -1,42 -1,08 -3,20 -2,68 -3,07 -3,19 -3,10 -2,46 -3,19 -2,90 0,93 -3,14 -0,80 0,71 -0,53 0,32 0,39 0,34 0,36 

73,18 Hasil Perhitungan 2,53 -1,50 0,58 1,69 -0,43 0,78 2,09 0,01 0,95 1,05 -1,59 0,13 -0,07 -3,10 -1,45 0,46 -3,15 -1,15 -1,08 -3,20 -2,65 -3,06 -3,20 -3,12 -2,45 -3,20 -2,91 0,94 -3,15 -1,23 0,88 -0,54 0,29 1,03 -0,08 0,36 

% Kesesuaian 79,14 0,00 149,43 142,39 -340,75 242,05 95,79 89,88 130,01 99,21 81,28 113,76 275,54 100,13 74,53 -61,42 70,70 123,39 100,21 99,92 101,07 100,20 99,61 99,48 100,37 99,61 99,51 99,13 99,61 64,98 80,44 98,08 109,94 38,00 -420,82 99,97 

2002 

Interpolasi IDW 3,19 1,74 2,21 2,74 0,58 1,88 2,74 0,22 1,10 2,00 -0,51 0,02 -1,23 -3,07 -1,75 -1,36 -3,20 -2,91 -3,06 -3,20 -3,10 -3,06 -3,20 -3,10 -3,06 -3,20 -3,10 -3,06 -3,20 -3,10 -0,54 -1,82 -0,94 1,16 -2,23 0,69 

128,11 Hasil Perhitungan 3,19 1,60 2,43 2,85 0,58 1,53 2,75 0,21 1,01 0,51 -1,30 -0,10 -1,04 -3,20 -2,06 -1,36 -3,20 -2,89 -3,06 -3,20 -3,12 -3,06 -3,20 -3,12 -3,06 -3,20 -3,12 -3,06 -3,20 -3,12 -0,06 -2,24 -1,01 1,30 -2,24 0,53 

% Kesesuaian 99,94 108,95 90,84 96,11 100,67 122,95 99,65 106,16 108,57 394,39 39,24 -20,54 118,81 95,86 84,99 100,22 99,92 100,71 99,88 99,92 99,48 99,88 99,92 99,48 99,88 99,92 99,48 99,88 99,92 99,48 974,02 81,14 93,38 89,16 99,42 130,33 

2003 

Interpolasi IDW 2,30 -1,38 1,05 3,14 0,88 1,77 2,93 0,04 1,62 0,14 -2,40 -0,71 0,13 -0,88 -0,41 -1,25 -3,02 -2,37 -3,60 -3,20 -3,10 -3,60 -3,20 -3,10 -3,60 -3,20 -3,10 -1,05 -3,20 -2,78 1,14 -1,44 -0,40 2,06 0,44 1,16 

95,68 Hasil Perhitungan 2,60 -1,78 0,91 3,20 0,78 1,76 2,95 0,04 1,47 0,64 -2,88 -0,92 0,61 -1,30 -0,34 -1,25 -3,02 -2,35 -3,06 -3,20 -3,12 -3,06 -3,20 -3,12 -3,06 -3,20 -3,12 -1,05 -3,20 -2,76 1,56 -1,75 -0,30 2,07 0,44 1,19 

% Kesesuaian 88,35 77,48 115,04 98,20 112,78 100,68 99,36 110,86 109,85 21,75 83,25 77,15 21,17 67,74 121,94 100,16 100,10 101,06 117,50 99,92 99,48 117,50 99,92 99,48 117,50 99,92 99,48 99,81 99,92 100,59 72,86 82,49 133,61 99,43 100,56 97,56 

2004 

Interpolasi IDW 1,15 0,33 0,70 1,82 1,23 1,50 5,00 0,00 1,80 1,00 -3,00 -1,08 -2,00 -3,00 -2,48 -2,52 -3,15 -2,99 -2,50 -3,06 -2,82 -2,71 -3,20 -3,02 -2,63 -3,15 -3,01 -2,15 -3,20 -2,86 0,72 -1,35 -0,29 2,56 0,16 1,22 

102,50 Hasil Perhitungan 1,16 0,32 0,71 3,06 0,67 1,55 4,51 0,39 1,82 0,63 -2,97 -1,19 -1,71 -2,93 -2,39 -2,52 -3,15 -3,01 -2,50 -3,06 -2,82 -2,59 -3,20 -3,05 -2,63 -3,15 -2,98 -2,15 -3,20 -2,91 0,72 -1,35 -0,18 2,56 0,16 1,22 

% Kesesuaian 98,97 104,56 99,02 59,45 183,77 96,66 110,75 0,00 98,80 159,59 100,84 91,06 116,95 102,23 103,75 100,04 99,87 99,39 99,92 99,88 100,02 104,74 99,92 99,08 100,19 99,87 101,15 99,78 99,92 98,13 99,54 99,67 163,72 100,15 98,73 99,72 

2005 

Interpolasi IDW 0,05 -2,26 -0,67 0,67 -0,09 0,31 5,78 0,02 1,44 2,29 0,09 0,80 -2,64 -2,98 -2,91 -0,64 -2,69 -1,89 -2,59 -3,10 -2,82 -2,64 -3,20 -3,03 -3,06 -3,20 -3,11 -0,77 -2,68 -1,64 1,11 -2,45 -0,64 3,20 0,49 1,42 

99,19 Hasil Perhitungan 0,05 -2,26 -0,72 0,67 -0,09 0,27 5,78 0,02 1,53 2,29 0,09 0,81 -2,64 -2,98 -2,89 -0,64 -2,69 -1,69 -2,59 -3,20 -2,90 -2,64 -3,20 -3,00 -3,06 -3,20 -3,12 -0,77 -2,68 -1,84 1,11 -2,45 -1,03 3,20 0,49 1,62 

% Kesesuaian 110,15 99,85 92,49 99,48 102,15 115,90 100,08 114,55 93,93 100,11 97,88 98,93 99,83 99,87 100,86 99,37 99,86 111,88 99,94 96,80 97,18 99,83 99,92 101,04 99,88 99,92 99,80 99,54 99,90 89,06 100,17 100,14 62,02 100,08 100,49 87,89 

2006 

Interpolasi IDW 6,00 2,00 2,63 2,00 0,00 1,17 2,00 -1,00 -0,21 2,00 0,00 0,33 1,00 -0,97 0,06 -3,00 -3,00 -3,00 -3,00 -3,00 -3,00 -3,00 -3,00 -3,00 -3,00 -3,00 -3,00 -3,06 -3,20 -3,10 -0,89 -3,20 -1,89 1,93 0,27 0,90 

76,31 Hasil Perhitungan 5,76 1,65 2,57 1,90 0,11 0,96 1,89 -1,36 0,04 1,61 -0,03 0,44 1,24 -1,01 0,12 -2,96 -3,20 -3,10 -3,06 -3,20 -3,12 -3,06 -3,20 -3,12 -3,06 -3,20 -3,12 -3,06 -3,20 -3,12 -0,56 -3,20 -2,14 1,96 0,27 0,96 

% Kesesuaian 104,17 121,43 102,30 105,38 0,00 121,88 105,79 73,42 -504,53 123,90 0,00 74,48 80,82 95,99 48,46 101,26 93,68 96,89 97,92 93,68 96,27 97,92 93,68 96,27 97,92 93,68 96,27 99,88 99,92 99,48 160,04 99,92 88,42 98,58 98,64 93,46 

2007 

Interpolasi IDW -1,38 -3,06 -2,41 5,93 1,53 2,31 8,18 1,62 2,74 3,29 -0,56 1,02 0,06 -3,15 -1,53 0,88 -2,26 -1,47 -0,97 -3,15 -2,63 -3,06 -3,20 -3,10 -3,06 -3,20 -3,10 -2,21 -3,20 -2,90 0,77 -1,83 -0,08 1,93 -0,22 1,09 

99,07 Hasil Perhitungan -1,37 -3,06 -2,24 5,93 1,53 2,39 8,18 1,55 3,01 3,29 -0,56 1,14 0,06 -3,15 -1,53 0,88 -2,26 -1,10 -0,97 -3,15 -2,56 -3,06 -3,20 -3,12 -3,06 -3,20 -3,12 -2,21 -3,20 -2,96 0,77 -1,83 -0,28 1,93 -0,22 1,03 

% Kesesuaian 101,02 99,88 107,74 100,00 99,74 96,77 100,05 104,30 90,95 100,03 100,46 89,64 108,11 99,93 99,95 100,49 99,80 133,77 99,97 99,87 102,82 99,88 99,92 99,48 99,88 99,92 99,48 99,81 99,92 97,92 99,83 99,89 28,86 99,93 101,08 105,59 

2008 

Interpolasi IDW 5,98 0,00 1,10 3,00 0,00 0,82 5,00 1,00 1,69 -1,00 -2,00 -1,53 -1,00 -2,95 -1,59 -2,66 -3,10 -2,85 -3,00 -3,00 -3,00 -3,00 -3,00 -3,00 -2,00 -3,00 -2,93 0,00 -2,00 -1,09 2,00 0,47 1,57 2,00 -1,00 0,59 

68,08 Hasil Perhitungan 5,80 -0,47 1,21 2,69 -0,34 1,01 5,30 0,51 1,80 -0,85 -2,20 -1,67 -0,52 -3,04 -1,58 -2,66 -3,10 -2,85 -3,06 -3,20 -3,12 -3,06 -3,20 -3,12 -2,14 -3,15 -2,95 0,17 -2,17 -1,21 2,47 -0,06 1,51 2,43 -1,05 0,59 

% Kesesuaian 103,17 0,00 91,01 111,55 0,00 81,17 94,26 195,70 94,14 118,08 90,97 91,48 191,40 97,00 100,50 99,95 100,13 100,03 97,92 93,68 96,27 97,92 93,68 96,27 93,61 95,11 99,22 0,00 92,08 89,75 80,92 -817,92 103,96 82,38 95,48 100,07 

2009 

Interpolasi IDW 3,99 1,00 1,90 4,00 0,06 1,52 2,00 -0,61 0,59 0,00 1,00 -0,41 1,00 -1,00 -0,30 -0,05 -3,00 -1,41 -1,00 -3,00 -2,80 -3,00 -3,00 -3,00 -3,00 -3,00 -3,00 -1,00 -3,00 -2,03 -0,01 -3,00 -1,03 0,00 -3,00 -2,06 

88,92 Hasil Perhitungan 3,92 0,86 1,81 3,76 0,40 1,41 1,76 -1,07 0,52 0,22 -1,28 -0,42 0,77 -1,00 -0,07 -0,47 -2,60 -1,52 -1,23 -3,20 -2,71 -3,00 -3,20 -3,10 -3,01 -3,20 -3,10 -0,92 -3,15 -2,15 0,02 -3,13 -1,32 -0,17 -3,20 -2,20 

% Kesesuaian 101,92 116,83 105,07 106,40 14,83 107,72 113,61 57,05 113,87 0,00 -77,97 97,11 130,70 99,86 420,51 10,59 115,45 92,48 81,49 93,68 103,15 99,84 93,68 96,78 99,56 93,68 96,79 108,43 95,17 94,26 -42,25 95,80 77,87 0,00 93,68 93,66 

2010 

Interpolasi IDW 3,99 1,00 2,07 4,00 1,00 1,79 3,00 0,00 1,41 4,00 0,00 0,77 1,00 0,00 0,47 1,00 -2,00 -0,58 0,00 -2,00 -0,84 -1,00 -2,00 -1,63 1,00 -2,00 0,18 1,00 -2,00 0,44 2,00 -3,00 1,07 3,00 1,00 1,52 

61,36 Hasil Perhitungan 4,45 0,95 2,12 3,87 0,91 1,75 2,76 0,11 1,26 3,83 0,10 0,96 1,26 -0,44 0,36 0,59 -2,24 -0,59 0,25 -1,96 -0,79 -0,88 -2,48 -1,51 0,95 -1,89 0,03 0,77 -2,21 -0,03 1,78 -2,78 0,79 3,28 1,12 1,80 

% Kesesuaian 89,72 104,91 97,48 103,32 109,83 102,42 108,53 0,00 112,04 104,51 0,00 79,81 79,27 0,00 129,99 170,41 89,16 97,71 0,00 102,10 105,93 113,55 80,80 108,05 105,07 105,95 555,38 130,50 90,60 -1489,56 112,35 108,06 135,95 91,47 89,38 84,25 

Sumber: Hasil Analisis (2018) 
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Lanjutan Tabel 4.48  Kalibrasi Interpolasi Metode Inverse Distance Weighted (IDW) 

Tahun Parameter 

Bulan 
% 

Kesesuaian 
Rerata 

Januari Februari Maret April Mei Juni Juli Agustus September Oktober November Desember 

Max Min Mean Max Min Mean Max Min Mean Max Min Mean Max Min Mean Max Min Mean Max Min Mean Max Min Mean Max Min Mean Max Min Mean Max Min Mean Max Min Mean 

2012 

Interpolasi IDW 4,00 1,00 2,14 1,99 -1,00 0,54 1,00 -1,00 0,17 1,00 -2,00 0,37 -1,00 -2,00 -1,76 -1,00 -3,00 -2,58 -3,00 -3,00 -3,00 -3,00 -3,00 -3,00 -3,00 -3,00 -3,00 -2,00 -3,00 -1,81 1,00 -3,00 0,13 2,00 -2,00 0,95 

50,69 Hasil Perhitungan 3,77 0,91 2,47 1,64 -0,53 0,62 1,38 -0,78 0,34 1,19 -1,90 -0,02 -0,96 -2,09 -1,61 -0,99 -3,12 -2,50 -3,06 -3,20 -3,12 -3,06 -3,20 -3,12 -3,06 -3,20 -3,12 -0,72 -3,13 -1,97 0,74 -3,06 -0,40 1,76 -2,24 0,63 

% Kesesuaian 106,10 110,00 86,81 121 189,48 87,47 72,62 127,90 49,98 84,12 105,53 -1808,07 104,13 95,79 109,41 100,72 96,19 103,29 97,92 93,68 96,27 97,92 93,68 96,27 97,92 93,68 96,27 276,45 95,80 91,67 135,43 98,03 -32,17 113,42 89,16 151,03 

2013 

Interpolasi IDW 4,00 0,00 2,09 3,00 1,00 1,50 2,00 -1,00 0,23 2,00 0,00 0,89 1,00 -2,00 -0,31 1,00 -2,00 -1,49 1,00 -2,00 -1,31 -3,00 -3,00 -3,00 -3,00 -3,00 -3,00 0,00 -3,00 -1,17 1,00 0,00 0,87 3,00 1,00 2,11 

91,19 Hasil Perhitungan 3,64 0,10 1,60 3,35 0,69 1,51 2,14 -1,23 0,38 2,32 0,27 0,94 1,09 -1,88 -0,54 0,60 -2,42 -1,30 0,52 -2,14 -0,95 -3,06 -3,20 -3,12 -3,06 -3,20 -3,12 0,42 -3,20 -1,48 1,28 0,15 0,81 2,72 1,04 1,94 

% Kesesuaian 109,78 0,00 130,71 89,54 145,37 99,59 93,43 81,35 60,75 86,29 0,00 94,83 91,37 106,21 57,94 167,82 82,53 114,70 190,82 93,61 138,08 97,92 93,68 96,27 97,92 93,68 96,27 0,00 93,68 78,80 78,12 0,00 107,05 110,15 95,99 108,77 

2014 

Interpolasi IDW 2,00 0,04 1,68 2,00 1,00 1,42 1,00 -1,00 0,25 0,00 -3,00 -1,21 -0,01 -3,00 -1,72 -2,00 -3,00 -2,45 -3,00 -3,00 -3,00 -1,00 -3,00 -2,80 -3,00 -3,00 -3,00 -2,00 -3,00 -2,43 1,00 -3,00 0,01 2,00 0,00 1,42 

89,40 Hasil Perhitungan 2,48 0,40 1,69 2,38 0,60 1,34 1,01 -1,19 0,12 0,35 -2,62 -1,20 0,10 -2,78 -1,53 -1,54 -3,02 -2,39 -2,79 -3,15 -2,97 -1,28 -3,12 -2,77 -3,06 -3,20 -3,12 -1,92 -3,20 -2,68 1,45 -3,20 -0,55 2,23 0,09 1,20 

% Kesesuaian 80,65 10,11 99,23 84,03 165,49 106,13 99,41 83,69 207,27 0,00 114,70 100,52 -9,59 108,06 112,19 129,75 99,18 102,66 107,56 95,11 100,93 78,18 96,19 101,19 97,92 93,68 96,27 104,16 93,68 90,80 68,79 93,68 -1,82 89,81 0,00 118,63 

2015 

Interpolasi IDW 3,00 -0,64 0,69 2,96 1,00 1,33 4,00 0,06 1,54 3,00 1,00 1,92 -1,00 -2,97 -1,75 -1,00 -3,00 -2,19 -3,00 -3,00 -3,00 -1,00 -3,00 -2,67 -3,00 -3,00 -3,00 -3,00 -3,00 -3,00 0,00 -3,00 -0,86 2,00 1,00 1,76 

92,01 Hasil Perhitungan 3,07 -0,50 1,12 3,10 0,68 1,53 4,07 0,39 1,42 2,53 1,30 1,93 -1,28 -2,64 -1,89 -0,96 -3,20 -2,22 -3,06 -3,20 -3,12 -1,29 -3,15 -2,62 -3,06 -3,20 -3,12 -2,69 -3,15 -2,98 0,09 -3,20 -1,06 2,40 1,21 1,73 

% Kesesuaian 97,67 127,46 61,59 95,56 147,20 86,81 98,22 15,30 108,76 118,52 76,78 99,26 78,22 112,51 92,58 103,80 93,68 98,78 97,92 93,68 96,27 77,48 95,11 101,86 97,92 93,68 96,27 111,36 95,17 100,57 0,00 93,68 81,13 83,24 82,50 101,97 

2016 

Interpolasi IDW 2,00 -0,93 0,80 5,00 1,00 2,36 2,00 0,00 0,95 2,70 0,00 1,68 2,00 0,00 0,70 0,00 -1,72 -0,89 -1,00 -3,00 -1,82 -1,00 -3,00 -2,04 1,00 -3,00 -0,41 2,00 -2,00 0,90 2,00 0,00 0,99 3,00 1,00 1,45 

91,28 Hasil Perhitungan 2,26 -1,00 0,74 4,60 1,38 2,44 1,76 -0,04 0,83 2,62 0,01 1,39 2,02 0,07 0,85 0,33 -1,92 -0,78 -0,58 -2,85 -1,77 -1,23 -3,12 -2,21 0,85 -3,20 -0,93 1,64 -2,10 0,42 2,33 0,33 1,23 2,52 0,57 1,68 

% Kesesuaian 88,56 93,09 107,44 108,74 72,36 96,53 113,43 0,00 114,99 103,18 0,00 120,52 99,16 0,00 82,71 0,00 89,54 114,20 172,25 105,37 103,03 81,23 96,19 92,41 117,42 93,68 44,01 122,25 95,19 212,03 85,99 0,00 80,54 119,22 174,56 86,10 

2017 

Interpolasi IDW 6,00 1,00 2,48 2,00 0,00 0,35 1,00 0,00 0,48 1,00 0,00 0,36 0,00 -1,97 -0,92 -1,00 -3,00 -2,03 -3,00 -3,00 -3,00 -3,00 -3,00 -3,00 -2,24 -3,00 -2,86 -1,00 -3,00 -1,54 0,98 -2,93 -0,21 2,00 0,00 1,22 

79,91 Hasil Perhitungan 6,23 1,11 2,85 1,79 -0,43 0,55 1,00 0,16 0,53 1,19 0,08 0,56 -0,44 -2,11 -1,04 -0,82 -3,20 -2,17 -2,84 -3,20 -3,02 -3,06 -3,20 -3,12 -2,39 -3,20 -2,98 -0,80 -3,12 -1,76 1,17 -3,12 -0,31 2,46 0,37 1,32 

% Kesesuaian 96,34 90,03 86,92 111,95 0,00 63,38 100,25 0,00 90,51 84,24 0,00 64,55 0,00 93,29 88,85 121,75 93,68 93,34 105,79 93,68 99,22 97,92 93,68 96,27 93,57 93,68 96,06 125,71 96,19 87,45 83,55 93,95 67,12 81,29 0,00 92,61 

Sumber: Hasil Analisis (2018) 
 

Dari hasil perhitungan, dapat dilihat bahwa rata-rata persentase kesesuaian metode interpolasi Inverse Distance Weighted (IDW) adalah sebesar  88,44% sehingga dapat dikatakan bahwa metode interpolasi 
tersebut sesuai dengan hasil perhitungan yang telah dilakukan.



 

 

4.5.3. Sebaran Kekeringan di DAS Pekalen Secara Administratif 
Setelah dilakukan pemetaan sebaran kekeringan menggunakan software ArcGIS 

10.2.2, maka dapat dilakukan overlay peta sebaran kekeringan terhadap peta administrasi. 

Secara administratif terdapat 48 desa yang termasuk dalam wilayah DAS Pekalen. 

Langkah-langkah overlay peta sebaran kekeringan dengan peta administrasi adalah sebagai 

berikut. 

1. Menyiapkan peta sebaran kekeringan, sebagai contoh bulan Juni tahun 2008.  

Masukkan layer batas DAS dan data raster sebaran kekeringan. 

 

Gambar 4.29  Input Data Awal untuk Overlay 
Sumber: Hasil Analisis (2018) 

 

2. Klik add data untuk menambahkan data administrasi desa. 

 
Gambar 4.30  Input Peta Administrasi Desa 
Sumber: Hasil Analisis (2018) 
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3. Dengan menggunakan teknik clip untuk memotong layer sehingga bisa muncul nama 

desa yang termasuk dalam wilayah DAS Pekalen. 

 

Gambar 4.31  Hasil Clip Peta Administrasi dengan Peta Batas DAS Pekalen 
Sumber: Hasil Analisis (2018) 

 

4. Klik kanan pada layer hasil clip (dalam hal ini nama layernya adalah “desa_pekalen”), 

lalu klik Label Features untuk memunculkan nama desa. 

 
Gambar 4.32  Hasil Overlay Peta Administrasi dengan Peta Hasil Sebaran Kekeringan 
Sumber: Hasil Analisis (2018) 



 

121 
 

Cara di atas dilakukan untuk wilayah yang termasuk dalam kategori Amat Sangat 

Kering.  Hal itu dikarenakan daerah yang memiliki riwayat kekeringan parah menjadi 

prioritas utama dalam kegiatan pencegahan maupun penanggulangan bencana kekeringan.  

Setelah dilakukan overlay peta, selanjutnya yaitu menghitung jumlah desa yang termasuk 

kategori Amat Sangat Kering. Berikut ini merupakan tabel rekapitulasi jumlah desa yang 

mengalami kekeringan parah (masuk dalam kategori Amat Sangat Kering) di wilayah DAS 

Pekalen dalam kurun waktu 20 tahun terakhir. 

 

Tabel 4.49  Rekapitulasi Jumlah Desa yang Termasuk Kategori Amat Sangat Kering 

Tahun 
Waktu 

Terjadinya 
Kekeringan 

Jumlah Desa yang 

Mengalami Kekeringan 

1998 - - 

1999 
Agustus 44 

September 44 

2000 
Juli 47 

Agustus 48 

2001 
Agustus 48 

September 13 

2002 

Juli 8 

Agustus 48 

September  48 

Oktober 48 

2003 

Juli 48 

Agustus 48 

September 48 

Oktober 15 

2004 

Juni 43 

Juli 1 

Agustus 48 

September 31 

Oktober 36 

2005 

Juli 30 

Agustus 38 

September 48 

Sumber: Hasil Analisis (2018) 
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Lanjutan Tabel 4.49  Rekapitulasi Jumlah Desa dalam Kategori Amat Sangat Kering 

Tahun 
Waktu 

Terjadinya 
Kekeringan 

Jumlah Desa yang 

Mengalami 
Kekeringan 

2006 

Juni 48 

Juli 48 

Agustus 48 

September 48 

Oktober 48 

November 8 

2007 

Agustus 48 

September 48 

Oktober 29 

2008 

Juni 41 

Juli 48 

Agustus 48 

2009 
Agustus 48 

September 48 

2010 - - 

2011 

Juni 41 

Agustus 48 

September 48 

2012 

Juli 48 

Agustus 48 

September 48 

2013 
Agustus 48 

September 48 

2014 
Juli 48 

September 48 

2015 

Juli 48 

September 48 

Oktober 48 

2016 - - 

2017 
Juli 48 

Agustus 48 

Rata-Rata 41 

Sumber: Hasil Analisis (2018) 
 

Dari hasil perhitungan, diketahui bahwa rata-rata terdapat 41 desa di DAS Pekalen 

yang mengalami kekeringan parah (termasuk dalam kategori Amat Sangat Kering).  Pada 

Tahun 1998, 2010, dan 2016 tidak terjadi kekeringan parah. 
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Tabel 4.50  Rekapitulasi Jumlah Kejadian Kekeringan di DAS Pekalen Selama 20 Tahun 

Bulan 
Jumlah 

Kejadian 

Juni 4 

Juli 11 

Agustus 15 

September 13 

Oktober 6 

November 1 

Sumber: Hasil Analisis (2018) 

 

Dari tabel di atas dapat dilihat bahwa kekeringan dengan jumlah kejadian lebih dari 10 

kali adalah bulan Juli, Agustus dan September sehingga dapat dikatakan bahwa bulan 

kering sering terjadi pada ketiga bulan tersebut.  Untuk mengetahui nama-nama 

administrasi desa yang terkena kekeringan dapat dilihat pada lampiran 10. 
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BAB V 
PENUTUP 

 

5.1. Kesimpulan 
Dari pembahasan pada bab sebelumnya, dapat disimpulkan beberapa hal antara lain: 

1. Perhitungan indeks kekeringan menggunakan Metode Theory of Run menghasilkan 

durasi kekeringan terpanjang selama 18 bulan dan jumlah kekeringan terbesar adalah 

1747,86 mm.  Sedangkan perhitungan indeks kekeringan menggunakan Metode 

Rainfall Anomaly Index (RAI) menghasilkan indeks kekeringan terbesar sebesar 8,18 

dan indeks kekeringan terkecil sebesar -3,20. 

2. Hasil perbandingan klasifikasi kekeringan antara indeks kekeringan metode Theory of 

Run dengan klasifikasi debit menghasilkan persentase kesesuaian sebesar 46,88%. 

Sedangkan hasil perbandingan klasifikasi kekeringan antara indeks kekeringan metode 

Rainfall Anomaly Index (RAI) dengan klasifikasi debit menghasilkan persentase 

kesesuaian sebesar 52,08%.  Hasil perbandingan pola indeks kekeringan metode Theory 

of Run menunjukkan 56,25% sesuai dengan pola debit.  Sedangkan pola indeks 

kekeringan metode Rainfall Anomaly Index (RAI) menunjukkan 63,02% sesuai dengan 

pola debit.  Karena persentase kesesuaian metode Rainfall Anomaly Index IRAI) lebih 

besar dari persentase kesesuaian metode Theory of Run, maka metode Rainfall Anomaly 

Index (RAI) dapat dikatakan lebih sesuai digunakan untuk analisis kekeingan di DAS 

Pekalen. 

3. Hasil sebaran kekeringan di DAS Pekalen adalah dalam kurun waktu 20 tahun (1998-

2017) semua desa yang termasuk dalam wilayah DAS Pekalen mengalami kekeringan 

parah (kekeringan yang termasuk dalam kategori Amat Sangat Kering), kecuali tahun 

1998, 2010, dan 2016 di mana tidak ada kekeringan parah. yang terjadi di tahun tersebut.  

Selama kurun waktu 20 tahun rata-rata terdapat 41 desa yang mengalami kekeringan 

parah dan bulan-bulan kering terjadi pada bulan Juli, Agustus, dan September. 

 

5.2. Saran 
Berdasarkan analisis yang telah dilakukan, adapun saran yang dapat digunakan sebagai 

rekomendasi terhadap pihak-pihak terkait, antraa lain: 

1. Diperlukan data curah hujan yang lebih panjang dengan kualitas yang baik sehingga 

didapatkan hasil analisis yang tepat dan akurat.  Data pendukung lainnya seperti hasil 
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survei dan data riwayat kekeringan juga diperlukan untuk verifikasi kesesuaian antara 

hasil analisis dengan keadaan sesungguhnya di daerah studi. 

2. Metode Rainfall Anomaly Index (RAI) dapat digunakan sebagai alternatif metode 

analisis kekeringan meteorologis. 

3. Perlu adanya perbandingan metode interpolasi sebaran kekeringan menggunakan 

metode yang lain sehingga dapat diketahui perbedaan peta yang dihasilkan dari masing-

masing metode interpolasi. 
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