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METODE REGRESI PANEL SPASIAL PADA PEMODELAN 

TINGKAT KEMISKINAN DI KABUPATEN/KOTA 

PROVINSI JAWA TIMUR 

 

 

ABSTRAK 

 

 

Regresi panel spasial adalah pendekatan model matematis yang 

digunakan untuk menganalisis pengaruh beberapa peubah bebas 

dengan peubah terikat yang menggunakan data panel dan 

memperhitungkan pengaruh spatial. Terdapat dua pendekatan dalam 

menduga data panel spasial yaitu Fixed Effect Spatial Autoregressive 

(SAR-FE) dan Random Effect Spatial Autoregressive (SAR-RE). 

SAR-FE memiliki asumsi bahwa intersep bervariasi pada setiap unit 

cross-sectional, sedangkan SAR-RE perbedaan intersep terdapat 

pada galat model dan hanya memiliki intersep umum. Tujuan 

penelitian ini adalah memodelkan tingkat kemiskinan di 

Kabupaten/Kota Provinsi Jawa Timur menggunakan regresi panel 

spasial. Data yang digunakan adalah data sekunder yang dipublikasi 

oleh BPS Jawa Timur mengenai tingkat kemiskinan serta faktor-

faktor yang mempengaruhi. Hasil uji menunjukkan bahwa 

permasalahan tingkat kemiskinan di Provinsi Jawa Timur pada tahun 

2008-2011 lebih tepat dimodelkan dengan pendekatan Fixed Effect 

Spatial Autoregressive. Dari model SAR-FE yang terbentuk, 

pengaruh tingkat kemiskinan di suatu lokasi dipengaruhi secara 

positif oleh rata-rata tingkat kemiskinan lokasi tetangga disekitar 

lokasi tersebut sebesar 0.745. Faktor yang paling mempengaruhi 

tingkat kemiskinan di Provinsi Jawa Timur pada tahun 2008-2011 

adalah penduduk usia ≥ 15 tahun yang tamat SD. 

 
 

Kata kunci: Tingkat kemiskinan, regresi panel, panel spasial, SAR-

FE, SAR-RE 
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METODE REGRESI PANEL SPASIAL PADA PEMODELAN 

TINGKAT KEMISKINAN DI KABUPATEN/KOTA 

PROVINSI JAWA TIMUR 

 

 

ABSTRAK 

 

 

Spatial panel regression is a mathematical modeling approach is used 

to analyze the influence of several independent variables with the 

dependent variables using panel data and take into account the 

influence of spatial. There are two approach in spatial panel data is 

suspect Fixed Effect Spatial Autoregressive (SAR-FE) and Random 

Effect Spatial Autoregressive (SAR-RE). SAR-FE has the 

assumption that the intercept varies at each cross-sectional unit, 

while the SAR-RE intercept differences found in the error models 

and just have a common intercept. The purpose of this study is to 

model the poverty level in the District/City of East Java using spatial 

panel regression. The data used are secondary data published by BPS 

East Java on the level of poverty and the factors that influence. The 

test results showed that the problem of poverty in the province of 

East Java in 2008-2011 more appropriately modeled with 

Autoregressive Spatial Fixed Effect approach. From SAR-FE models 

are formed, the influence of the level of poverty in a location 

positively influenced by the average poverty level location 

neighboring the site area by 0745. The factors that most affect the 

level of poverty in the province of East Java in 2008-2011 is the 

population aged  ≥ 15 years who complete primary school. 
 

Keyword: Poverty level, the panel regression, spatial panel,  

FE-SAR, SAR-RE 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

1.1 Latar Belakang 

Pada negara-negara berkembang kemiskinan selalu menjadi 

masalah yang mengakar dan perlu diselesaikan dengan sangat teliti 

untuk mewujudkan kesejahteraan masyarakat. Berbagai survei 

dilakukan untuk memperoleh informasi tentang perkembangan 

tingkat kemiskinan sehingga dapat mengatasi masalah tersebut 

dengan sempurna. Diharapkan survei tingkat kemiskinan mewakili 

daerah-daerah administrasi yang lebih kecil seperti tingkat 

kemiskinan pada desa sehingga diharapkan penanggulangan untuk 

masalah ini tepat sasaran (BPS, 2005). 

Dalam usaha untuk pengentasan kemiskinan, Badan Pusat 

Statistik (BPS) dan Badan Koordinasi Keluarga Berencana Nasional 

(BKKBN) telah menentukan faktor yang mempengaruhi tingkat 

kemiskinan yaitu seperti yang disebutkan McArthur dan Sachs 

(2001) dan Sachs et.al (2002), posisi geografis menentukan tingkat 

kemajuan ekonomi sebuah masyarakat. Indonesia mempunyai bentuk 

geografis yang kompleks karena gabungan dari berbagai daerah yang 

sangat beraneka ragam, itu menyebabkan masalah tingkat 

kemiskinan juga menjadi kompleks. 

Sen dan Foster (1997) mengatakan bahwa tingkat kemiskinan 

adalah suatu keadaan di mana seseorang atau keluarga yang serba 

kekurangan. Dengan kata lain, keadaan tersebut menjelaskan 

ketidakmampuan seseorang atau keluarga tersebut mencapai standart 

minimal dari kehidupan bermasyarakat. Sedangkan menurut 

BKKBN, tingkat kemiskinan didefinisikan sebagai keluarga miskin 

yang berasal dari jumlah masyarakat miskin dan sangat miskin 

dengan beberapa indikator seperti jarak desa ke kecamatan, jumlah 

keluarga berlangganan listrik yang mewujudkan tingkat teknologi, 

jumlah lahan pertanian yang tersedia yang mewujudkan jumlah 

sumber daya alam dan jumlah pengusaha kecil yang mewujudkan 

tingkat kewiraswastaan di desa. 

Terdapat beberapa faktor yang mempengaruhi tingkat 

kemiskinan seperti pendidikan yang terlampau rendah, etos kerja, 

keterbatasan sumber alam, terbatasnya lapangan kerja, keterbatasan 

modal dan beban keluarga (Hartomo dan Aziz, 1997). Selain itu, 
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terdapat peneliti lain (Utomo, 2010) yang berkesimpulan bahwa 

faktor-faktor yang mempengaruhi tingkat kemiskinan adalah faktor 

pekerjaan, faktor pendidikan dan faktor rumah tinggal. Keseluruhan 

faktor tersebut memiliki keterkaitan dalam mempengaruhi besarnya 

tingkat kemiskinan. Keadaan tersebut akan diterapkan pada Provinsi 

Jawa Timur yang memiliki masalah yang serupa. 

Keadaan ekonomi penduduk memiliki perbedaan tiap 

tahunnya sehingga menyebabkan tingkat kemiskinan yang berbeda 

pula pada setiap tahun. Sedangkan tingkat kemiskinan pada 

kenyataannya dapat dipengaruhi oleh faktor wilayah, yang 

menyebutkan kemiskinan di suatu wilayah dapat mempengaruhi atau 

dipengaruhi oleh wilayah yang lain di sekitarnya. Oleh karena itu, 

aspek wilayah dinilai penting untuk dikaji karena antar wilayah 

tentunya memiliki karakteristik yang berbeda. Pada penelitian ini, 

untuk mengkaji tingkat kemiskinan beserta faktor-faktor yang 

mempengaruhi digunakan model panel spasial yang melibatkan efek 

spasial sebagai pembobot yang mewakili keterkaitan antar wilayah 

yang diamati maupun periode waktu yang telah ditentukan pada 

Kabupaten/Kota Provinsi di Jawa Timur. 

Penelitian sebelumnya yang dilakukan Indah (2012) dan 

Fatmawati (2010) telah menerapkan metode panel spasial pada 

bidang ekonomi yaitu pemodelan untuk faktor-faktor yang 

mempengaruhi PDRD sektor PHR Jawa Timur. Sedangkan pada 

penelitian ini metode regresi panel spasial akan diterapkan pada 

tingkat kemiskinan dengan beberapa faktor yang mempengaruhi 

berdasarkan penelitian Utomo (2010) berupa faktor-faktor yang 

mempengaruhi kemiskinan secara makro di lima belas Provinsi pada 

tahun 2007 dan berdasarkan hasil survei Badan Pusat Statistik Jawa 

Timur. Sehingga faktor-faktor yang digunakan sebagai variabel pada 

penelitian ini yaitu penduduk yang tamat SD, penduduk yang melek 

huruf, penduduk yang  bekerja, penduduk yang bekerja di bidang 

pertanian, rumah tangga dengan luas lantai perkapita < 8 𝑚2, rumah 

tangga yang tidak menggunakan air bersih dan rumah tangga yang 

tidak menggunakan jamban sendiri di wilayah Kabupaten/Kota 

Provinsi Jawa Timur. 

Pada penelitian ini, dengan dilibatkannya pengaruh waktu dan 

keterkaitan antar wilayah bertetangga, maka model yang digunakan 

juga harus mempertimbangkan kedua efek tersebut agar 
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mendapatkan hasil seperti yang diinginkan yaitu dengan 

menggunakan metode regresi panel spasial. Model spasial yang 

digunakan pada penelitian ini adalah Spatial Autoregressive Model 

(SAR) yang mengandung pangaruh spasial hanya pada variabel 

dependen (Y). Karena pada tingkat kemiskinan di suatu daerah dapat 

mempengaruhi atau dipengaruhi oleh daerah disekitarnya. 

Sedangkan faktor-faktor yang mempengaruhi dalam tiga bidang 

yaitu pekerjaan, pendidikan dan rumah tinggal tidak memiliki 

pengaruh spasial. 

 

1.2 Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang yang telah dijelaskan, maka 

rumusan masalah pada penelitian ini yaitu :  

1. Bagaimana memodelkan tingkat kemiskinan berdasarkan 

faktor-faktor yang mempengaruhi yaitu  penduduk yang 

tamat SD, penduduk yang melek huruf, penduduk yang  

bekerja, penduduk yang bekerja di bidang pertanian, rumah 

tangga dengan luas lantai perkapita < 8 𝑚2, rumah tangga 

yang tidak menggunakan air bersih dan rumah tangga yang 

tidak menggunakan jamban sendiri di wilayah 

Kabupaten/Kota Provinsi Jawa Timur dengan regresi panel 

spasial. 

2. Apakah efek waktu dan spasial berpengaruh terhadap 

model tingkat kemiskinan dan mana faktor yang paling 

berpengaruh terhadap tingkat kemiskinan di Provinsi Jawa 

Timur. 

 

1.3 Tujuan Penelitian 

Tujuan pada penelitian ini adalah sebagai berikut : 

1. Mendapatkan model panel spasial terbaik untuk 

permasalahan tingkat kemiskinan berdasarkan faktor-faktor 

yang mempengaruhi untuk wilayah Kabupaten/Kota 

Provinsi Jawa Timur. 

2. Menganalisis efek waktu dan spasial serta faktor yang 

paling berpengaruh pada tingkat kemiskinan berdasarkan 

faktor-faktor yang mempengaruhi untuk wilayah 

Kabupaten/Kota Provinsi Jawa Timur. 
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1.4 Manfaat Penelitian 

Manfaat dari penelitian ini adalah mengembangkan dan 

mengaplikasikan ilmu statistika, khususnya tentang model spasial 

pada data panel. Selain itu didapatkannya informasi tentang tingkat 

kemiskinan di Jawa Timur dengan menyertakan aspek spasial 

sehingga dapat menjadi masukan baik dalam segi teoritis maupun 

penerapannya untuk berbagai perkembangan daerah terutama 

pengentasan kemiskinan. 

 

1.5 Batasan Penelitian 

Batasan pada penelitian ini adalah sebagai berikut : 

1. Data panel yang digunakan untuk penelitian ini adalah data 

tingkat kemiskinan dan faktor yang mempengaruhi yaitu 

penduduk yang tamat SD, penduduk yang melek huruf, 

penduduk yang bekerja, penduduk yang bekerja di bidang 

pertanian, rumah tangga dengan luas lantai perkapita < 8 

𝑚2, rumah tangga yang tidak menggunakan air bersih dan 

rumah tangga yang tidak menggunakan jamban sendiri di 

wilayah Kabupaten/Kota Provinsi Jawa Timur. 

2. Matriks pembobot menggunakan Queen Contiguity. 

3. Data yang digunakan berasal dari data potensi desa 

(PODES) terbaru dan hasil survei yang dilakukan BPS 

untuk wilayah Kabupaten/Kota Provinsi Jawa Timur tahun 

2008-2011. 
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BAB II 

TINJAUAN PUSTAKA 

 

2.1 Data Panel 

Data panel merupakan data suatu peubah yang didapatkan dari hasil 

pengamatan pada beberapa unit cross sectional yang masing-masing 

diamati selama beberapa periode waktu tertentu (Greene, 2003). 

Endri (2011) berpendapat data panel adalah gabungan antara data 

runtut waktu (time series) dan data silang (cross section). Data runtut 

waktu biasanya meliputi satu objek/individu (misalnya harga saham, 

kurs mata uang, SBI atau tingkat inflasi), tetapi meliputi beberapa 

periode (harian, bulanan, kuartalan atau tahunan). Data cross section 

terdiri dari atas beberapa atau banyak objek, sering disebut 

responden (misalnya perusahaan) dengan beberapa jenis data 

(misalnya laba, biaya iklan, laba ditahan dan tingkat investasi) dalam 

suatu periode waktu tertentu. 

Ketika akan melakukan suatu observasi perilaku unit ekonomi seperti 

rumah tangga, perusahaan atau negara, peneliti tidak hanya akan 

melakukan observasi terhadap unit-unit tersebut di dalam waktu yang 

bersamaan tetapi juga perilaku unit-unit tersebut pada berbagai 

periode waktu. Sedangkan untuk penelitian yang banyak unit waktu 

untuk setiap unit cross sectional adalah sama disebut mempunyai 

data panel seimbang (Greene, 2003). Data panel seimbang dapat 

disajikan seperti dalam Tabel 2.1 (Hun, 2005). 

Tabel 2.1. Data Panel Seimbang 

i T 𝒀𝒊𝒕 𝑿𝒊𝟏𝒕 𝑿𝒊𝟐𝒕 ⋯ 𝑿𝒊𝒋𝒕 

1 1 𝑌11  𝑋111  𝑋121    

1 2 𝑌12 𝑋112  𝑋122    

⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮   

1 T 𝑌1𝑇  𝑋11𝑇  𝑋12𝑇  ⋯  

2 2 𝑌22  𝑋212  𝑋222    

⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮   

2 T 𝑌2𝑇  𝑋21𝑇  𝑋22𝑇  ⋯  

⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮   

N 1 𝑌𝑁1 𝑋𝑁11  𝑋𝑁21    

N 2 𝑌𝑁2 𝑋𝑁12  𝑋𝑁22    

⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮   

N T 𝑌𝑁𝑇  𝑋𝑁1𝑇  𝑋𝑁2𝑇  ⋯ 𝑋𝑁𝑗𝑇  
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Keterangan : 

i : Unit cross sectional ke-i. 

t : Unit waktu ke-t (t = selang waktu pengamatan). 

𝑌𝑖𝑡   : Melambangkan nilai peubah respon untuk unit  

individu cross sectional ke-i pada waktu ke-t. 

𝑋𝑖𝑗𝑡   : Melambangkan nilai peubah penjelas untuk unit  

individu cross sectional ke-i, pada peubah X ke-j,  

dan pada waktu ke-t. 

Kelebihan dari data panel sebagai bahan analisis menurut  Gujarati 

(2010) adalah sebagai berikut : 

1. Selama data panel berkaitan dengan individu, perusahaan, 

negara, Provinsi dan lain-lain untuk beberapa periode, maka 

ada heterogenitas dalam unit-unit ini. Teknik pendugaan data 

panel dapat menemukan secara eksplisit heterogenitas dari 

variabel individu secara spesifik. 

2. Data panel memberi lebih banyak informasi dan variasi, 

sedikit kolinearitas antar peubah, lebih banyak degree of 

freedom, dan lebih efisien karena penggabungan antara 

observasi time series dan cross sectional.  

3. Dengan mempelajari observasi cross sectional yang 

berulang-ulang, data panel sangat tepat untuk mempelajari 

dinamika perubahan. 

4. Data panel paling baik untuk mendeteksi dan mengukur 

dampak yang secara sederhana tidak bisa dilihat pada data 

cross sectional atau time series murni. 

5. Data panel memudahkan untuk mempelajari model perilaku 

yang rumit. 

6. Dengan membuat data menjadi berjumlah beberapa ribu unit, 

data panel dapat meminimumkan bias yang bisa terjadi jika 

peneliti mengagregasi individu-individu atau perusahaan ke 

dalam agregasi besar. 

 

2.2 Uji Asumsi Klasik Regresi 

Dalam analisis regresi terdapat beberapa asumsi yang harus dipenuhi 

agar persamaan regresi yang didapat baik. Asumsi klasik ini 

menginginkan model yang digunakan dapat secara tepat 

menggambarkan rata-rata peubah respon. Jadi galat dalam setiap 

pengamatan akan mempunyai nilai tengah nol jika penarikan contoh 
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dilakukan berulang-ulang pada populasi tertentu (sama) dengan nilai 

peubah penjelas yang tetap.  

Oleh karena itu, pada penelitian ini diperlukan uji asumsi klasik 

regresi untuk mendukung model data panel yang dihasilkan sudah 

tepatkah untuk menggambarkan permasalahan. Uji asumsi klasik ini 

akan dilakukan untuk model yang pendugaan parameternya 

menggunakan Ordinary Least Square (OLS). Gujarati (2010) 

menyebutkan bahwa tidak semua asumsi klasik terpenuhi pada setiap 

tipe data statistik.  

Terdapat empat uji asumsi klasik yang dilakukan dalam penelitian ini 

yakni uji kenormalan galat, uji multikolinieritas, uji autokorelasi dan 

uji homogenitas. Gujarati (2010) menyebutkan bahwa untuk 

pengujian asumsi pada data panel sebenarnya tidak memerlukan uji 

autokorelasi dan uji homogenitas. Dengan alasan data panel memiliki 

kriteria runtun waktu yang pada uji autokorelasi menguji hubungan 

galat pada suatu pengamatan ke pengamatan sebelumnya. Terlebih 

lagi diasumsikannya permasalahan yang terjadi memiliki 

autokorelasi akibat efek spasial. Sedangkan pada uji homogenitas 

alasannya adalah kriteria data panel yang berkaitan antar individu, 

Provinsi, dan lain-lain untuk beberapa periode yang menyebabkan 

adanya heterogenitas. Akan tetapi ada juga sumber yang 

menyebutkan pengujian asumsi pada data panel harus keseluruhan 

digunakan untuk memperoleh hasil yang terbaik, sehingga pada 

penelitian ini tetap dilakukan empat uji asumsi untuk melihat apakah 

alasan tersebut bisa diterapkan pada permasalahan tingkat 

kemiskinan.  

 

2.2.1 Galat Menyebar Normal 

Dalam Gujarati (2007) dijelaskan uji normalitas pada penelitian 

baru-baru ini banyak menggunakan uji Jarque-Bera (JB). Uji ini 

merupakan uji asimtotis atau sampel besar yang didasarkan atas 

residu OLS. Uji ini mula-mula menghitung koefisien kemencengan S 

(ukuran ketidaksimetrisan fungsi kepekatan peluang) dan 

peruncingan K (ukuran tinggi atau datarnya fungsi kepekatan 

peluang dalam hubungannya dengan distribusi normal) dari suatu 

variabel acak misalnya, residu OLS. Untuk variabel yang 

didistribusikan secara normal, kemencengannya nol dan 
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peruncingannya adalah 3. Adapun hipotesis yang melandasi 

pengujian ini adalah sebagai berikut: 

𝐻0 : galat menyebar secara normal 

𝐻1 : galat tidak menyebar secara normal 

Statistik uji yang dikembangkan oleh Jarque dan Bera adalah sebagai 

berikut : 

 

𝐽𝐵 =
𝑛

6
 𝑆2 +

 𝐾 − 3 2

4
  

 

di mana n merupakan ukuran sampel, S menyatakan kemencengan 

dan K menyatakan peruncingan. Jarque dan Bera telah menunjukkan 

bahwa berdasarkan asumsi normalitas, statistik JB yang diberikan 

dalam persamaan (2.1) mengikuti distribusi chi-square dengan d.k. 2 

secara asimtotis (dalam hal ini, dalam sampel besar). Kaedah 

keputusan yang diambil adalah jika nilai chi-square yang dihitung 

dari persamaan (2.1) lebih besar daripada nilai chi-square tabel untuk 

d.k. 2 pada tingkat signifikansi 5%, maka menolak hipotesis nol yang 

menyatakan distribusi normal dan akan terjadi sebaliknya apabila 

nilai statistik JB lebih kecil dari chi-square tabel. 

 

2.2.2 Multikolinearitas 

Multikolinearitas berarti adanya hubungan linear yang sempurna di 

antara variabel-variabel bebas dalam suatu model regresi. Dalam 

asumsi regresi klasik, antar peubah penjelas tidak diperbolehkan 

terdapat multikolinearitas. Gujarati (2006) menyebutkan beberapa 

hal terkait dengan multikolinearitas sebagai berikut : 

1. Konsekuensi dari terjadinya multikolinearitas : 

a. Interval kepercayaan yang lebih lebar. 

b. Munculnya tanda yang salah untuk koefisien regresi 

sehingga tidak sesuai dengan teori. 

c. Kesulitan dalam menilai kontribusi individual dari 

peubah-peubah penjelas terhadap jumlah kuadrat yang 

dijelaskan 

(𝑅2). 

Dalam multikolinearitas sempurna di antara peubah-peubah penjelas 

menyebabkan peneliti tidak dapat memperoleh estimasi unik dari 

semua parameter. Oleh karena itu peneliti tidak dapat menarik 

(2.1) 
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kesimpulan statistik apapun tentang hasil tersebut dari sampel yang 

ada. Selain kasus multikolinearitas sempurna terdapat pula kasus 

multikolinearitas tak sempurna atau disebut juga dengan 

multikolinearitas tinggi/dekat. 

2. Mendeteksi adanya multikolinearitas dapat dilakukan dengan 

beberapa cara antara lain : 

a. Melihat dari indikasi 𝑅2 yang tinggi. 

b. Melihat korelasi berpasangan yang tinggi di antara 

variabel-variabel penjelas. 

c. Melakukan pengujian korelasi parsial. 

d. Pendeteksian multikolinearitas dapat dilakukan dengan 

melihat nilai VIF. VIF untuk koefisien regresi adalah 

sebagai berikut : 

 

𝑉𝐼𝐹𝑗 =
1

(1 − 𝑅𝑗
2)

 

 

dengan VIF adalah Variance Inflation Factor dan 𝑅𝑗
2 adalah 

koefisien determinasi ganda dari regresi yang dihasilkan dari 

meregresikan variabel 𝑋𝑖  dan 𝑋𝑗  di mana i ≠ j. Jika VIF dari suatu 

variabel melebihi 10, di mana hal ini terjadi pada titik ekstrim, yakni 

ketika nilai 𝑅𝑗
2 melebihi 0,90 maka ada variabel yang saling 

berkorelasi. 

3. Apabila terjadi multikolinearitas, akan digunakan prinsip 

regresi komponen utama untuk menangani hal tersebut. Pada 

dasarnya analisis regresi komponen utama merupakan teknik 

analisis yang dikombinasikan dengan teknik analisis 

komponen utama. Dalam hal ini, analisis komponen utama 

dijadikan sebagai tahap untuk memperoleh hasil akhir dalam 

regresi. Prinsip utama dari model regresi komponen utama 

adalah skor komponen utama yang diregresikan dengan 

peubah bebas atau dengan kata lain regresi komponen utama 

merupakan analisis regresi dari peubah tak bebas terhadap 

komponen-komponen utama yang tidak saling berkorelasi. 

Prosedur dalam analisis regresi komponen utama adalah sebagai 

berikut : 

(2.2) 
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1. Variabel asal X dibakukan apabila satuan pengamatannya 

tidak sama. 

2. Menghitung nilai akar ciri (𝜆𝑗 ), vektor ciri (𝑎𝑖𝑗 ) dan skor 

komponen utama (𝑤𝑖𝑗 ). 

3. Meregresikan peubah tak bebas (Y) terhadap skor komponen 

utama (𝑤𝑗 ) yang terpilih, sehingga terbentuk persamaan 

sebagai berikut : 

𝑌 = 𝛼0 + 𝛼1𝑤1 + 𝛼2𝑤2 
4. Mentransformasi persamaan regresi dengan variabel bebas Wj 

ke peubah bebas 𝑍𝑗  di mana 𝑤𝑗 = 𝑎1𝑝𝑍1 + 𝑎2𝑝𝑍2. 

𝑌 = 𝛼0 + 𝛼1 𝛼11𝑍1 + 𝛼21𝑍2 + 𝛼2 𝛼11𝑍1 + 𝛼21𝑍2  

5. Mentransformasi persamaan regresi dengan peubah bebas 𝑍𝑗  

ke peubah bebas 𝑋𝑗 . 

𝑌 = 𝛼0 −  
𝛼2𝑎12 + 𝛼1𝑎11

𝑠1
 𝑋 1 −  

𝛼2𝑎22 + 𝛼1𝑎21

𝑠2
 𝑋 2 

+  
𝛼1𝑎11 + 𝛼2𝑎12

𝑠1
 𝑋1 +  

𝛼1𝑎21 + 𝛼2𝑎22

𝑠2
 𝑋2 

 

2.2.3 Uji Autokorelasi 

Uji autokorelasi digunakan untuk mengetahui ada atau tidaknya 

penyimpangan asumsi klasik autokorelasi yaitu korelasi yang terjadi 

antara residual pada satu pengamatan dengan pengamatan lain pada 

model regresi. Prasyarat yang harus terpenuhi adalah tidak adanya 

autokorelasi dalam model regresi. 

Pendeteksian ada tidaknya autokorelasi antar galat dapat 

menggunakan statistik uji Durbin-Watson. Rumusnya adalah sebagai 

berikut : 
 

   𝑑 =
  𝑒𝑡 − 𝑒𝑡−1 

2𝑖=𝑛
𝑡=2

 𝑒𝑡
2𝑖=𝑛

𝑡=1

 

di mana : 

d : Statistik Durbin-Watson 

et : Galat pada pengamatan ke –t 

et-1 : Galat pada pengamatan ke –(t-1) 

(2.3) 

(2.4) 

(2.5) 

(2.6) 
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Adapun hipotesis yang melandasi pengujian ini adalah sebagai 

berikut : 

H0 : 𝜌 = 0 ( tidak terdapat autokorelasi diantara galat) 

H1 : 𝜌 ≠ 0 (terdapat autokorelasi diantara galat) 

Kaidah keputusan dalam uji Durbin-Watson yaitu : 

a. Jika dL < d atau d > 4-dL. maka H0 ditolak yang berarti 

bahwa terdapat autokorelasi antar galat. 

b. Jika dU < d < 4-dU. maka H0 diterima yang berarti bahwa 

tidak terdapat autokorelasi antar galat. 

c. Jika dL ≤ d ≤ 4-dU atau 4-dU ≤ d ≤ 4-dL, maka tidak bisa 

dipastikan apakah H0 ditolak atau diterima yang berarti 

kesimpulan ada atau tidaknya autokorelasi tidak bisa dibuat 

(Gujarati, 2003). 

 

2.2.4 Uji Homokedastisitas 

Salah satu asumsi penting dari model analisis regresi adalah bahwa 

variabel disturbance atau galat ui yang muncul adalah 

homoskedastik. Homoskedastisitas, scedasticity  (penyebaran) dan 

homos (sama) yaitu ragam yang sama. Artinya,  variabel pengganggu 

memiliki ragam yang sama. 

E(𝑢𝑖
2) = σ2   , i = 1, 2, ..., N 

Untuk mendeteksi asumsi homokedastisitas ini dapat dilakukan 

dengan melihat plot sisaan. 

 
Gambar 2.1 Pola hipotesis sisaan yang diduga (Gujarati,2004). 
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Dari Gambar 2.1 dapat ditunjukkan bahwa pada gambar a tidak 

terdapat sifat heterokedastisitas karena tidak terdapat pola tertentu 

antara dua variabel tersebut. Sedangkan gambar (b) sampai gambar 

(e) menunjukkan pola tertentu sehingga terdapat sifat 

heterokedastisitas. 

Untuk memperkuat pandangan akan hasil dari uji homokedastisitas 

dari hasil grafik digunakan uji White. Menurut Gujarati (2004) ,uji 

White dilakukan dengan meregresikan residual kuadrat sebagai 

variabel dependen dengan variabel dependen ditambah dengan 

kuadrat variabel independen, kemudian ditambahkan lagi dengan 

perkalian dua variabel independen. Prosedur pengujian dilakukan 

dengan hipotesis sebagai berikut: 

𝐻0 = Tidak terdapat masalah heterokedastisitas 

𝐻1 = Ada heterokedastisitas 

 Gujarati (2004) mengilustrasikan ide dasar menggunakan 

tiga variabel pada model regresi sebagai berikut: 

 

𝑌𝑖 = 𝛽1 + 𝛽2𝑋2𝑖 + 𝛽3𝑋3𝑖 + 𝑢𝑖  

 

Selanjutnya adalah mengikuti (auxiliary) regression sebagai berikut: 

 

𝑢 𝑖
2 = 𝛼1 + 𝛼2𝑋2𝑖 + 𝛼3𝑋3𝑖 + 𝛼4𝑋2𝑖

2 + 𝛼5𝑋3𝑖
2 + 𝛼6𝑋2𝑖𝑋3𝑖 + 𝑣𝑖  

 

Sedangkan untuk statistik uji White menggunakan anggapan bahwa 

dibawah hipotesis null tidak terdapat heterokedastisitas, hal itu dapat 

dilihat dari perkalian ukuran sampel dengan nilai 𝑅2 yang dihasilkan 

melalui model regresi auxiliary yang terbentuk. 

Dengan mengikuti sebaran 𝜒2 seperti berikut: 

 

𝑛. 𝑅2 ~ 𝜒𝑑𝑓
2  

 

Kaidah keputusan untuk uji White adalah apabila nilai 𝑛. 𝑅2 > 𝜒𝑑𝑓
2  

maka akan terjadi masalah heterokesastisitas atau menolak 𝐻0, dan 

akan berlaku sebaliknya apabila nilai 𝑛. 𝑅2 < 𝜒𝑑𝑓
2 . 
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2.3 Model Regresi Data Panel 
Model regresi panel adalah model regresi dengan menggunakan data 

panel (Widarjono, 2005). Regresi panel sebagai sekumpulan teknik 

untuk memodelkan pengaruh peubah penjelas terhadap peubah 

respon pada data panel. Dalam bidang ekonomi, regresi panel 

dirumuskan untuk membentuk model yang dapat memodelkan 

pengaruh peubah penjelas terhadap peubah respon (masing-masing) 

pada unit cross sectional maupun unit waktu. Melalui satu model 

regresi panel yang terbentuk untuk seluruh unit cross-sectional dapat 

diketahui model regresi untuk setiap unit cross-sectional. Demikian 

pula pada unit waktu dapat diketahui dari satu model regresi panel 

yang terbentuk untuk seluruh unit waktu (Wanner dan Pevalin, 

2005). 

Regresi panel digunakan pada data panel dengan jumlah unit cross 

sectional yang besar dan sedikit unit waktu. Selain itu, umumnya 

perbedaan pengaruh dari unit cross sectional menjadi perhatian 

utama dalam regresi panel daripada perbedaan pengaruh dari unit 

waktu (Greene, 2003). 

Menurut Judge, et al. (1980), model umum regresi linier untuk data 

panel seimbang dituliskan pada persamaan (2.7) sebagai berikut: 

 

𝑌𝑖𝑡 = 𝛼𝑖𝑡 + 𝛽𝑖𝑡𝑋𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡  

               = 𝛼𝑖𝑡 + 𝛽𝑖𝑡𝑋𝑖𝑡 + ⋯ + 𝜀𝑖𝑡  

di mana : 

𝑌𝑖𝑡  : Peubah respon unit cross sectional ke-i dan unit waktu  

ke-t. 

𝑋𝑖𝑡  : Peubah penjelas unit cross sectional ke-i dan waktu ke-t. 

𝛼𝑖𝑡  : Intersep unit cross sectional ke-i dan unit waktu ke-t. 

𝛽𝑖𝑡  : Koefisien regresi unit cross sectional ke-i dan unit  

waktu ke-t. 

𝜀𝑖𝑡  : Galat untuk unit cross sectional ke-i dan unit waktu ke-t. 

 

Regresi panel akan menghasilkan intersep dan slope koefisien yang 

berbeda-beda pada setiap individu dan setiap periode waktu. Oleh 

karena itu, dalam menduga persamaan (2.7) akan sangat bergantung 

pada asumsi yang dibuat mengenai intersep, slope koefisien dan 

error (Hsiao, 2003). 

 

(2.7) 
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2.4 Model Regresi Spatial Lag 

Spatial Autoregressive Model (SAR) disebut juga Spatial Lag Model 

(SLM) adalah salah satu model spasial dengan pendekatan area 

dengan memperhitungkan pengaruh spatial lag pada variabel 

dependen saja. Model ini dinamakan Mixed Regressive - 

Autoregressive karena mengkombinasikan regresi biasa dengan 

model regresi spasial lag pada variabel dependen. Model umum 

regresi spasial dinyatakan pada persamaan (2.8) (LeSage, 1999 dan 

Anselin 1988). 

 

𝒚 = 𝝆𝑾𝒚 + 𝑿𝜷 + 𝜺 

dengan 

𝜺 ~ 𝑁(0, 𝜍2𝑰) 

di mana : 

y : Vektor variabel dependen, berukuran n x 1. 

X : Matriks variabel independen, berukuran n x (k+1). 

β : Vektor parameter koefisien regresi, berukuran (k+1)  

x 1. 

ρ : Parameter koefisien spatial lag variabel dependen. 

ε : Vektor error berukuran n x 1. 

W : Matriks pembobot berukuran n x n. 

I : Matriks identitas berukuran n x n. 

Pada model regresi spasial kedekatan antar lokasi dinyatakan dalam 

bentuk matriks yang disebut matriks pembobot spasial. 

 

2.4.1 Matriks Pembobot/Penimbang Spasial 

Hubungan kedekatan (neighbouring) antar lokasi pada model 

autoregressive dinyatakan dalam matriks pembobot spasial W, 

dengan elemen-elemennya 𝑤𝑖𝑗  yang menunjukkan ukuran hubungan 

lokasi ke-i dan ke-j. Lokasi yang dekat dengan lokasi yang diamati 

diberi pembobot besar, sedangkan yang jauh diberi pembobot kecil. 

Terdapat beberapa jenis pembobot area menurut LeSage (1999), 

yaitu : 

1. Persinggungan tepi (Linear Contiguity) adalah lokasi yang 

berada di tepi kiri maupun kanan dari lokasi yang menjadi 

perhatian diberi pembobotan 𝑤𝑖𝑗  = 1, sedangkan untuk lokasi 

lainnya adalah 𝑤𝑖𝑗  = 0. 

(2.8) 
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2. Persinggungan sisi (Rook Contiguity) adalah lokasi yang 

bersisian dengan lokasi yang menjadi perhatian diberi 

pembobotan 𝑤𝑖𝑗  = 1, sedangkan untuk lokasi lainnya adalah 

𝑤𝑖𝑗  = 0. 

3. Persinggungan sudut (Bhisop Contiguity) adalah lokasi yang 

titik sudutnya bertemu dengan sudut lokasi yang menjadi 

perhatian diberi pembobotan 𝑤𝑖𝑗  = 1, sedangkan untuk lokasi 

lainnya adalah 𝑤𝑖𝑗  = 0. 

4. Persinggungan dua tepi (Double Linear Contiguity) adalah 

lokasi yang berada di sisi kiri dan kanan lokasi yang menjadi 

perhatian diberi pembobotan 𝑤𝑖𝑗  = 1, sedangkan untuk lokasi 

lainnya adalah 𝑤𝑖𝑗  = 0. 

5. Persinggungan dua sisi (Double Rook Contiguity) adalah 

lokasi yang berada di kiri, kanan, utara dan selatan lokasi yang 

menjadi perhatian diberi pembobotan 𝑤𝑖𝑗  = 1, sedangkan 

untuk lokasi lainnya adalah 𝑤𝑖𝑗  = 0. 

6. Persinggungan sisi sudut (Queen Contiguity) adalah lokasi 

yang bersisian atau titik sudutnya bertemu dengan lokasi yang 

menjadi perhatian diberi pembobotan 𝑤𝑖𝑗  = 1, sedangkan 

untuk lokasi lainnya adalah 𝑤𝑖𝑗  = 0. 

Dalam penelitian ini matriks pembobot yang digunakan adalah queen 

contiguity. Hal itu disebabkan oleh karakter wilayah yang diteliti 

memiliki bentuk yang saling bersebelahan (sisi dan sudut). Matriks 

pembobot spasial merupakan matriks simetris dengan kaidah bahwa 

diagonal utama selalu nol. Transformasi dilakukan untuk 

mendapatkan jumlah seluruh elemen pada setiap baris menjadi sama 

dengan satu menggunakan rumus : 

 

𝑤𝑖𝑗 =
𝑐𝑖𝑗

 𝑐𝑖𝑗
 

 

di mana : 

𝑤𝑖𝑗  : Nilai matriks pembobot spasial pada baris ke-i dan  

kolom ke-j. 

𝑐𝑖𝑗  : Nilai matriks contiguity pada baris ke-1 kolom ke-j. 

 𝑐𝑖𝑗  : Total nilai matriks contiguity pada baris ke-i. 

(2.9) 
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2.5 Model Regresi Spasial untuk Data Panel 

Model regresi yang melibatkan pengaruh spasial disebut dengan 

model regresi spasial. Menurut Elhorst (2010), model regresi linear 

pada data panel yang terdapat interaksi di antara unit-unit spasialnya, 

akan memiliki variabel spasial lag pada peubah respon atau variabel 

spasial proses pada error. Hukum pertama tentang geografi 

dikemukakan oleh Tobler dalam Anselin (2005), menyatakan bahwa 

segala sesuatu saling berhubungan satu dengan yang lainnya, tetapi 

sesuatu yang dekat lebih mempunyai pengaruh daripada sesuatu yang 

jauh. Hukum tersebut merupakan dasar pengkajian permasalahan 

berdasarkan efek lokasi atau metode spasial. 

Anselin (2005) menyebutkan bahwa dalam konteks regresi, efek 

spasial berhubungan dengan dependensi spasial dan heterogenitas 

spasial. Dependensi spasial ditunjukkan dengan kemiripan sifat 

untuk lokasi yang saling berdekatan. Sedangkan heterogenitas spasial 

ditunjukkan oleh perbedaan sifat antar satu lokasi dengan lokasi 

lainnya. 

Pada permasalahan penelitian ini, peneliti memfokuskan pada 

dependensi spasial. Diasumsikan tingkat kemiskinan kabupaten/kota 

di Jawa Timur memiliki hubungan untuk lokasi yang berdekatan. 

Dalam model regresi linier standar, dependensi spasial dapat 

dibedakan sebagai  regresor tambahan dalam bentuk spatial lag 

dependent variable (Wy), atau dalam struktur error yakni E[𝜀𝑖𝜀𝑗 ] ≠ 

0. 

Model spasial lag atau sering disebut Spatial Autoregressive (SAR) 

model memiliki arti bahwa peubah dependen bergantung pada 

variabel dependen yang teramati di unit tetanggga dan sekumpulan 

karakter lokal yang teramati. Spatial Autoregressive Model (SAR) 

disebut juga Spatial Lag Model (SLM) adalah salah satu model 

spasial dengan pendekatan area dengan memperhitungkan pengaruh 

spasial lag pada variabel dependen saja, LeSage (1999) dan Anselin 

(1988). Bentuk model regresi panel spasial lag berdasarkan model 

persamaan (2.8) dapat dituliskan melalui persamaan (2.10) sebagai 

berikut : 

 

𝑦𝑖𝑡 = 𝜌 𝑤𝑖𝑗𝑦𝑗𝑡 + 𝑥𝑖𝑡𝛽 + 𝜇𝑖 + 𝜀𝑖𝑡

𝑁

𝑗=1
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di mana : 

𝜌  : Koefisien spatial autoregressive. 

𝑤𝑖𝑗   : Eemen dari matriks pembobot spasial W. 

𝑥𝑖𝑡   : Nilai dari pengamatan variabel independen. 

𝛽  : Parameter model yang belum diketahui. 

𝜀𝑖𝑡   : Galat pada unit ke-i dan waktu ke-t (𝑁~(0, 𝜍2)). 

𝜇𝑖   : Efek spesifik spasial. 

 

Nilai ρ menyatakan besarnya efek hubungan ketetanggaan yang 

terjadi pada peubah dependen. Sedangkan β menyatakan besar 

pengaruh perubahan yang akan terjadi pada peubah dependen apabila 

terjadi perubahan 1 satuan pada peubah independen. Sehingga model 

spasial lag dianggap sebagai spesifikasi formal yang merupakan 

model dari proses interaksi spasial atau sosial, di mana nilai dari 

peubah dependen untuk satu amatan secara bersama-sama ditentukan 

oleh amatan tetangga. 

Dalam pendugaan parameter model regresi panel spasial, digunakan 

dua pendekatan yaitu Fixed Effect dan Random Effect. Semakin 

banyak peubah bebas yang digunakan pada suatu model maka akan 

semakin kompleks pula suatu model yang dapat menyebabkan 

multikolinearitas. Pendekatan Random Effect mempunyai asumsi 

bahwa masing-masing intersep adalah peubah random. Dalam 

menduga parameter model panel spasial dapat digunakan metode 

pendugaan maximum likelihood (Elhorst, 2010). 

 

2.5.1 Model Fixed Effect Spatial Lag (SAR-FE) 

Model efek tetap (fixed effect) adalah model regresi pada data 

longitudinal yang didapatkan dengan asumsi bahwa unit cross-

sectional dan unit waktu yang digunakan dalam model sudah 

ditentukan terlebih dahulu (Greene, 1997). Model efek tetap 

memiliki intersep bervariasi pada unit cross-sectional dan slope 

konstan yang mengasumsikan bahwa perbedaan pengaruh dari unit 

cross-sectional dan unit waktu tercermin dari intersep yang berbeda-

beda (Judge et al., 1980). Cara untuk memperhatikan unit cross-

sectional atau unit time series adalah dengan memasukkan peubah 

semu (dummy variable) untuk mengizinkan terjadinya perbedaan 

nilai parameter yang berbeda-beda. 

(2.10) 
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 Sedangkan pada model fixed effect spasial lag memiliki 

aspek spasial yang mempengaruhi variabel respon seperti yang 

dikemukakan Elhorst (2010) pada persamaan (2.11) : 

 

𝑦𝑖𝑡 = 𝜌 𝑤𝑖𝑗𝑦𝑗𝑡 + 𝛼 + 𝑥𝑖𝑡𝛽 + 𝜇𝑖 + 𝜀𝑖𝑡

𝑁

𝑗=1

 

di mana : 

ρ : Koefisien spatial autoregressive. 

𝑤𝑖𝑗   : Elemen dari matriks pembobot spasial W. 

α : Intersep umum model untuk unit cross-sectional dan  

  waktu. 

𝑥𝑖𝑡   : Nilai dari pengamatan variabel independen. 

β : Slope untuk unit cross-sectional dan waktu. 

𝜇𝑖  : Intersep spatial fixed effect untuk unit cross-sectional  

ke-i. 

𝜀𝑖𝑡   : Galat regresi unit cross-sectional ke-i untuk periode  

waktu ke-i. 

 

2.5.2 Model Random Effect Spatial Lag (SAR-RE) 

Greene (1997) mendefinisikan model random effect yaitu model 

regresi yang dilandasi bahwa unit cross-sectional dan unit waktu 

yang digunakan dalam model tidak ditentukan terlebih dahulu 

melainkan hasil pengambilan contoh secara acak dari suatu populasi 

yang besar. Model efek acak memiliki intersep dan slope yang 

konstan pada unit cross-sectional dan unit waktu. 

Sedangkan pada model random effect spasial lag memiliki aspek 

spasial yang mempengaruhi variabel respon seperti yang 

dikemukakan Elhorst (2010) pada persamaan (2.12) : 

 

𝑦𝑖𝑡 = 𝜌 𝑤𝑖𝑗𝑦𝑗𝑡 + 𝛼 + 𝑥𝑖𝑡𝛽 + 𝜀𝑖𝑡

𝑁

𝑗=1

 

di mana : 

ρ : Koefisien spatial autoregressive. 

𝑤𝑖𝑗   : Elemen dari matriks pembobot spasial W. 

α : Intersep untuk unit cross-sectional dan waktu. 

𝑥𝑖𝑡   : Nilai dari pengamatan variabel independen. 

(2.11) 

(2.12) 



31 
 

β : Slope untuk unit cross-sectional dan waktu. 

𝜀𝑖𝑡   : Galat regresi unit cross-sectional ke-i untuk periode  

waktu ke-i. 

 

2.5.3 Pendugaan Parameter Regresi Spasial untuk Data Panel 

2.5.3.1 Fixed Effect Spatial Lag / Autoregressive Model (SAR-FE) 

Elhorst (2010) menyebutkan bahwa metode pendekatan Maximum 

Likelihood akan digunakan untuk menduga parameter model. 

Pendugaan parameter untuk model regresi panel spasial lag diperoleh 

dengan cara memaksimumkan fungsi likelihood yang ekuivalen 

dengan memaksimumkan logaritma dari fungsi likelihood pada 

persamaan berikut: 

 

𝐿 𝜇, 𝛽, 𝜌, 𝜍2 , 𝑦11 , … , 𝑦𝑁𝑇 = 𝑓(𝑦11 , 𝑦21 , … , 𝑦𝑁𝑇) 

𝐿 𝜇, 𝛽, 𝜌, 𝜍2 , 𝑦11 , … , 𝑦𝑁𝑇 =
 𝑰𝑻⨂ 𝑰𝑵 − 𝜌𝑾𝑵  

 2𝜋𝜍2 
𝑁𝑇
2

 

𝑒𝑥𝑝  −
   𝑦𝑖𝑡 − 𝜌 𝑤𝑖𝑗 𝑦𝑗𝑡 −  𝛽𝑘

𝐾
𝑘=1 𝑥𝑖𝑡𝑘 − 𝜇𝑖

𝑁
𝑗=1  𝑇

𝑡=1
𝑁
𝑖=1

2

2𝜍2
  

 

Sehingga fungsi log-likelihood dengan menggunakan definisi dari 

trace dan determinant dari variabel dependen Y pada Spatial Lag 

Model dengan asumsi efek spesifik spasial tetap adalah: 

 

𝐿𝑛𝐿 = −
𝑁𝑇

2
𝐿𝑛 2𝜋𝜍2 + 𝑇𝐿𝑛 𝑰𝑵 − 𝜌𝑾𝑵  

−
1

2𝜍2    𝑦𝑖𝑡 − 𝜌 𝑤𝑖𝑗𝑦𝑗𝑡 −  𝛽𝑘

𝐾

𝑘=1

𝑥𝑖𝑡𝑘 − 𝜇𝑖

𝑁

𝑗=1

 

2
𝑇

𝑡=1

𝑁

𝑖=1

 

 

dengan menurunkan fungsi log-likelihood secara parsial terhadap 𝛼𝑖  

sehingga didapatkan estimasi 𝜇𝑖  sebagai berikut: 

 

𝜇 𝑖 =
1

𝑇
  𝑦𝑖𝑡 − 𝜌 𝑤𝑖𝑗𝑦𝑗𝑡 −  𝛽𝑘

𝐾

𝑘=1

𝑥𝑖𝑡𝑘

𝑁

𝑗=1

 

𝑇

𝑡=1

, 𝑖 = 1, … , 𝑁 

 

(2.13) 
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Langkah selanjutnya adalah mensubtitusikan 𝛼𝑖  pada fungsi log- 

likelihood dengan memfokuskan pada β, ρ dan 𝜍2. Pendugaan ρ 

dilakukan secara numerik. Kemudian estimasi untuk β dan 𝜍2 adalah 

sebagai berikut: 

𝛽 = (𝑿∗′𝑿∗)−𝟏𝑿∗′  𝒀∗ − 𝜆(𝑰𝑻 ⊗ 𝑾)𝒀∗  
Dengan simbol * menunjukkan transformasi peubah dependen dan 

independen sebagai berikut: 

𝑦𝑖𝑡
∗ = 𝑦𝑖𝑡 −

1

𝑇
 𝑦𝑖𝑡

𝑇

𝑡=1

 

𝑥𝑖𝑡
∗ = 𝑥𝑖𝑡 −

1

𝑇
 𝑥𝑖𝑡

𝑇

𝑡=1

 

 

Estimasi 𝜍2 dihitung sebagai berikut : 

 

𝜍2 =
1

𝑁𝑇
 𝑒0

∗ − 𝜌𝑒1
∗ ′(𝑒0

∗ − 𝜌𝑒1
∗)  

di mana : 

N  : Banyaknya unit spasial. 

T  : Banyaknya unit waktu. 

𝑒0  : Galat dari regresi Y* terhadap X*. 

𝑒1  : Galat dari regresi (𝑰𝑻 ⊗ 𝑾)𝒀∗ terhadap X*. 

𝐼𝑇   : Matriks identitas. 

W  : Matriks bobot spasial. 

 

2.5.3.2 Random Effect Spatial Lag / Autoregressive Model (SAR-

RE) 

Sama halnya dengan pendugaan parameter pada fixed effect. Elhorst 

(2010) menyebutkan bahwa metode pendekatan Maximum 

Likelihood akan digunakan untuk menduga parameter model random 

effect. Sehingga fungsi log-likelihood dengan menggunakan definisi 

dari trace dan determinant dari variabel dependen Y pada Spatial 

Lag Model dengan asumsi efek spesifik spasial acak adalah : 

 

𝐿𝑛𝐿 = −
𝑁𝑇

2
𝐿𝑛 2𝜋𝜍2 + 𝑇𝐿𝑛 𝑰𝑵 − 𝜌𝑾  

(2.14) 

(2.15) 
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−
1

2𝜍2    𝑦𝑖𝑡
• − 𝜌   𝑤𝑖𝑗𝑦𝑗𝑡

𝑁

𝑗=1

 

•

− 𝑥𝑖𝑡
•𝛽 

2
𝑇

𝑡=1

𝑁

𝑖=1

 

 

Simbol • menunjukkan transformasi peubah dependen dan terhadap 

θ: 

 

𝑦𝑖𝑡
• = 𝑦𝑖𝑡 − (1 − 𝜃)

1

𝑇
 𝑦𝑖𝑡

𝑇

𝑡=1

 

𝑥𝑖𝑡
• = 𝑥𝑖𝑡 − (1 − 𝜃)

1

𝑇
 𝑥𝑖𝑡

𝑇

𝑡=1

 

 

Dengan θ = 0, maka fungsi log-likelihood di atas akan sama dengan 

fungsi log-likelihood pada fixed effect spatial lag model. Prosedur 

yang sama dapat dilakukan untuk mendapatkan estimasi β, ρ dan 𝜍2. 

Estimasi untuk θ dapat dilakukan dengan memaksimumkan fungsi 

concentrated log-likelihood terhadap θ dengan fungsi log- likelihood 

sebagai berikut: 

𝐿𝑛𝐿 = −
𝑁𝑇

2
𝐿𝑛 𝑒 𝜃 ′𝑒 𝜃  +

𝑁

2
𝐿𝑛𝜃2 

 

di mana elemen 𝑒 𝜃  didefinisikan sebagai berikut : 

 

𝑒 𝜃 = 𝑦𝑖𝑡 −  1 − 𝜃 
1

𝑇
 𝑦𝑖𝑡

𝑇

𝑡=1

− 𝜌   𝑤𝑖𝑗 𝑦𝑖𝑗

𝑁

𝑗 =1

− (1 − 𝜃)
1

𝑇
 𝑤𝑖𝑗𝑦𝑖𝑡

𝑇

𝑡=1

  

−  𝑥𝑖𝑡 − (1 − 𝜃)
1

𝑇
 𝑥𝑖𝑡

𝑇

𝑡=1

 𝛽 

 

Prosedur secara iterasi digunakan beberapa nilai parameter β, ρ dan 

𝜍2 sampai didapatkan nilai estimasi θ yang konvergen. 
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2.5.5 Pemilihan Model Terbaik 

2.5.5.1 Uji Spesifikasi Hausman 

Uji Hausman adalah suatu uji dalam ekonometrika yang 

mengevaluasi signifikansi pendugaan model fixed effect dan model 

random effect. Hipotesis yang melandasi uji ini adalah (Greene, 

1997) : 

𝐻0 : Random Effect Model dan Fixed Effect Model sama-sama layak 

digunakan, lawan 

𝐻1 : Fixed Effect Model adalah model yang lebih tepat 

Menurut Baltagi (2005), model fixed effect mengasumsikan peubah 

independen tidak berkorelasi dengan galatnya. Sehingga model fixed 

effect akan menghasilkan pendugaan yang tidak konsisten apabila 

terdapat korelasi antara peubah independen dengan galatnya. Dalam 

memilih apakah fixed atau random effect yang lebih baik, dilakukan 

pengujian terhadap asumsi ada tidaknya korelasi antar regressor dan 

efek individu. 

Sebagai dasar penolakan 𝐻0 maka digunakan statistik Hausman dan 

membandingkannya dengan Chi square. Statistik Hausman 

dirumuskan dengan: 

 

𝑕 = 𝒅′ [𝑽𝒂𝒓(𝒅)]−1. 𝑑~𝜒2(𝑘) 

di mana : 

d = 𝜷  𝑭𝑬 − 𝜷  𝑹𝑬 

Var (d) = 𝜍𝑅𝐸
2 (𝑿 ′𝑿 )−𝟏 − 𝜍𝐹𝐸

2 (𝑿 ′𝑿 )−𝟏 

k = Banyaknya parameter dalam model. 

Jika nilai hasil h hasil pengujian lebih besar dari 𝜒𝑡𝑎𝑏𝑙𝑒
2  atau dengan 

mudah jika p-value < α, maka cukup bukti untuk menolak 𝐻0, 

sehingga model yang tepat untuk digunakan adalah model efek tetap 

(fixed effect). Menurut Sarkisian (2007) menjelaskan bahwa jika Ho 

diterima maka penduga parameter bagi model fixed effect dan model 

random effect sama-sama bersifat konsisten, namun penduga 

parameter bagi random effect lebih efisien. Sehingga model fixed 

effect dan model random effect sama-sama layak digunakan sebagai 

pendekatan terhadap data panel. Namun, akan lebih aman jika 

digunakan model random effect. Sebaliknya, jika Ho ditolak maka 

model fixed effect layak digunakan. 

 

 

(2.16) 
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2.6 Tinjauan Non Statistika 

2.6.1 Kondisi Ekonomi dan Sosial Masyarakat 

Dalam hal pembenahan krisis multidimensi sebagai akibat dari krisis 

moneter Asia 1997, Indonesia menunjukan hasil yang sangat lamban 

dibandingkan dengan negara – negara Asia lainnya. Berbagai 

permasalahan dalam kehidupan masyarakat dan negara menjadi 

sangat kompleks seiring dengan kejatuhan ekonomi tersebut. 

Tingginya tingkat intensitas konflik politik internal dalam negeri 

membuat konsentrasi penanganan masalah ekonomi dan sosial 

menjadi tidak optimal. Selain itu, dorongan IMF untuk menerapkan 

Structural Adjustment Program (Program Penyesuaian Struktural di 

Indonesia tidak menambah ringan beban ekonomi bangsa). 

Penyebabnya adalah bahwa paket – paket kebijakan yang disodorkan 

oleh IMF tersebut sebenarnya tidak sesuai dengan yang dibutuhkan 

oleh rakyat Indonesia. Kebijakan – kebijakan tersebut hanya melihat 

satu sudut pandang saja, yaitu sudut pandang ketahanan ekonomi. 

Premis IMF yang melihat bahwa adanya peningkatan ketahanan 

ekonomi suatu negara akan secara langsung berimbas pada 

peningkatan ketahanan sosial masyarakat, kemudian terpatahkan 

dalam kasus Indonesia. Kondisi sosial dan ekonomi masyarakat 

Indonesia tidak menunjukan hasil yang membaik. 

Apabila dicermati, memburuknya kondisi sosial dan ekonomi 

Indonesia pasca reformasi salah satunya dapat dilihat dari poin 

kebijakan penghapusan subsidi bagi masyarakat yang disodorkan 

oleh IMF. Kebijakan itu tidak memperbolehkan pemerintah 

memberikan bantuan subsidi apapun bagi sektor perekonomian 

dalam negeri. Proteksionisme terhadap sektor perekonomian dalam 

negeri pun dilarang. IMF melihat bahwa perbaikan perekonomian 

bangsa akan lebih efektif apabila diserahkan pada kekuatan ekonomi 

pasar. Akan tetapi, di satu sisi, krisis ekonomi yang melanda 

Indonesia berakibat pada menurunnya daya beli masyarakat. 

Sementara di sisi lain, pemerintah tidak boleh memberikan subsidi 

yang signifikan untuk meningkatkan perekonomian masyarakat, baik 

itu dalam bentuk subsidi usaha maupun proteksionisme terhadap 

sektor ekonomi lokal. Ada dampak tersendiri untuk masyarakat 

menengah kebawah yaitu semakin sulit dalam memenuhi kebutuhan 

pokok maupun sampingan dalam rumah tangga. 
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2.6.2 Kemiskinan 

Kemiskinan berasal dari kata ‘miskin’ yang berarti tidak berharta. 

Secara etimologis, kemiskinan berasal dari kata ”miskin” yang 

artinya tidak berharta benda dan serba kekurangan. Departemen 

Sosial dan Biro Pusat Statistik, mendefinisikan kemiskinan dari 

perspektif kebutuhan dasar. Kemiskinan sebagai ketidak-mampuan 

individu dalam memenuhi kebutuhan dasar minimal untuk hidup 

layak (Nurhadi dalam Yusuf, 2008). Kemiskinan merupakan sebuah 

kondisi yang berada di bawah garis nilai standar kebutuhan 

minimum baik untuk makanan dan non-makanan yang disebut garis 

kemiskinan (povertyline) atau batas kemiskinan (povertytresshold).  

Data dan Informasi Kemiskinan (BPS 2008). Pada buku tersebut, 

kemiskinan diukur dengan menggunakan konsep kemampuan 

memenuhi kebutuhan dasar untuk makan, perumahan, sandang, 

pendidikan, dan kesehatan. Kemiskinan dalam pendekatan ini 

dipandang sebagai ketidakmampuan dari sisi ekonomi untuk 

memenuhi kebutuhan dasar makanan dan bukan makanan yang 

diukur dari sisi pengeluaran. Persentase penduduk miskin terhadap 

total penduduk dapat dihitung melalui pendekatan ini. 

Dalam bukunya Bank Kaum Miskin, Yunus (2007) menjelaskan 

bahwa kemiskinan tercipta karena masyarakat pada umumnya 

membangun kerangka teoritis berdasarkan asumsi-asumsi yang 

merendahkan kapasitas manusia, dengan merancang konsep-konsep 

yang terlampau sempit (seperti konsep bisnis, kelayakan kredit, 

kewirausahaan, lapangan kerja) atau mengembangkan lembaga-

lembaga yang belum matang (seperti lembaga-lembaga keuangan 

yang tidak mengikutsertakan kaum miskin). Kemiskinan disebabkan 

oleh kegagalan pada tataran konseptual, dan bukan kurangnya 

kapabilitas di pihak rakyat. Masih menurut Yunus (2007), 

kemiskinan adalah ancaman bagi perdamaian, penyangkalan seluruh 

hak asasi manusia. Akibat kemiskinan adalah frustasi, permusuhan, 

dan kemarahan yang tidak bisa memupuk perdamaian dalam 

masyarakat manapun. Pengentasan kemiskinan dengan menyediakan 

peluang bagi rakyat untuk bisa hidup secara layak dapat membangun 

perdamaian yang stabil.  

Inti pengentasan kemiskinan adalah dengan penciptaan kesempatan 

bagi sebagian besar masyarakat kaum miskin. Penyebab kemiskinan 

yang terbesar adalah adanya konsep kapitalisme. Kapitalisme 
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berpusat pada pasar bebas di mana semakin bebas suatu pasar, maka 

semakin baik pula menuntaskan masalah apa, bagaimana, untuk 

siapa dan pencarian keuntungan oleh individu akan semakin 

mengoptimalkan hasil secara kolektif. Penguatan pasar penting, 

namun kemudian akan ada keterbatasn konseptual yang dikenakan 

pada para pelaku pasar. Ini karena adanya asumsi bahwa pengusaha 

adalah manusia satu dimensi yang misinya hanya satu, yakni 

memaksimalkan laba. Tafsiran ini akan mengisolir pengusaha 

tersebut dari ruang lingkup sosial, politik, agama, dan emosional di 

lingkungannya. 

Informasi mengenai jumlah dan persentase penduduk miskin sudah 

dapat disajikan untuk seluruh provinsi. Sejak tahun 2002, BPS telah 

menyajikan data dan informasi kemiskinan sampai tingkat 

kabupaten/kota dengan menggunakan data Susenas Kor”. Dalam 

kaitannya untuk menurunkan jumlah penduduk miskin, Pemerintah 

Indonesia telah memberikan 3 paket bantuan program. Ketiga paket 

bantuan program tersebut, yaitu sebagai berikut: 

1. Paket Bantuan Program I: Bantuan dan Perlindungan Sosial. 

Paket bantuan ini ditujukan untuk perlindungan dan pemenuhan hak 

atas pendidikan, kesehatan, pangan, sanitasi, dan air bersih. Paket ini 

diwujudkan dalam bentuk Beras Miskin (Raskin), Jaminan 

Kesehatan Masyarakat (Jamkesnas yang dulu disebut Askeskin), 

BOS (Bantuan Operasional Sekolah), PKH (Program Keluarga 

Harapan), dan BLT (Bantuan Langsung Tunai). 

2. Paket Bantuan Program II: Pemberdayaan Masyarakat. 

Paket bantuan ini bertujuan untuk memberikan perlindungan dan 

pemenuhan hak atas partisipasi, kesempatan kerja dan berusaha, 

tanah, sumber daya alam dan lingkungan hidup, serta perumahan. 

3. Paket Bantuan Program III: Pemberdayaan Usaha Mikro dan 

Kecil (UMK-KUR). 

Paket bantuan ini bertujuan untuk perlindungan dan pemenuhan hak 

atas kesempatan berusaha dan bekerja, sumber daya alam serta 

lingkungan hidup. 

Salah satu prasyarat keberhasilan program-program pembangunan 

sangat tergantung pada ketepatan mengidentifikasi target grup dan 

target area. Keberhasilan program pengentasan nasib orang miskin 

tergantung pada langkah awal dari formulasi kebijakan, yaitu 

mengidentifikasi siapa sebenarnya yang miskin dan di mana 



38 
 

penduduk miskin itu berada. Kedua pertanyaan tersebut, dapat 

dijawab dengan melihat kemiskinan secara mikro (mengidentifikasi 

siapa sebenarnya yang miskin) dan melalui profil kemiskinan 

(mengetahui di mana penduduk miskin berada). Kemiskinan secara 

mikro dapat didekati dengan 14 variabel yang telah ditentukan oleh 

BPS. Empat belas variabel tersebut berguna untuk menentukan 

kriteria rumah tangga miskin. Profil kemiskinan dapat dilihat dari 

karakteristik ekonominya, sosial budaya, dan demografinya. 

Pertanyaan kedua mengenai penyebaran kemiskinan dapat dilihat 

dari karakteristik geografisnya, yaitu dengan menentukan di mana 

penduduk miskin terkonsentrasi.  

Penggunaan terpenting dari profil kemiskinan adalah untuk 

mendukung usaha-usaha bagi penentuan sasaran sumber daya 

pembangunan terhadap wilayah miskin, yang bertujuan menurunkan 

kemiskinan secara makro melalui sasaran wilayah geografis. 

Wilayah mana yang seharusnya mendapatkan prioritas dalam 

penentuan sasaran. Sementara, pertanyaan ini hanya dapat dijawab 

pada tingkat makro dengan data survei, karena terbatasnya cakupan 

geografis yang terkena sampel. 

Jadi, hasil survei memberikan pemahaman yang luas tentang 

orientasi kebijakan yang semestinya dalam menentukan sasaran 

wilayah. Hasil survei sebenarnya masih bersifat terbatas dalam 

penentuan penempatan intervensi proyek secara geografis. 

Bagaimanapun juga, angka kemiskinan secara makro yang dihasilkan 

dari survei tersebut masih dapat digunakan secara luas bagi 

penentuan sasaran. Pemetaan kemiskinan secara makro bertujuan 

untuk menggambarkan keragaman kemiskinan dalam suatu negara, 

yaitu wilayah mana yang lebih sejahtera dan wilayah mana yang 

kurang sejahtera. Terkadang wilayah yang mempunyai tingkat 

kemiskinan secara makro yang lebih rendah, mungkin mempunyai 

kantong-kantong kemiskinan yang besar dan tidak tercermin dalam 

statistik kemiskinan secara makro. 

Pemetaan tingkat kemiskinan secara makro dapat didasarkan pada 

nilai indeks kedalaman kemiskinan (P1). Alasan menggunakan P1 

karena indeks ini merupakan ukuran rata-rata kesenjangan 

pengeluaran setiap penduduk miskin. P1 merupakan salah satu 

indikator ekonomi yang digunakan untuk mengukur kemiskinan 

secara makro, semakin tinggi nilai indeks ini akan menyebabkan 
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rata-rata kesenjangan pengeluaran setiap penduduk miskin semakin 

besar. Menurut World Bank Institute tahun 2002, P1 sebagai biaya 

mengentaskan kemiskinan karena indikator ini menunjukkan berapa 

banyak uang yang akan ditransfer kepada penduduk miskin untuk 

membawa pengeluaran penduduk miskin mencapai garis kemiskinan. 

Sedangkan dalam konteks analisis ekonomi dan ketenagakerjaan, 

kiranya menarik untuk melihat karakteristik kemiskinan. Analisis 

yang mungkin dilakukan berdasarkan ketersediaan data adalah 

karakteristik kepala rumah tangga miskin. Beberapa karakteristik 

kepala rumah tangga miskin yang dapat dianalisis berdasarkan 

ketersediaan data mencakup karakteristik demografi, pendidikan dan 

ketenagakerjaan. 

 

2.6.3 Profil Rumah Tangga Miskin di Indonesia 

Pengukuran kemiskinan yang dapat dipercaya dapat menjadi 

instrumen tangguh bagi pengambil kebijakan dalam memfokuskan 

perhatian pada kondisi hidup orang miskin. Data kemiskinan yang 

baik dapat digunakan untuk mengevaluasi kebijakan pemerintah 

terhadap kemiskinan, membandingkan kemiskinan antar waktu dan 

daerah, serta menentukan target penduduk miskin dengan tujuan 

untuk memperbaiki kondisi mereka. 

1. Disamping tersedianya data makro yang akurat, ketersediaan 

profil kemiskinan menjadi sangat penting agar kebijakan 

program penanggulangan kemiskinan menjadi tepat sasaran 

dan dapat difokuskan sesuai dengan kebutuhan penduduk 

miskin tersebut. 

2. Profil kemiskinan diharapkan dapat mengungkap persoalan-

persoalan mendasar yang dihadapi oleh penduduk miskin dan 

akar persoalan yang selalu menjerat penduduk miskin 

sehingga tidak mampu terbebas dari kemiskinan dari waktu ke 

waktu. Permasalahan yang dihadapi penduduk miskin dari 

segmen petani gurem bisa berakar dari asetnya yang justru 

terlalu kecil, atau dari persoalan alam dan infrastruktur dalam 

bentuk irigasi yang tidak mendukung, dan sebagainya. Akar 

permasalahan pedagang kecil, pengrajin kecil, pemulung di 

kota, pengangguran, buruh musiman, dan sebagainya bisa 

berbeda. 
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3. Profil kemiskinan juga diharapkan dapat mendukung usaha-

usaha menurunkan kemiskinan agregat melalui sasaran 

wilayah geografis. 

4. Pemahaman menyeluruh mengenai karakteristik sosial 

demografi dan dimensi ekonomi penduduk miskin diharapkan 

mampu membantu perencanaan, pengawasan, dan evaluasi 

dari program penanggulangan kemiskinan yang efektif dan 

efisien. 

Profil kemiskinan semestinya menyajikan informasi mengenai akar 

permasalahan yang dihadapi oleh berbagai segmen penduduk miskin 

dan sasaran geografis. Profil kemiskinan diharapkan mampu 

menjawab tentang apakah permasalahan lebih berakar pada 

orangnya, masalah infrastruktur/struktural atau masalah ketrampilan, 

dan sebagainya. Informasi yang tersedia dalam Susenas tidak dapat 

mengungkapkan persoalan tersebut secara tuntas, karena lebih 

merupakan informasi tentang karakteristik rumah tangga miskin. 

Namun demikian, perbedaan karakteristik rumah tangga miskin dan 

rumah tangga tidak miskin dapat mengungkap beberapa catatan 

mengenai persoalan mendasar kemiskinan. 

 

2.6.4 Kemiskinan di Jawa Timur 

Upaya peningkatan kesejahteraan penduduk menjadi sebuah target 

utama dalam suatu pemerintahan. Berbagai strategi dilakukan untuk 

mencapai target tersebut diantaranya mengurangi kemiskinan. Dalam 

kurun waktu setahun, persentase penduduk miskin di Jawa Timur 

mengalami penurunan sebesar 0,83 poin persen atau menjadi 13,40 

persen pada Tahun 2012. Angka persentase tersebut di atas target 

kemiskinan Pemerintah Provinsi Jawa Timur (15-15,5 persen). 

Penurunan persentase tersebut menunjukkan penduduk miskin pada 

tahun 2012 sebanyak 5.070,98 ribu jiwa atau turun sebesar 285,23 

ribu jiwa dari tahun 2011. Penurunan angka kemiskinan tidak lepas 

dari berbagai program pengentasan kemiskinan baik yang bersifat 

pusat atau kedaerahan (BPS, 2012).  

 Sebagian besar penduduk miskin di 15 Provinsi pada tahun 

2007 menggunakan sebagaian besar pendapatannya untuk konsumsi 

makanan sehingga pengeluaran untuk pendidikan, kesehatan, dan 

rumah tangga kurang mendapat perhatian. Pendidikan yang rendah 

mengakibatkan penduduk miskin tidak dapat bersaing untuk bekerja 
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pada pekerjaan formal. Hasil penelitian Utomo (2010) faktor 

pekerjaan memiliki hubungan negatif pada kemiskinan, sehingga jika 

faktor pekerjaan meningkat akan menyebabkan tingkat kemiskinan 

menurun. Pada faktor pendidikan memiliki hubungan negatif pada 

kemiskinan, sehingga jika faktor pendidikan meningkat akan 

menyebabkan tingkat kemiskinan menurun. Sedangkan pada faktor 

rumah tinggal memiliki hubungan yang positif terhadap tingkat 

kemiskinan, sehingga jika faktor rumah tinggal meningkat akan 

menyebabkan tingkat kemiskinan meningkat pula. 
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BAB III 

METODOLOGI PENELITIAN 

 

3.1 Sumber Data 

Data yang digunakan dalam penelitian ini berasal dari 

beberapa publikasi yang dikeluarkan Badan Pusat Statistika (BPS) 

Jawa Timur untuk wilayah Kabupaten/Kota Provinsi Jawa Timur 

pada tahun 2008 sampai tahun 2011. Dalam penelitian ini digunakan 

unit cros-section sebanyak 38 Kabupaten/Kota dan unit time series 

sebanyak empat tahun. Variabel yang digunakan adalah variabel 

tingkat kemiskinan dengan variabel yang mempengaruhi yaitu 

penduduk berusia di atas 15 tahun yang bekerja, penduduk berusia di 

atas 15 tahun yang bekerja di bidang pertanian, penduduk berusia di 

atas 15 tahun yang tamat SD, penduduk berusia di atas 15 tahun yang 

melek huruf, rumah tangga dengan luas lantai perkapita kurang dari 

8 𝑚2, rumah tangga yang tidak menggunakan air bersih dan rumah 

tangga yang tidak menggunakan jamban sendiri di wilayah 

Kabupaten/Kota Provinsi Jawa Timur. Lokasi Kabupaten/Kota untuk 

wilayah Jawa Timur disajikan pada Gambar 3.1. 

  

    

       

       

       

       

       

 

Gambar 3.1.Peta Provinsi Jawa Timur 
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3.2 Variabel Penelitian  

Variabel-variabel yang digunakan pada penelitian ini 

didasarkan pada analisis yang dilakukan oleh Utomo (2010) yaitu, 

faktor-faktor yang mempengaruhi kemiskinan secara makro di lima 

belas Provinsi tahun 2007. Lebih jelasnya telah disajikan dalam 

Tabel 3.1. 

Tabel 3.1. Variabel Penelitian 

Kode Variabel Definisi 

Y 

Tingkat 

Kemiskinan 

Penduduk 

Persentase penduduk miskin yang 

ada di setiap Kabupaten/Kota 

Provinsi Jawa Timur untuk tahun 

2008-2011. 

𝑋1 
Penduduk Usia ≥ 

15 th yang tamat 

SD 

Persentase penduduk usia ≥ 15 th 

yang  lulus SD. 

𝑋2 
Penduduk Usia ≥ 

15 th yang Melek 

Huruf 

Persentase seluruh penduduk usia ≥ 

15 th yang dapat membaca dan 

menulis dalam huruf Latin. 

𝑋3 

Penduduk Usia ≥ 

15 th yang 

Bekerja 

Persentase penduduk usia ≥ 15 th 

yang termasuk angkatan kerja 

𝑋4 

Penduduk Usia ≥ 

15 th yang 

Bekerja Di 

Sektor Pertanian 

Persentase penduduk usia ≥ 15 th 

yang bekerja di sektor pertanian. 

𝑋5 

Rumah Tangga 

dengan Luas 

Lantai Perkapita 

≤ 8 𝑚2 

Persentase rumah tangga yang 

memiliki luas lantai perkapita ≤ 8 

𝑚2. 

𝑋6 

Rumah Tangga 

Tidak 

Menggunakan 

Air Bersih 

Persentase rumah tangga yang tidak 

menggunakan air minum yang 

berasal dari air mineral, air PAM, 

pompa air, sumur atau mata air 

terlindung. 

𝑋7 

Rumah Tangga 

Tidak 

Menggunakan 

Jamban Sendiri 

Persentase rumah tangga yang tidak 

menggunakan fasilitas tempat 

pembuangan air besar yang 

digunakan oleh rumah tangga. 
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3.3 Metode Penelitian 

Dalam penelitian ini, penerapan metode yang digunakan 

melalui tahapan sebagai berikut : 

1. Mendapatkan data tingkat kemiskinan untuk 

Kabupaten/Kota di Provinsi Jawa Timur sebagai variabel 

dependen pada model panel spasial dan faktor-faktor yang 

mempengaruhi tingkat kemiskinan dengan rincian seperti 

disajikan pada Tabel 3.1. 

2. Menetapkan matriks pembobot spasial (W). 

Matriks pembobot spasial (W) yang digunakan adalah 

metode queen contiguity antar region yaitu diberikan 𝑤𝑖𝑗  = 

1 untuk region yang bersisihan atau titik sudutnya bertemu 

dengan region yang menjadi perhatian, 𝑤𝑖𝑗  = 0 untuk 

region lainnya. Dan untuk menentukan nilai 𝑤𝑖𝑗  dapat 

melihat peta wilayah pada Gambar 3.1. 

3. Melakukan standarisasi matriks pembobot spasial 𝑤𝑖𝑗  

dengan transformasi yang dilakukan untuk memperoleh 

hasil penjumlahan isi tiap baris yang sama yaitu satu 

dengan menggunakan persamaan (2.9). 

4. Melakukan pendugaan parameter model panel spasial 

menggunakan model Fixed Effect Spatial Autoregressive 

(SARFE) berdasarkan persamaan (2.11) dengan bantuan 

software R. 

5. Melakukan pendugaan parameter model panel spasial 

menggunakan model Random Effect Spatial Autoregressive 

(SARRE) berdasarkan persamaan (2.12) dengan bantuan 

software R. 

6. Menentukan model terbaik dengan uji spesifikasi Hausman  

menggunakan persamaan (2.16). 

7. Menguji asumsi yang meliputi kenormalan residual, tidak 

adanya multikolinearitas, tidak adanya autokorelasi dan 

homokedastisitas pada model yang terbentuk. 

8. Melakukan interpretasi dari hasil yang diperoleh untuk  

menjelaskan hasil analisis yang dilakukan. 

Langkah-langkah dalam penelitian ini dapat digambarkan melalui 

diagram alur pada Gambar 3.2. 
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Gambar 3.2. Diagram Alur Penelitian 
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BAB IV 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

 

4.1 Deskriptif Tingkat Kemiskinan Jawa Timur 

Tingkat kemiskinan yang tersebar di Indonesia menunjukkan 

tingkat ekonomi negara yang masih belum stabil dibandingkan 

dengan pertumbuhan penduduk yang sangat pesat. Pada tahun 2008 

tingkat kemiskinan di Jawa Timur mencapai angka lebih dari 6 juta 

penduduk miskin. Sedangkan pada tahun 2011 jumlah penduduk 

miskin sedikit berkurang ke angka 5 juta. Pada Gambar 4.2 disajikan 

sebaran tingkat kemiskinan Kabupaten/Kota di Jawa Timur pada 

tahun 2008 hingga 2009. Dari Gambar 4.2 dapat diketahui bahwa 

setiap Kabupaten/Kota di Jawa Timur mengalami penurunan tingkat 

kemiskinan dari tahun 2008 hingga 2011. Meskipun ada penurunan 

tingkat kemiskinan, hal itu tidak bisa menghentikan penanggulangan 

tingkat kemiskinan di Jawa Timur karena masih dianggap tinggi dan 

berpeluang meningkat pada tahun-tahun berikutnya apabila tidak 

diperhatikan. 

Berdasarkan Gambar 4.2 tingkat kemiskinan tertinggi pada 

tahun 2008 hingga 2011 terjadi di Kabupaten Sampang secara 

berurutan sebesar 34,53%, 31,94%, 32,47% dan 30,21%. Ini dapat 

pula dilihat secara geografis bahwa Kabupaten Sampang terletak di 

kepulauan Madura yang berpisah dengan Jawa Timur. Hal ini pun 

tidak jauh berbeda dengan ketiga Kabupaten lain seperti Bangkalan, 

Pamekasan dan Sumenep yang memiliki tingkat kemiskinan cukup 

tinggi. Sedangkan tingkat kemiskinan terendah terjadi di Kota wisata 

Batu yang secara berurutan sebesar 6,18%, 4,81%, 5,08% dan 

4,74%. Ini menunjukkan posisi geografis yang lebih strategis dari 

Kota Batu yang berada di dataran tinggi dengan sumber pariwisata 

melimpah sehingga kemandirian masyarakat berdampak kepada 

kemandirian daerah yang mereka tempati. Secara intuisi ini 

menunjukkan bahwa  wilayah dengan tingkat kemiskinan tinggi 

memiliki akses ekonomi yang lebih sulit seperti terlihat pada Gambar 

4.1. 

 

 

 

 



48 
 

𝟏𝟏𝟏𝒐𝟐𝟎′  𝟏𝟏𝟐𝒐𝟎𝟎′  𝟏𝟏𝟐𝒐𝟒𝟎′  𝟏𝟏𝟑𝒐𝟐𝟎′  𝟏𝟏𝟒𝒐𝟎𝟎′  𝟏𝟏𝟒𝒐𝟒𝟎′  

𝟏𝟏𝟏𝒐𝟐𝟎′  𝟏𝟏𝟐𝒐𝟎𝟎′  𝟏𝟏𝟐𝒐𝟒𝟎′  𝟏𝟏𝟑𝒐𝟐𝟎′  𝟏𝟏𝟒𝒐𝟎𝟎′  𝟏𝟏𝟒𝒐𝟒𝟎′  

 

PETA SATUAN WILAYAH PROVINSI JAWA TIMUR 

 

    

       

       

       

       

       

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Gambar 4.1 Peta Wilayah Kabupaten/Kota di Jawa Timur 

Seperti yang disajikan pada Gambar 4.1, yang menjadi subjek 

pada penelitian ini adalah Kabupaten dan Kota di seluruh Jawa 

Timur. Dari segi geografis, Kabupaten/Kota di Jawa Timur memiliki 

kedekatan yang cukup baik, meskipun ada beberapa daerah yang 

tidak mengelompok seperti pulau Madura. Untuk tingkat kemiskinan 

Kabupaten/Kota di Jawa Timur dapat dilihat pada Gambar 4.2. 
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Gambar 4.2Tingkat Kemiskinan Kabupaten/Kota di Jawa 

Timur untuk Tahun 2008-2011 (dalam %). 
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4.2 Analisis Regresi Panel Spasial 

Pemodelan tingkat kemiskinan di Jawa Timur pada tahun 

2008-2011 yang mempertimbangkan kedekatan antar wilayah 

tetangga, membutuhkan metode yang sesuai dengan kondisi data 

sesungguhnya. Sehingga pada permasalahan ini, metode regresi 

panel spasial merupakan pendekatan yang tepat. Pada pendugaan 

parameter regresipanel spasial terdapat dua pendekatan yaitu 

Random Effect Spatial Autoregressive (SAR-RE) dan Fixed Effect 

Spatial Autoregressive (SAR-FE). Pemodelan tingkat kemiskinan di 

Jawa Timur dengan pendekatan pertama adalah Random Effect 

Spatial Autoregressive (SAR-RE) yang secara lengkap disajikan 

pada Lampiran 2. Sedangkan pendugaan parameter model untuk  

Random Effect Spatial Autoregressive Model disajikanpada Tabel 

4.1. 

Tabel 4.1 Nilai Koefisien Hasil Pendugaan Random Effect SAR 

Model Parameter Nilai 

Random Effect 

SAR 

ρ 0.693 *** 

α 6.013 ***
 

PTSD -0.037* 

PMH -0.015 

PB -0.019* 

PBDSP 0.030* 

RTDLLPK8 -0.008 

RTTMAB -0.006 

RTTMJS 0.019 . 

Keterangan : ***  = signifikan terhadap α sebesar 0.1% 

       *    = signifikansi terhadap α sebesar 5% 

      .      = signifikansi terhadap α sebesar 10% 

Berdasarkan hasil pada Tabel 4.1 dapat dibentuk model panel spatial 

autoregressive untuk tingkat kemiskinan yakni sebagai berikut. 

𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝑖𝑡  

=  0.693  𝑤𝑖𝑗𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝑗𝑡

38

𝑗=1

+ 6.013 

+ −0.037 𝑃𝑇𝑆𝐷𝑖𝑡 +  −0.015 𝑃𝑀𝐻𝑖𝑡  

+ −0.019 𝑃𝐵𝑖𝑡 + 0.030 𝑃𝐵𝐷𝑆𝑃𝑖𝑡  

+ −0.008 𝑅𝑇𝐷𝐿𝐿𝑃𝐾8𝑖𝑡 +  −0.006 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐴𝐵𝑖𝑡 

+0.019 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐽𝑆𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡  

(4.1) 
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Keterangan : 

 
TPM : Tingkat Penduduk Miskin 
PTSD : Penduduk Usia ≥ 15 th yang Tamat SD 
PMH : Penduduk Usia ≥ 15 th yang Melek Huruf 
PB : Penduduk Usia ≥ 15 th yang Bekerja 

PBDSP : Penduduk Usia ≥ 15 th yang Bekerja Di Sektor Pertanian 
RTDLLPK8 : Rumah Tangga dengan Luas Lantai Perkapita ≤ 8 
RTTMAB : Rumah Tangga Tidak Menggunakan Air Bersih 
RTTMJS : Rumah Tangga Tidak Menggunakan Jamban Sendiri 

Sedangkan untuk pendekatan yang kedua menggunakan Fixed 

Effect Spatial Autoregressive Model untuk tingkat kemiskinan di 

Jawa Timur yang secara lengkap disajikan pada Lampiran 3 dan 

pendugaan parameter model untuk  Fixed Effect Spatial 

Autoregressive Model disajikan pada Tabel 4.2 dibawah ini. 

Tabel 4.2 Nilai Koefisien Hasil Pendugaan Fixed Effect SAR 

Model Parameter Nilai 

Fixed Effect SAR 

ρ 0.745 *** 

α 6.197 

PTSD -0.041 ** 

PMH -0.021 

PB -0.022 ** 

PBDSP 0.019. 

RTDLLPK8 -0.001 

RTTMAB -0.010 

RTTMJS 0.013 

Keterangan : ***  = signifikansi terhadap α sebesar 0.1% 

      **   = signifikansi terhadap α sebesar 1% 

      .      = signifikansi terhadap α sebesar 10% 

Berdasarkan hasil pada Tabel 4.2 dapat dibentuk model panel spatial 

autoregressive untuk tingkat kemiskinan yakni sebagai berikut. 

𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝑖𝑡  

=  0.745  𝑤𝑖𝑗𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝑗𝑡

38

𝑗=1

+ 6.197 

+ −0.041 𝑃𝑇𝑆𝐷𝑖𝑡 +  −0.021 𝑃𝑀𝐻𝑖𝑡  

+ −0.022 𝑃𝐵𝑖𝑡 + 0.019 𝑃𝐵𝐷𝑆𝑃𝑖𝑡  

(4.2) 
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+ −0.001 𝑅𝑇𝐷𝐿𝐿𝑃𝐾8𝑖𝑡 +  −0.010 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐴𝐵𝑖𝑡  

+0.013 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐽𝑆𝑖𝑡 + 𝜇𝑖 + 𝜀𝑖𝑡  

 

Keterangan : 

 
TPM : Tingkat Penduduk Miskin 
PTSD : Penduduk Usia ≥ 15 th yang Tamat SD 
PMH : Penduduk Usia ≥ 15 th yang Melek Huruf 
PB : Penduduk Usia ≥ 15 th yang Bekerja 
PBDSP : Penduduk Usia ≥ 15 th yang Bekerja Di Sektor Pertanian 
RTDLLPK8 : Rumah Tangga dengan Luas Lantai Perkapita ≤ 8 
RTTMAB : Rumah Tangga Tidak Menggunakan Air Bersih 

RTTMJS : Rumah Tangga Tidak Menggunakan Jamban Sendiri 
 

4.3 Perbandingan Model Terbaik 

Setelah melakukan analisis regresi panel spasial untuk wilayah 

Jawa Timur serta pendugaan parameter dengan pendekatan Random 

Effect Spatial Autoregressive dan Fixed Effect Spatial 

Autoregressive, dilakukan pemilihan model terbaik yang layak 

digunakan untuk memodelkan tingkat kemiskinan di Jawa Timur 

pada tahun 2008-2011. Untuk itu dilakukan Uji Hausman dengan 

bantuan software R yang hasilnyadisajikan pada Lampiran 4. 

Berdasarkan hasil pada Lampiran 4, dengan nilai p yang sedemikian 

kecil memberikan bukti bahwa pada permasalahan ini model SAR 

Fixed Effect lebih baik dalam memodelkan kedekatan dan 

perbedaaan karakteristik setiap wilayah untuk tingkat kemiskinan di 

Jawa Timur yang dipengaruhi penduduk berusia diatas 15 tahun yang 

bekerja, penduduk berusia diatas 15 tahun yang bekerja di bidang 

pertanian, penduduk berusia diatas 15 tahun yang tamat SD, 

penduduk berusia diatas 15 tahun yang melek huruf, rumah tangga 

dengan luas lantai perkapita kurang dari 8 𝑚2, rumah tangga yang 

tidak menggunakan air bersih dan rumah tangga yang tidak 

menggunakan jamban sendiri. 

Sedangkan dari model SAR-FE yang dihasilkan dapat 

disimpulkan bahwa terdapat pengaruh dependensi spasialpada 

variabel tingkat kemiskinan untuk suatu daerah tertentu dengan 

daerah tetangganya. Hal ini berarti kedekatan wilayah akan 
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memberikan efek terhadap nilai peubah antar wilayah. Selanjutnya 

setelah penentuan model terbaik, diperlukan pengujian asumsi-

asumsi dari model yang diperoleh. Antara lain uji asumsi yang 

digunakan adalah uji kenormalan galat, ujimultikolinieritas, uji 

autokorelasi dan uji homokedastisitas. Hasil pengujian asumsi pada 

model SAR FE dapat dijelaskan sebagai berikut. 

a. Normalitas Galat 

Asumsi kenormalan galat dapat dilihat dari statistik JB. 

Berdasarkan nilai statistik Jarque-Bera diperoleh nilai lebih kecil dari 

dari nilai chi-square dengan derajat bebas 2 dengan tingkat 

signifikansi yang dipilih yaitu 0.05 sehingga dapat disimpulkan 

bahwa galat dari model yang terbentuk mengikuti sebaran normal. 

Untuk lebih lengkapnya, pengujian kenormalan galat dapat dilihat 

sesuai dengan yang disajikan pada Lampiran 5. 

b. Multikolinearitas 

Dari pengujian asumsi multikolinearitas yang telah 

dilakukan, menunjukkan nilai VIF dari keseluruhan peubah yang 

tidak melebihi 10 sehingga mengindikasikan tidak terjadi 

multikolinieritas antara peubah bebas seperti yang disajikan secara 

lengkap pada Lampiran 6. 

c. Autokorelasi 

Untuk asumsi autokorelasi digunakan statistik Durbin-

Watson yang diperoleh dengan bantuan software SPSS 17. Dari hasil 

output diperoleh statistik Durbin-Watson sebesar 0.854, sedangkan 

tabel DW dengan tingkat signifikansi 5% dan jumlah data 152 dan k 

= 7 diperoleh nilai dL sebesar 1.637 dan nilai dU sebesar 1.832. 

Sehingga diperoleh kesimpulan bahwa nilai DW kurang dari nilai dL 

sehingga tidak terdapat autokorelasi negatif pada model. Untuk lebih 

lengkapnya, pengujian autokorelasi telah disajikan pada Lampiran 7. 

Untuk uji auto korelasi khusus unit cross sectional juga telah 

dilakukan menggunakan metode grafik dengan bantuan software 

SPSS 17. Dari hasil output menunjukkan bahwa keseluruhan scatter 

plot tidak membentuk pola tertentu, sehingga dapat disimpulkam 

tidak pula terjadi autokorelasi pada unit cross sectional pada model 

jika unsur waktu diabaikan seperti yang telah disajikan pada 

Lampiran 10. 
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d. Homokedastisitas 

Dari hasil pengujian asumsi homokedastisitas melalui 

grafik scatter plot pada residual diperoleh hasil bahwa grafik 

menunjukkan plot-plot residual tersebar acak dan tidak membentuk 

suatu pola tertentu. Sehingga dapat disimpulkan bahwa tidak ada 

masalah heterokedastisitas. Sedangkan menurut hasil analisis uji 

White nilai p kurang dari α = 0.05 yang menyimpulkan bahwa 

terdapat heterokedastisitas dan secara lengkap seperti yang telah 

disajikan pada Lampiran 8. 

 

4.4 Pembahasan 

Padapemodelan tingkat kemiskinan yang terjadi di 

Kabupaten/Kota Provinsi Jawa Timur untuk tahun 2008-2011, 

pendekatan yang baik untuk menjelaskan permasalahan tersebut 

adalah dengan menggunakan model Fixed Effect Autoregressive. 

Dari hasil analisis, peubah yang signifikan pada model adalah 

penduduk usia diatas 15 tahun yang tamat SD, penduduk diatas 15 

tahun yang bekerja dan penduduk diatas 15 tahun yang bekerja 

dibidang pertanian. Melalui pengujian interaksi spasial pada model 

diperoleh hasil bahwa terdapat interaksi spasial serta efek spasial 

pada kabupaten/kota di Jawa Timur. Sesuai dengan hasil analisis 

terdapat beberapa peubah yang terlibat dalam model SAR-FE yang 

dihasilkan, masing-masing penjelasannya adalah sebagai berikut. 

a. Koefisien Spasial Lag (ρ). 

Spasial lag yang signifikan menunjukkan bahwa terdapat 

dapendensi spasial pada tingkat kemiskinan antar wilayah 

di Jawa Timur. Ini menunjukkan selain dipengaruhi oleh 

peubah bebas, tingkat kemiskinan suatu daerah juga 

dipengaruhi tingkat kemiskinan daerah-daerah 

disekitarnya. Secara lebih jelas nilai dan signifikansi 

koefisien spasial lag telah disajikan pada Lampiran 3. 

Besarnya nilai ρ sebesar 0.745 menunjukkan bahwa tingkat 

kemiskinan disuatu Kabupaten/Kota di Jawa Timur 

dipengaruhi secara positif oleh rata-rata tingkat kemiskinan 

Kabupaten/Kota tetangga disekitar daerah tersbut. 
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b. Persentase Penduduk Usia ≥ 15 th yang Tamat SD. 

Penduduk pada usia ≥ 15 th yang tamat SD memberikan 

pengaruh yang nyata terhadap tingkat kemiskinan suatu 

wilayah.Ini menunjukkan angka penduduk yang tamat SD 

menjadi dasar penting bagi kebutuhan pendidikan dasar  

pada masyarakat. Nilai koefisien penduduk yang tamat SD 

adalah -0.041 yang berarti untuk setiap kenaikan 1 % 

penduduk tamat SD akan berpengaruh pada penurunan 

tingkat kemiskinan sebesar 0.041 %. 

c. Persentase Penduduk Usia ≥ 15 th yang Melek Huruf. 

Penduduk melek huruf tidak memberikan pengaruh yang 

nyata terhadap  tingkat kemiskinan disuatu wilayah.Angka 

melek huruf berpengaruh negatif namun tidak signifikan, 

karena peningkatan melek huruf tidak serta merta 

menurunkan kemiskinan di daerah yang diteliti sebab 

dalam hal produktifitas masyarakat hanya sedikit berkaitan 

dengan melek huruf melainkan dengan teknologi, tingkat 

pendidikan dan keterampilan. 

d. Persentase Penduduk Usia ≥ 15 th yang Bekerja. 

Penduduk yang bekerja diatas usia 15 tahun memberikan 

pengaruh yang nyata terhadap tingkat kemiskinan disuatu 

wilayah. Ini menunjukkan angka penduduk yang bekerja 

menjadi penopang yang penting untuk meningkatkan 

perekonomian masyarakat. Nilai koefisien penduduk yang 

bekerja adalah -0.22 yang berarti untuk setiap kenaikan 

penduduk yang bekerja sebesar 1 % akan berpengaruh pada 

penurunan tingkat kemiskinan sebesar 0.22 %. 

e. Persentase Penduduk Usia ≥ 15 th yang Bekerja di Bidang 

Pertanian. 

Penduduk yang bekerja di bidang pertanian memberikan 

pengaruh yang nyata terhadap  tingkat kemiskinan disuatu 

wilayah. Hal ini dapat disebabkan bekerja dibidang 

pertanian masih memiliki penghidupan yang kurang cukup 

bagi masyarakat untuk menopang perekonomiannya karena 

hanya sebagai pekerja tani bukan pemilik lahan. Nilai 

koefisien penduduk yang bekerja di bidang pertanian 

adalah 0.019 yang berarti untuk setiap kenaikan penduduk 

yang bekerja di bidang pertanian sebesar 1 % akan 
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berpengaruh pada kenaikan tingkat kemiskinan sebesar 

0.019 %. 

f. Persentase Rumah Tangga dengan Luas Lantai ≤ 8 m
2
. 

Rumah Tangga dengan Luas Lantai ≤ 8 m
2 

tidak 

memberikan pengaruh yang nyata terhadap tingkat 

kemiskinan disuatu wilayah. Luas lantai memang memiliki 

pengaruh negatif terhadap tingkat kemiskinan tetapi itu 

bukan menjadi hal satu-satunya yang diutamakan sehingga 

menyebabkan peubah ini tidak signifikan. 

g. Persentase Rumah Tangga Tidak Menggunakan Air Bersih. 

Pada rumah tangga yang tidak menggunakan air bersih 

tidak memberikan pengaruh yang nyata terhadap tingkat 

kemiskinan di suatu wilayah. Hal ini dapat disebabkan oleh 

karakteristik wilayah yang memang tidak mudah untuk 

mendapatkan air bersih. 

h. Persentase Rumah Tangga yang Tidak Menggunakan 

Jamban Sendiri. 

Rumah tangga yang tidak menggunakan jamban sendiri 

tidak memberikan pengaruh yang nyata terhadap tingkat 

kemiskinan. Meskipun penggunaan jamban sendiri 

memiliki pengaruh yang positif terhadap tingkat 

kemiskinan tetapi tidak menggunakan jamban sendiri tidak 

serta merta menaikkan tingkat kemiskinan dalam daerah 

yang diteliti. 

i. Intersep untuk spatial fixed effect masing-masing unit 

cross-sectional (𝜇𝑖). 

𝜇𝑖merupakan efek yang mengontrol peubah spasial pada 

model data panel. Berdasarkan analisis efek spasial pada 

sebagian besar Kabupaten/Kota di Jawa Timur signifikan 

sehingga model pada masing-masing Kabupaten/Kota 

tersebut memiliki perbedaan pada intersep. Untuk lebih 

jelasnya intersep efek spasifik spasial untuk model Fixed 

Effect Spatial Autoregressive dapat dilihat pada Lampiran 

3. 

Berdasarkan analisis dan pemilihan model terbaik telah 

terbentuk model tingkat kemiskinan menggunakan Fixed Effect 

Spatial Autoregressive Model. Sehingga model panel spasial pada 

masing-masing Kabupaten/Kota di Jawa Timur yang memiliki 
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interaksi spasial serta perbedaan nyata efek spesifik spasial dan 

model yang terbentuk untuk masing-masing Kabupaten/Kota 

Provinsi Jawa Timur secara lengkap disajikan pada Lampiran 11. 

Dapat disimpulkan model yang terbentuk melalui analisis regresi 

panel spasial pada tingkat kemiskinan di Jawa Timur adalah : 

𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝑖𝑡  

=  0.745  𝑤𝑖𝑗𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝑗𝑡

38

𝑗=1

+ 6.197 

+ −0.041 𝑃𝑇𝑆𝐷𝑖𝑡 +  −0.021 𝑃𝑀𝐻𝑖𝑡  

+ −0.022 𝑃𝐵𝑖𝑡 + 0.019 𝑃𝐵𝐷𝑆𝑃𝑖𝑡  

+ −0.001 𝑅𝑇𝐷𝐿𝐿𝑃𝐾8𝑖𝑡 +  −0.010 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐴𝐵𝑖𝑡  

+0.013 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐽𝑆𝑖𝑡 + 𝜇𝑖  

di mana i = 1, 2, 3,…,38 dan t = 1,2,3,4 

Dari hasil analisis model di atas dapat disimpulkan 

bahwapenduduk usia ≥ 15 tahun yang tamat SD, penduduk usia ≥ 15 

tahun yang bekerja dan penduduk usia ≥ 15 tahun yang bekerja di 

bidang pertanian berpengaruh nyata terhadap tingkat kemiskinan di 

suatu wilayah di Jawa Timur. Setiap kenaikan 1%penduduk usia ≥ 

15 yang tamat SD akan berpengaruh pada penurunan tingkat 

kemiskinan sebesar 0.041%. Sedangkan setiap kenaikan 1% 

penduduk usia ≥ 15 tahun yang bekerja akan berpengaruh pada 

penurunan tingkat kemiskinan di suatu wilayah di Jawa Timur 

sebesar 0.022%. Untuk setiap kenaikan 1% penduduk usia ≥ 15 

tahun yang bekerja di bidang pertanian akan berpengaruh pada 

kenaikan tingkat kemiskinan di suatu wilayah di Jawa Timur sebesar 

0.013%. 

Untuk efek spasial pada model tingkat kemiskinan, 

berdasarkan hasil analisis terbukti bahwa terdapat hubungan yang 

nyata antara tingkat kemiskinan disekitar (bertetangga) wilayah yang 

diteliti. Besar hubungan ketetanggaan tersebut yakni sebesar 0.745. 

Nilai positif yang dihasilkan mengandung arti bahwa untuk setiap 

kenaikan 1% pada tingkat kemiskinan di suatu wilayah akan 

berdampak pada kenaikan tingkat kemiskinan di wilayah yang 

berdekatan. Efek waktu yang dapat dijelaskan dari model Fixed 

Effect Spatial Autoregressive adalah pada tahun 2008-2011 tingkat 

kemiskinan pada setiap Kabupaten/Kota di Jawa Timur dapat 

mempengaruhi tingkat kemiskinan daerah tetangganya. Pada tahun 
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itu pula tingkat kemiskinan di Jawa Timur secara signifikan 

dipengaruhi oleh persentase penduduk usia ≥ 15 tahun yang tamat 

SD, penduduk usia ≥ 15 tahun yang sudah bekerja dan penduduk usia 

≥ 15 tahun yang bekerja dibidang pertanian. 

Ketiga peubah yang berpengaruh nyata pada model, penduduk 

usia ≥ 15 tahun yang tamat SD memberikan pengaruh yang paling 

besar terhadap tingkat kemiskinan sehingga faktor pendidikan 

memang hal yang tidak bisa dikesampingkan dalam memperbaiki 

kualitas ekonomi masyarakat di suatu wilayah. Kemudian ada faktor 

pekerjaan yang juga memiliki andil besar untuk menurunkan tingkat 

kemiskinan di suatu wilayah. Ini memberikan gambaran pada 

pemerintah untuk terus meningkatkan usaha pengentasan tingkat 

kemiskinan yang terjadi di Kabupaten/Kota di Jawa Timur sehingga 

kesejahteraan masyarakat yang merata terbentuk dengan baik. 
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BAB V 

KESIMPULAN DAN SARAN 

 

5.1 Kesimpulan 

 Berdasarkan hasil penelitian dapat disimpulkan sebagai 

berikut : 

1. Model Fixed Effect Spatial Autoregressive adalah model yang 

tepat untuk permasalahan Tingkat Kemiskinan di Jawa Timur, 

dengan model yang terbentuk : 

𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝑖𝑡  

=  0.745  𝑤𝑖𝑗𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝑗𝑡

38

𝑗=1

+ 6.197 

+ −0.041 𝑃𝑇𝑆𝐷𝑖𝑡 +  −0.021 𝑃𝑀𝐻𝑖𝑡  

+ −0.022 𝑃𝐵𝑖𝑡 + 0.019 𝑃𝐵𝐷𝑆𝑃𝑖𝑡  

+ −0.001 𝑅𝑇𝐷𝐿𝐿𝑃𝐾8𝑖𝑡 +  −0.010 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐴𝐵𝑖𝑡 

+0.013 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐽𝑆𝑖𝑡 + 𝜇𝑖  

 

2. Tingkat kemiskinan pada satu Kabupaten/Kota Provinsi Jawa 

Timur dapat mempengaruhi besar atau kecilnya tingkat 

kemiskinan di Kabupaten/Kota tetangganya dengan nilai 

dependensi spasial sebesar 0.745. Sedangkan pada tahun 2008-

2011, tingkat kemiskinan di Kabupaten/Kota Provinsi Jawa 

Timur saling mempengaruhi daerah tetangganya dan pada 

tahun itu pula penduduk usia ≥ 15 tahun yang tamat SD 

memberikan pengaruh terbesar terhadap penurunan tingkat 

kemiskinan. 

 

5.2 Saran 

 Berdasarkan hasil penelitian yang telah diperoleh, saran yang 

diberikan oleh peneliti adalah sebagai berikut : 

1. Dilakukan penambahan peubah bebas diluar faktor 

pendidikan, pekerjaan dan rumah tinggal yang mempengaruhi 

tingkat kemiskinan di Jawa Timur. 

2. Dilakukan metode yang bisa mengatasi masalah 

heterokedastisitas pada data panel spasial seperti dengan 

pendekatan Bayesian Spatial Autoregressive Models. 
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3. Tingkat kemiskinan sebaiknya benar-benar diperhatikan oleh 

pemerintah, baik secara mikro maupun makro. Sehingga 

kesejahteraan masyarakat bertambah tahun juga akan 

bertambah baik. Terutama pada daerah-daerah yang 

mempunyai karakteristik wilayah yang kurang baik, sehingga 

potensi yang sekecil apapun harus dimaksimalkan dan fasilitas 

pemerintah sekecil apapun harus tersalurkan kepada 

masyarakat agar kepemerataan kesejahteraan hidup dapat 

terwujud. 
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Lampiran 1 

Tingkat Kemiskinan di Kabupaten/Kota Provinsi Jawa Timur 

Beserta Faktor yang Mempengaruhi. 

 

Wilayah Tahun TPM PTSD PMH PB PBDSP RTDLLPK8 RTTMAB RTTMJS

Pacitan 2008 21.17 42.17 0.14 0.01 79.06 2.14 56.42 10.88

Pacitan 2009 19.01 45.95 0.42 0.03 83.92 6.49 64.16 6.04

Pacitan 2010 19.50 38.39 2.67 0.42 84.89 8.85 50.92 7.12

Pacitan 2011 18.13 30.79 4.74 15.41 71.71 7.85 62.74 3.60

Ponorogo 2008 16.62 36.28 3.15 3.24 61.89 1.84 38.40 26.52

Ponorogo 2009 14.63 55.23 7.72 2.88 77.99 2.12 42.34 20.11

Ponorogo 2010 13.22 49.82 9.28 1.06 80.71 3.83 39.43 11.81

Ponorogo 2011 12.29 38.75 7.76 30.15 56.14 3.31 18.92 12.31

Trenggalek 2008 20.64 37.96 2.03 1.18 63.15 2.59 58.76 22.80

Trenggalek 2009 18.27 37.52 1.44 1.95 76.04 8.45 55.51 31.38

Trenggalek 2010 16.00 38.01 3.90 2.22 74.16 6.28 75.08 25.85

Trenggalek 2011 14.9 26.33 4.31 26.57 60.13 13.72 81.73 32.17

Tulungagung 2008 12.41 38.59 0.19 4.35 23.54 4.31 53.09 21.29

Tulungagung 2009 10.60 33.38 2.36 4.10 47.92 18.14 49.27 12.99

Tulungagung 2010 10.64 33.64 3.93 5.73 40.13 10.70 49.49 8.31

Tulungagung 2011 9.90 24.50 3.91 27.81 45.24 12.88 28.99 16.24

Blitar 2008 14.53 39.45 2.13 1.66 56.16 1.89 45.73 20.91

Blitar 2009 13.19 49.78 3.71 1.34 60.69 6.76 48.89 27.99

Blitar 2010 12.13 36.38 4.78 2.24 59.58 11.82 37.72 18.56

Blitar 2011 11.29 37.01 3.75 33.82 47.06 5.16 46.21 20.02

Kediri 2008 18.85 38.81 0.50 0.02 56.52 4.87 55.29 25.15

Kediri 2009 17.05 40.52 5.71 4.37 55.73 15.91 42.12 13.91

Kediri 2010 15.52 43.53 5.78 1.84 56.90 14.72 40.67 27.68

Kediri 2011 14.44 29.08 6.92 44.07 27.87 17.21 57.16 29.24

Malang 2008 15.08 44.28 1.98 3.31 53.36 7.65 37.72 22.90

Malang 2009 13.57 58.42 10.41 3.71 63.02 15.30 39.37 18.39

Malang 2010 12.54 47.82 9.61 0.95 55.76 11.63 29.59 15.42

Malang 2011 11.67 41.65 8.22 40.12 39.08 13.61 35.14 28.19

Lumajang 2008 18.17 40.14 4.25 3.34 62.97 5.83 40.42 49.13

Lumajang 2009 15.83 54.61 10.90 1.88 61.03 23.10 46.20 47.18

Lumajang 2010 13.98 47.39 12.29 0.41 57.17 18.46 47.96 35.05

Lumajang 2011 13.01 38.09 9.74 41.98 39.85 13.16 54.64 44.28

Jember 2008 17.74 50.96 11.64 1.71 63.40 7.17 55.44 72.18

Jember 2009 15.43 60.45 15.71 2.42 64.99 24.90 55.85 76.63

Jember 2010 13.27 51.94 8.69 0.51 62.24 13.35 53.98 58.94

Jember 2011 12.44 55.50 20.10 41.59 43.90 24.11 46.95 86.38

Banyuwangi 2008 13.91 47.19 5.21 1.75 48.15 5.88 73.90 65.41

Banyuwangi 2009 12.16 50.79 7.22 3.60 48.51 17.56 74.42 54.81

Banyuwangi 2010 11.25 48.69 13.97 2.37 59.16 4.42 69.47 75.81

Banyuwangi 2011 10.47 43.17 6.22 41.08 31.16 5.79 47.14 53.61

Bondowoso 2008 22.23 47.72 16.27 1.96 55.58 9.02 52.80 83.40

Bondowoso 2009 20.18 62.23 18.21 0.65 61.96 18.15 70.83 82.62

Bondowoso 2010 17.89 61.01 12.90 1.06 69.59 15.40 45.37 83.23

Bondowoso 2011 16.66 55.04 14.32 28.10 49.51 25.79 65.39 80.28
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Lampiran 1 (Lanjutan) 

 

 

Wilayah Tahun TPM PTSD PMH PB PBDSP RTDLLPK8 RTTMAB RTTMJS

Situbondo 2008 18.02 51.91 16.43 0.63 63.36 8.36 67.20 74.97

Situbondo 2009 15.99 65.81 25.38 2.76 65.60 26.01 60.22 83.64

Situbondo 2010 16.23 56.51 15.42 2.99 55.38 17.44 57.60 80.00

Situbondo 2011 15.11 55.44 22.58 28.44 46.79 17.73 40.67 82.62

Probolinggo 2008 30.13 52.37 14.73 2.00 65.96 7.79 55.31 69.21

Probolinggo 2009 27.69 62.74 24.19 0.02 73.05 16.8 53.32 70.55

Probolinggo 2010 25.22 57.57 21.19 1.07 73.48 5.24 63.30 57.08

Probolinggo 2011 23.48 48.33 15.00 32.40 42.59 14.9 58.94 67.37

Pasuruan 2008 18.04 43.44 7.00 2.85 46.12 12.94 63.51 53.57

Pasuruan 2009 15.58 54.61 12.75 5.34 52.85 31.43 70.43 49.58

Pasuruan 2010 13.18 48.91 7.73 3.40 54.62 28.14 61.40 61.62

Pasuruan 2011 12.26 47.17 13.28 37.05 37.28 26.26 49.35 50.23

Sidoarjo 2008 8.35 28.96 0.04 8.66 12.72 14.50 50.86 57.81

Sidoarjo 2009 6.91 36.25 1.59 7.97 19.43 23.64 28.02 48.20

Sidoarjo 2010 7.45 30.87 2.89 8.46 12.24 25.39 39.24 54.99

Sidoarjo 2011 6.97 27.91 0.81 44.13 12.92 23.74 8.68 41.99

Mojokerto 2008 14.61 38.86 0.05 5.09 24.21 3.56 31.60 45.64

Mojokerto 2009 13.24 40.64 3.30 4.99 30.93 17.19 46.65 45.25

Mojokerto 2010 12.23 39.55 5.78 3.20 37.29 10.87 40.04 42.61

Mojokerto 2011 11.38 33.23 5.39 40.08 21.09 11.11 32.73 33.53

Jombang 2008 16.46 31.83 0.53 7.37 30.79 5.45 40.12 36.32

Jombang 2009 14.46 43.95 3.52 3.77 48.44 16.10 40.45 33.24

Jombang 2010 13.84 36.71 3.43 6.33 41.35 17.83 34.97 46.69

Jombang 2011 12.88 34.43 4.26 41.94 23.37 10.10 37.92 42.89

Nganjuk 2008 19.77 38.37 2.52 3.81 62.34 4.80 29.20 22.31

Nganjuk 2009 17.22 46.05 9.22 1.31 59.06 7.82 27.95 23.24

Nganjuk 2010 14.91 44.05 4.45 2.15 67.34 11.88 37.29 22.44

Nganjuk 2011 13.88 32.00 8.45 37.16 43.24 4.98 43.73 26.21

Madiun 2008 18.50 40.70 3.17 3.59 58.42 1.09 39.15 30.12

Madiun 2009 16.97 44.62 4.98 2.58 55.84 7.59 31.33 27.14

Madiun 2010 15.45 37.40 4.48 4.64 54.39 4.08 40.59 24.65

Madiun 2011 14.37 41.16 8.18 41.07 43.58 1.23 25.73 20.89

Magetan 2008 15.67 35.52 3.53 2.51 63.97 2.72 30.60 12.67

Magetan 2009 13.97 43.53 4.58 2.23 53.85 7.63 26.50 16.86

Magetan 2010 12.94 39.95 9.27 3.48 60.48 1.40 26.69 24.17

Magetan 2011 12.01 38.09 6.83 29.26 39.94 8.01 28.12 14.48

Ngawi 2008 20.86 38.99 7.11 2.07 69.34 0.92 33.09 36.25

Ngawi 2009 19.01 48.15 13.47 2.48 68.48 0.84 35.74 18.95

Ngawi 2010 18.26 42.84 13.23 2.76 76.28 0.31 23.59 37.37

Ngawi 2011 16.74 31.52 5.21 37.00 43.15 1.32 25.27 24.30

Bojonegoro 2008 23.87 38.12 6.38 1.93 68.36 3.16 45.01 67.61

Bojonegoro 2009 21.27 47.87 11.13 3.00 68.14 4.88 44.75 51.85

Bojonegoro 2010 18.78 43.93 11.15 1.80 74.19 4.13 42.72 48.08

Bojonegoro 2011 17.47 37.68 11.93 30.24 54.90 1.19 40.07 39.16
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Lampiran 1 (Lanjutan) 

 

 

Wilayah Tahun TPM PTSD PMH PB PBDSP RTDLLPK8 RTTMAB RTTMJS

Tuban 2008 25.84 36.34 7.08 2.28 53.64 4.54 62.77 54.82

Tuban 2009 23.01 48.42 8.70 2.22 63.37 7.44 51.82 53.39

Tuban 2010 20.19 42.21 6.81 2.28 65.76 12.82 42.66 47.13

Tuban 2011 18.78 35.85 8.24 39.17 34.97 13.70 41.39 50.23

Lamongan 2008 22.51 40.79 4.47 5.02 62.16 5.65 43.91 27.11

Lamongan 2009 20.47 45.79 4.72 1.26 62.29 6.32 27.82 29.32

Lamongan 2010 18.70 43.92 5.63 2.70 63.60 7.50 41.62 31.34

Lamongan 2011 17.41 36.26 7.88 38.27 40.59 10.12 42.41 12.17

Gresik 2008 21.43 28.97 0.06 3.98 45.10 14.10 40.46 21.29

Gresik 2009 19.14 37.86 2.92 3.54 42.24 15.01 38.58 16.05

Gresik 2010 16.42 36.24 3.04 4.10 43.49 14.23 19.60 11.90

Gresik 2011 15.33 28.70 5.29 42.22 28.21 17.46 16.79 15.02

Bangkalan 2008 32.70 59.65 9.55 0.54 69.71 21.29 43.20 19.64

Bangkalan 2009 30.45 72.22 24.29 1.40 69.09 22.93 35.15 24.69

Bangkalan 2010 28.12 57.85 19.09 2.26 77.61 29.92 51.44 25.50

Bangkalan 2011 26.22 51.90 19.94 42.94 46.76 27.54 50.46 14.25

Sampang 2008 34.53 62.66 32.22 0.36 88.03 14.27 57.35 48.30

Sampang 2009 31.94 70.80 27.76 0.21 77.72 20.00 41.79 49.48

Sampang 2010 32.47 73.09 30.02 0.83 84.87 11.95 47.89 41.93

Sampang 2011 30.21 69.36 30.99 30.44 56.79 10.09 52.14 46.90

Pamekasan 2008 26.32 43.36 14.64 0.72 80.37 20.08 36.97 47.13

Pamekasan 2009 24.32 59.03 13.64 0.39 83.90 31.95 25.55 33.61

Pamekasan 2010 22.47 61.07 15.02 0.32 84.70 9.91 36.30 51.91

Pamekasan 2011 20.94 46.26 18.70 24.52 64.58 14.67 52.07 37.97

Sumenep 2008 29.46 41.60 17.94 0.61 75.95 13.42 45.11 54.26

Sumenep 2009 26.89 50.34 16.55 0.64 76.71 22.79 31.87 43.31

Sumenep 2010 24.61 43.38 8.76 2.09 76.27 9.85 29.06 24.29

Sumenep 2011 23.10 48.40 18.52 30.27 55.01 9.14 51.91 53.72

Kota Kediri 2008 11.71 25.75 0.95 7.07 8.66 11.27 59.28 8.45

Kota Kediri 2009 10.41 31.08 0.78 6.95 19.80 38.17 65.45 3.65

Kota Kediri 2010 9.31 35.11 1.69 7.23 8.43 20.00 51.11 15.56

Kota Kediri 2011 8.63 20.37 4.01 46.30 9.34 29.02 37.62 6.13

Kota Blitar 2008 9.34 32.96 1.01 9.81 9.77 9.65 54.32 23.91

Kota Blitar 2009 7.56 43.69 1.05 9.46 9.42 38.17 76.55 14.71

Kota Blitar 2010 7.63 26.11 1.90 4.88 17.07 36.11 50.00 13.89

Kota Blitar 2011 7.12 20.01 2.30 43.24 10.06 25.85 60.17 3.25

Kota Malang 2008 7.22 39.17 0.12 4.10 14.64 17.81 28.74 10.14

Kota Malang 2009 5.58 43.20 5.20 8.57 4.29 25.92 40.75 22.22

Kota Malang 2010 5.90 44.53 3.41 12.50 9.72 53.57 35.71 21.43

Kota Malang 2011 5.50 20.84 3.57 42.27 4.54 22.53 60.04 6.36

Kota Probolinggo 2008 23.29 24.65 1.82 6.66 15.92 9.11 54.63 40.77

Kota Probolinggo 2009 21.06 38.54 3.86 4.59 19.89 26.00 53.73 24.83

Kota Probolinggo 2010 19.03 40.41 6.10 7.85 18.09 20.42 48.86 41.99

Kota Probolinggo 2011 17.74 39.26 13.18 40.22 15.45 25.47 35.37 45.73
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Lampiran 1 (Lanjutan) 

 

 
 

Keterangan : 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Wilayah Tahun TPM PTSD PMH PB PBDSP RTDLLPK8 RTTMAB RTTMJS

Kota Pasuruan 2008 11.20 35.82 0.40 10.47 7.38 20.83 42.45 56.27

Kota Pasuruan 2009 9.34 36.85 2.32 9.85 17.10 39.87 31.24 49.39

Kota Pasuruan 2010 9.00 29.57 0.78 8.70 8.70 46.34 24.39 58.54

Kota Pasuruan 2011 8.39 31.52 2.21 44.90 11.01 44.29 10.19 49.86

Kota Mojokerto 2008 8.88 28.23 0.84 10.25 1.28 12.52 78.27 23.87

Kota Mojokerto 2009 7.19 36.03 0.05 14.06 4.69 51.46 57.12 28.59

Kota Mojokerto 2010 7.41 34.87 1.02 7.79 2.60 30.30 54.55 36.36

Kota Mojokerto 2011 6.89 24.19 7.37 41.56 3.85 39.56 36.95 19.94

Kota Madiun 2008 6.69 28.12 0.15 11.58 2.90 8.90 54.81 16.16

Kota Madiun 2009 5.93 30.56 3.60 5.86 7.34 20.61 20.66 0.21

Kota Madiun 2010 6.11 27.05 2.50 10.94 6.25 25.00 32.14 10.71

Kota Madiun 2011 5.66 32.43 9.39 38.12 8.27 17.11 21.97 22.72

Kota Surabaya 2008 8.23 28.35 0.37 9.59 2.74 30.38 2.94 11.77

Kota Surabaya 2009 6.72 35.31 2.94 6.80 0.13 68.52 0.01 7.41

Kota Surabaya 2010 7.07 32.68 1.83 4.92 0.11 77.97 0.02 0.03

Kota Surabaya 2011 6.58 9.25 0.01 36.19 1.10 67.44 2.47 9.99

Kota Batu 2008 6.18 30.49 0.18 4.77 49.49 7.48 13.24 20.75

Kota Batu 2009 4.81 36.32 1.41 9.03 40.00 23.78 23.78 12.40

Kota Batu 2010 5.08 32.09 1.18 5.35 32.66 22.72 19.19 7.57

Kota Batu 2011 4.74 43.76 3.48 36.65 29.57 22.20 11.57 15.93

TPM

PTSD

PMH

PB

PBDSP

RTDLLPK8

RTTMAB

RTTMJS : Rumah Tangga Tidak Menggunakan Jamban Sendiri

: Penduduk Usia ≥ 15 th Yang Bekerja

: Penduduk Usia ≥ 15 th Yang Melek Huruf

: Penduduk Usia ≥ 15 th yang tamat SD

: Tingkat Penduduk Miskin

: Penduduk Usia ≥ 15 th Yang Bekerja Di Sektor Pertanian

: Rumah Tangga Dengan Luas Lantai Perkapita ≤ 8

: Rumah Tangga Tidak Menggunakan Air Bersih
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Lampiran 2 

Pendugaan Parameter Model SAR Random Effect 
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Lampiran 3 

Pendugaan Parameter Model SAR Fixed Effect 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



70 
 

Lampiran 3 (Lanjutan) 
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Lampiran 4 

Uji Spesifikasi Hausman Pemilihan Model Terbaik 
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Lampiran 5 

Uji Asumsi Kenormalan Galat SAR-FE dengan Jarque-Bera 
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Lampiran 6 

Uji Asumsi Multikolinieritas dengan Nilai VIF 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



74 
 

Lampiran 7 

Uji Asumsi Autokorelasi dengan Durbin-Watson 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



75 
 

Lampiran 8 

Uji Asumsi Homokedastisitas dengan Scatter Plot 

 

 
 

Uji Asumsi Homokedastisitas dengan uji White 
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Lampiran 9 

Syntax R-Program 

 

Syntax R Software Pendugaan Parameter 

Persiapan Data dan Pembobot Spasial 
data("datakemiskinan1") 

data("pembobot") 

fm <- (TPM) ~ (PTSD) + (PMH) + (PB) + (PBDSP) 

+ (RTDLLPK8) + (RTTMAB) + (RTTMJS) 

pembobot <- as.matrix(pembobot) 

pembobot <- pembobot/apply(pembobot, 1, sum) 

lpembobot <- mat2listw(pembobot) 

 

Pendugaan Menggunakan Random Effect Spatial Autoregressive 

Model 
SARREMOD <- spml(formula = fm, data = 

datakemiskinan1, index = NULL, 

listw = lpembobot, model = "random", lag = 

TRUE, spatial.error = "none") 

summary(SARREMOD) 

 

Pendugaan Menggunakan Fixed Effect Spatial Autoregressive 

Model 
SARFEMOD <- spml(formula = fm, data = 

datakemiskinan1, index = NULL, listw 

=lpembobot, 

model = "within", effect = "individual", lag = 

TRUE, spatial.error = "none") 

summary(SARFEMOD) 

effects(SARFEMOD) 

 

Pemilihan Model Terbaik Dengan Uji Hausman 
test1 <- sphtest(x = fm, data = 

datakemiskinan1, listw = lpembobot, 

spatial.model = "error", method = "GM") 

test1 
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Lampiran 10 

Scatter Plot Autokorelasi pada Unit Cross-Sectional 

 

1. Scatter Plot Autokorelasi untuk Tahun 2008 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



78 
 

Lampiran 10 (Lanjutan) 

 

2. Scatter Plot Autokorelasi untuk Tahun 2009 
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Lampiran 10 (Lanjutan) 

 

3. Scatter Plot Autokorelasi untuk Tahun 2010 
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Lampiran 10 (Lanjutan) 

 

4. Scatter Plot Autokorelasi untuk Tahun 2011 
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Lampiran 11 

Model yang Terbentuk Untuk Masing-masing Kabupaten/Kota 

Provinsi Jawa Timur 

 

1. Model Tingkat Kemiskinan di Kabupaten Pacitan 

𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑃𝑎𝑐𝑖𝑡𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

=  0.745  (0.5 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑃𝑜𝑛𝑜𝑟𝑜𝑔𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

+0.5 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑇𝑟𝑒𝑛𝑔𝑔𝑎𝑙𝑒𝑘   𝑘𝑒−𝑡)  + 6.197 

+ −0.041 𝑃𝑇𝑆𝐷𝐾𝑎𝑏 .  𝑃𝑎𝑐𝑖𝑡𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.021 𝑃𝑀𝐻𝐾𝑎𝑏 .  𝑃𝑎𝑐𝑖𝑡𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.022 𝑃𝐵𝐾𝑎𝑏 .  𝑃𝑎𝑐𝑖𝑡𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

+0.019 𝑃𝐵𝐷𝑆𝑃𝐾𝑎𝑏 .  𝑃𝑎𝑐𝑖𝑡𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.001 𝑅𝑇𝐷𝐿𝐿𝑃𝐾8𝐾𝑎𝑏 .  𝑃𝑎𝑐𝑖𝑡𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.010 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐴𝐵𝐾𝑎𝑏 .  𝑃𝑎𝑐𝑖𝑡𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

+0.013 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐽𝑆𝐾𝑎𝑏 .  𝑃𝑎𝑐𝑖𝑡𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡 + 15.94 + 𝜀𝑖𝑡  
 

2. Model Tingkat Kemiskinan di Kabupaten Ponorogo 

𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑃𝑜𝑛𝑜𝑟𝑜𝑔𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

=  0.745  (0.167 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑃𝑎𝑐𝑖𝑡𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

+0.167 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑇𝑟𝑒𝑛𝑔𝑔𝑎𝑙 𝑒𝑘   𝑘𝑒−𝑡  

+0.167 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑇𝑢𝑙𝑢𝑛𝑔𝑎𝑔𝑢𝑛𝑔   𝑘𝑒−𝑡  

+0.167 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑁𝑔𝑎𝑛𝑗𝑢𝑘   𝑘𝑒−𝑡  

+0.167 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑀𝑎𝑑𝑖𝑢𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

+0.167 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑀𝑎𝑔𝑒𝑡𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡)  + 6.197 

+ −0.041 𝑃𝑇𝑆𝐷𝐾𝑎𝑏 .  𝑃𝑜𝑛𝑜𝑟𝑜𝑔𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.021 𝑃𝑀𝐻𝐾𝑎𝑏 .  𝑃𝑜𝑛𝑜𝑟𝑜𝑔𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.022 𝑃𝐵𝐾𝑎𝑏 .  𝑃𝑜𝑛𝑜𝑟𝑜𝑔𝑜  𝑘𝑒−𝑡  

+0.019 𝑃𝐵𝐷𝑆𝑃𝐾𝑎𝑏 .  𝑃𝑜𝑛𝑜𝑟𝑜𝑔𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.001 𝑅𝑇𝐷𝐿𝐿𝑃𝐾8𝐾𝑎𝑏 .  𝑃𝑜𝑛𝑜𝑟𝑜𝑔𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.010 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐴𝐵𝐾𝑎𝑏 .  𝑃𝑜𝑛𝑜𝑟𝑜𝑔𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

+0.013 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐽𝑆𝐾𝑎𝑏 .  𝑃𝑜𝑛𝑜𝑟𝑜𝑔𝑜   𝑘𝑒−𝑡 + (−5.98) + 𝜀𝑖𝑡  
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Lampiran 11 (Lanjutan) 

 

3. Model Tingkat Kemiskinan di Kabupaten Trenggalek 

𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑇𝑟𝑒𝑛𝑔𝑔𝑎𝑙𝑒𝑘   𝑘𝑒−𝑡  

=  0.745  (0.333 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑃𝑎𝑐𝑖𝑡𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

+0.333 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑃𝑜𝑛𝑜𝑟𝑜𝑔𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

+0.333 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑇𝑢𝑙𝑢𝑛𝑔𝑎𝑔𝑢𝑛𝑔   𝑘𝑒−𝑡) + 6.197 

+ −0.041 𝑃𝑇𝑆𝐷𝐾𝑎𝑏 .  𝑇𝑟𝑒𝑛𝑔𝑔𝑎𝑙𝑒𝑘   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.021 𝑃𝑀𝐻𝐾𝑎𝑏 .  𝑇𝑟𝑒𝑛𝑔𝑔𝑎𝑙𝑒𝑘   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.022 𝑃𝐵𝐾𝑎𝑏 .  𝑇𝑟𝑒𝑛𝑔𝑔𝑎𝑙𝑒𝑘   𝑘𝑒−𝑡  

+0.019 𝑃𝐵𝐷𝑆𝑃𝐾𝑎𝑏 .  𝑇𝑟𝑒𝑛𝑔𝑔𝑎𝑙𝑒𝑘   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.001 𝑅𝑇𝐷𝐿𝐿𝑃𝐾8𝐾𝑎𝑏 .  𝑇𝑟𝑒𝑛𝑔𝑔𝑎𝑙𝑒𝑘   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.010 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐴𝐵𝐾𝑎𝑏 .  𝑇𝑟𝑒𝑛𝑔𝑔𝑎𝑙𝑒𝑘   𝑘𝑒−𝑡  

+0.013 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐽𝑆𝐾𝑎𝑏 .  𝑇𝑟𝑒𝑛𝑔𝑔𝑎𝑙𝑒𝑘   𝑘𝑒−𝑡 + (−7.74) + 𝜀𝑖𝑡  

 

4. Model Tingkat Kemiskinan di Kabupaten Tulungagung 

𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑇𝑢𝑙𝑢𝑛𝑔𝑎𝑔𝑢𝑛𝑔   𝑘𝑒−𝑡  

=  0.745  (0.2 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏.  𝑃𝑜𝑛𝑜𝑟𝑜𝑔𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

+0.2 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑇𝑟𝑒𝑛𝑔𝑔𝑎𝑙𝑒𝑘   𝑘𝑒−𝑡  

+0.2 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝐵𝑙𝑖𝑡𝑎𝑟   𝑘𝑒−𝑡  

+0.2 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝐾𝑒𝑑𝑖𝑟𝑖   𝑘𝑒−𝑡  

+0.2 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑁𝑔𝑎𝑛𝑗𝑢𝑘   𝑘𝑒−𝑡) + 6.197 

+ −0.041 𝑃𝑇𝑆𝐷𝐾𝑎𝑏 .  𝑇𝑢𝑙𝑢𝑛𝑔𝑎𝑔𝑢𝑛𝑔   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.021 𝑃𝑀𝐻𝐾𝑎𝑏 .  𝑇𝑢𝑙𝑢𝑛𝑔𝑎𝑔𝑢𝑛𝑔   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.022 𝑃𝐵𝐾𝑎𝑏 .  𝑇𝑢𝑙𝑢𝑛𝑔𝑎𝑔𝑢𝑛𝑔  𝑘𝑒−𝑡  

+0.019 𝑃𝐵𝐷𝑆𝑃𝐾𝑎𝑏 .  𝑇𝑢𝑙𝑢𝑛𝑔𝑎𝑔𝑢𝑛𝑔   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.001 𝑅𝑇𝐷𝐿𝐿𝑃𝐾8𝐾𝑎𝑏 .  𝑇𝑢𝑙𝑢𝑛𝑔𝑎𝑔𝑢𝑛𝑔   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.010 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐴𝐵𝐾𝑎𝑏 .  𝑇𝑢𝑙𝑢𝑛𝑔𝑎𝑔𝑢𝑛𝑔  𝑘𝑒−𝑡  

+0.013 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐽𝑆𝐾𝑎𝑏 .  𝑇𝑢𝑙𝑢𝑛𝑔𝑎𝑔𝑢𝑛𝑔   𝑘𝑒−𝑡 + 4.39 + 𝜀𝑖𝑡  
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Lampiran 11 (Lanjutan) 

 

5. Model Tingkat Kemiskinan di Kabupaten Blitar 

𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝐵𝑙𝑖𝑡𝑎𝑟   𝑘𝑒−𝑡  

=  0.745 (0.2 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑇𝑢𝑙𝑢𝑛𝑔𝑎𝑔𝑢𝑛𝑔   𝑘𝑒−𝑡  

+0.2 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝐾𝑒𝑑𝑖𝑟𝑖   𝑘𝑒−𝑡  

+0.2 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑀𝑎𝑙𝑎𝑛𝑔   𝑘𝑒−𝑡  

+0.2 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑜𝑡𝑎  𝐵𝑙𝑖𝑡𝑎𝑟   𝑘𝑒−𝑡  

+0.2 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑜𝑡𝑎  𝐵𝑎𝑡𝑢   𝑘𝑒−𝑡) + 6.197 

+ −0.041 𝑃𝑇𝑆𝐷𝐾𝑎𝑏 .  𝐵𝑙𝑖𝑡𝑎𝑟   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.021 𝑃𝑀𝐻𝐾𝑎𝑏 .  𝐵𝑙𝑖𝑡𝑎𝑟   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.022 𝑃𝐵𝐾𝑎𝑏 .  𝐵𝑙𝑖𝑡𝑎𝑟  𝑘𝑒−𝑡  

+0.019 𝑃𝐵𝐷𝑆𝑃𝐾𝑎𝑏 .  𝐵𝑙𝑖𝑡𝑎𝑟   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.001 𝑅𝑇𝐷𝐿𝐿𝑃𝐾8𝐾𝑎𝑏 .  𝐵𝑙𝑖𝑡𝑎𝑟   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.010 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐴𝐵𝐾𝑎𝑏 .  𝐵𝑙𝑖𝑡𝑎𝑟  𝑘𝑒−𝑡  

+0.013 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐽𝑆𝐾𝑎𝑏 .  𝐵𝑙𝑖𝑡𝑎𝑟   𝑘𝑒−𝑡 + 0.66 + 𝜀𝑖𝑡  
 

6. Model Tingkat Kemiskinan di Kabupaten Kediri 

𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝐾𝑒𝑑𝑖𝑟𝑖   𝑘𝑒−𝑡  

=  0.745 (0.167 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑇𝑢𝑙𝑢𝑛𝑔𝑎𝑔𝑢𝑛𝑔   𝑘𝑒−𝑡  

+0.167 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝐵𝑙𝑖𝑡𝑎𝑟   𝑘𝑒−𝑡  

+0.167 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑀𝑎𝑙𝑎𝑛𝑔   𝑘𝑒−𝑡  

+0.167 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝐽𝑜𝑚𝑏𝑎𝑛𝑔   𝑘𝑒−𝑡  

+0.167 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑁𝑔𝑎𝑛𝑗𝑢𝑘   𝑘𝑒−𝑡  

+0.167 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑜𝑡𝑎  𝐾𝑒𝑑𝑖𝑟𝑖   𝑘𝑒−𝑡) + 6.197 

+ −0.041 𝑃𝑇𝑆𝐷𝐾𝑎𝑏 .  𝐾𝑒𝑑𝑖𝑟𝑖   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.021 𝑃𝑀𝐻𝐾𝑎𝑏 .  𝐾𝑒𝑑𝑖𝑟𝑖   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.022 𝑃𝐵𝐾𝑎𝑏 .  𝐾𝑒𝑑𝑖𝑟𝑖  𝑘𝑒−𝑡  

+0.019 𝑃𝐵𝐷𝑆𝑃𝐾𝑎𝑏 .  𝐾𝑒𝑑𝑖𝑟𝑖   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.001 𝑅𝑇𝐷𝐿𝐿𝑃𝐾8𝐾𝑎𝑏 .  𝐾𝑒𝑑𝑖𝑟𝑖   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.010 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐴𝐵𝐾𝑎𝑏 .  𝐾𝑒𝑑𝑖𝑟𝑖   𝑘𝑒−𝑡  

+0.013 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐽𝑆𝐾𝑎𝑏 .  𝐾𝑒𝑑𝑖𝑟𝑖   𝑘𝑒−𝑡 + 0.96 + 𝜀𝑖𝑡  
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Lampiran 11 (Lanjutan) 

 

7. Model Tingkat Kemiskinan di Kabupaten Malang 

𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑀𝑎𝑙𝑎𝑛𝑔   𝑘𝑒−𝑡  

=  0.745 (0.111 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝐵𝑙𝑖𝑡𝑎𝑟   𝑘𝑒−𝑡  

+0.111 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝐾𝑒𝑑𝑖𝑟𝑖   𝑘𝑒−𝑡  

+0.111 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝐿𝑢𝑚𝑎𝑗𝑎𝑛𝑔   𝑘𝑒−𝑡  

+0.111 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑃𝑟𝑜𝑏𝑜𝑙𝑖𝑛𝑔𝑔𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

+0.111 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑃𝑎𝑠𝑢𝑟𝑢𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

+0.111 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .   𝑀𝑜𝑗𝑜𝑘𝑒𝑟𝑡𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

+0.111 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .   𝐽𝑜𝑚𝑏𝑎𝑛𝑔   𝑘𝑒−𝑡  

+0.111 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑜𝑡𝑎  𝑀𝑎𝑙𝑎𝑛𝑔   𝑘𝑒−𝑡  

+0.111 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑜𝑡𝑎  𝐵𝑎𝑡𝑢   𝑘𝑒−𝑡) + 6.197 

+ −0.041 𝑃𝑇𝑆𝐷𝐾𝑎𝑏 .  𝑀𝑎𝑙𝑎 𝑛𝑔   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.021 𝑃𝑀𝐻𝐾𝑎𝑏 .  𝑀𝑎𝑙𝑎𝑛𝑔   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.022 𝑃𝐵𝐾𝑎𝑏 .  𝑀𝑎𝑙𝑎𝑛𝑔  𝑘𝑒−𝑡  

+0.019 𝑃𝐵𝐷𝑆𝑃𝐾𝑎𝑏 .  𝑀𝑎𝑙𝑎𝑛𝑔   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.001 𝑅𝑇𝐷𝐿𝐿𝑃𝐾8𝐾𝑎𝑏 .  𝑀𝑎𝑙𝑎𝑛𝑔   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.010 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐴𝐵𝐾𝑎𝑏 .  𝑀𝑎𝑙𝑎𝑛𝑔   𝑘𝑒−𝑡  

+0.013 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐽𝑆𝐾𝑎𝑏 .  𝑀𝑎𝑙𝑎𝑛𝑔   𝑘𝑒−𝑡 + (−1.63) + 𝜀𝑖𝑡  

 

8. Model Tingkat Kemiskinan di Kabupaten Lumajang 

𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝐿𝑢𝑚𝑎𝑗𝑎𝑛𝑔   𝑘𝑒−𝑡  

=  0.745 (0.333 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑀𝑎𝑙𝑎𝑛𝑔   𝑘𝑒−𝑡  

+0.333 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝐽𝑒𝑚𝑏𝑒𝑟   𝑘𝑒−𝑡  

+0.333 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑃𝑟𝑜𝑏𝑜𝑙𝑖𝑛𝑔𝑔𝑜   𝑘𝑒−𝑡) + 6.197 

+ −0.041 𝑃𝑇𝑆𝐷𝐾𝑎𝑏 .  𝐿𝑢𝑚𝑎𝑗𝑎𝑛𝑔   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.021 𝑃𝑀𝐻𝐾𝑎𝑏 .  𝐿𝑢𝑚𝑎𝑗𝑎𝑛𝑔   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.022 𝑃𝐵𝐾𝑎𝑏 .  𝐿𝑢𝑚𝑎𝑗𝑎𝑛𝑔   𝑘𝑒−𝑡  

+0.019 𝑃𝐵𝐷𝑆𝑃𝐾𝑎𝑏 .  𝐿𝑢𝑚𝑎𝑗𝑎𝑛𝑔   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.001 𝑅𝑇𝐷𝐿𝐿𝑃𝐾8𝐾𝑎𝑏 .  𝐿𝑢𝑚𝑎𝑗𝑎𝑛𝑔   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.010 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐴𝐵𝐾𝑎𝑏   .𝐿𝑢𝑚𝑎𝑗𝑎𝑛𝑔   𝑘𝑒−𝑡  

+0.013 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐽𝑆𝐾𝑎𝑏 .  𝐿𝑢𝑚𝑎𝑗𝑎𝑛𝑔   𝑘𝑒−𝑡 + (−0.02) + 𝜀𝑖𝑡  
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Lampiran 11 (Lanjutan) 

 

9. Model Tingkat Kemiskinan di Kabupaten Jember 

𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝐽𝑒𝑚𝑏𝑒𝑟   𝑘𝑒−𝑡  

=  0.745 (0.2 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝐿𝑢𝑚𝑎𝑗𝑎𝑛𝑔   𝑘𝑒−𝑡  

+0.2 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝐵𝑎𝑛𝑦𝑢𝑤𝑎𝑛𝑔𝑖   𝑘𝑒−𝑡  

+0.2 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝐵𝑜𝑛𝑑𝑜𝑤𝑜𝑠𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

+0.2 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .   𝑆𝑖𝑡𝑢𝑏𝑜𝑛𝑑𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

+0.2 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑃𝑟𝑜𝑏𝑜𝑙𝑖𝑛𝑔𝑔𝑜   𝑘𝑒−𝑡) + 6.197 

+ −0.041 𝑃𝑇𝑆𝐷𝐾𝑎𝑏 .  𝐽𝑒𝑚𝑏𝑒𝑟   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.021 𝑃𝑀𝐻𝐾𝑎𝑏 .  𝐽𝑒𝑚𝑏𝑒𝑟   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.022 𝑃𝐵𝐾𝑎𝑏 .  𝐽𝑒𝑚𝑏𝑒𝑟  𝑘𝑒−𝑡  

+0.019 𝑃𝐵𝐷𝑆𝑃𝐾𝑎𝑏 .  𝐽𝑒𝑚𝑏𝑒𝑟   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.001 𝑅𝑇𝐷𝐿𝐿𝑃𝐾8𝐾𝑎𝑏 .  𝐽𝑒𝑚𝑏𝑒𝑟   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.010 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐴𝐵𝐾𝑎𝑏 .  𝐽𝑒𝑚𝑏𝑒𝑟  𝑘𝑒−𝑡  

+0.013 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐽𝑆𝐾𝑎𝑏 .  𝐽𝑒𝑚𝑏𝑒𝑟   𝑘𝑒−𝑡 + 4.88 + 𝜀𝑖𝑡  

 

10. Model Tingkat Kemiskinan di Kabupaten Banyuwangi 

𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝐵𝑎𝑛𝑦𝑢𝑤𝑎𝑛𝑔𝑖   𝑘𝑒−𝑡  

=  0.745 (0.333 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝐽𝑒𝑚𝑏𝑒𝑟   𝑘𝑒−𝑡  

+0.333 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝐵𝑜𝑛𝑑𝑜𝑤𝑜𝑠𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

+0.333 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑆𝑖𝑡𝑢𝑏𝑜𝑛𝑑𝑜   𝑘𝑒−𝑡) + 6.197 

+ −0.041 𝑃𝑇𝑆𝐷𝐾𝑎𝑏 .  𝐵𝑎𝑛𝑦𝑢𝑤𝑎𝑛𝑔𝑖   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.021 𝑃𝑀𝐻𝐾𝑎𝑏 .  𝐵𝑎𝑛𝑦𝑢𝑤𝑎𝑛𝑔𝑖   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.022 𝑃𝐵𝐾𝑎𝑏 .  𝐵𝑎𝑛𝑦𝑢𝑤𝑎𝑛𝑔𝑖   𝑘𝑒−𝑡  

+0.019 𝑃𝐵𝐷𝑆𝑃𝐾𝑎𝑏 .  𝐵𝑎𝑛𝑦𝑢𝑤𝑎𝑛𝑔𝑖   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.001 𝑅𝑇𝐷𝐿𝐿𝑃𝐾8𝐾𝑎𝑏 .  𝐵𝑎𝑛𝑦𝑢𝑤𝑎𝑛𝑔𝑖   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.010 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐴𝐵𝐾𝑎𝑏 .  𝐵𝑎𝑛𝑦𝑢𝑤𝑎𝑛𝑔𝑖   𝑘𝑒−𝑡  

+0.013 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐽𝑆𝐾𝑎𝑏 .  𝐵𝑎𝑛𝑦𝑢𝑤𝑎𝑛𝑔𝑖   𝑘𝑒−𝑡 + (−8.5) + 𝜀𝑖𝑡  
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Lampiran 11 (Lanjutan) 

 

11. Model Tingkat Kemiskinan di Kabupaten Bondowoso 

𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝐵𝑜𝑛𝑑𝑜𝑤𝑜𝑠𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

=  0.745 (0.25 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝐽𝑒𝑚𝑏𝑒𝑟   𝑘𝑒−𝑡  

+0.25 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝐵𝑎𝑛𝑦𝑢𝑤𝑎𝑛𝑔𝑖   𝑘𝑒−𝑡  

+0.25 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑆𝑖𝑡𝑢𝑏𝑜𝑛𝑑𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

+0.25 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑃𝑟𝑜𝑏𝑜𝑙𝑖𝑛𝑔𝑔𝑜   𝑘𝑒−𝑡) + 6.197 

+ −0.041 𝑃𝑇𝑆𝐷𝐾𝑎𝑏 .  𝐵𝑜𝑛𝑑𝑜𝑤𝑜𝑠𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.021 𝑃𝑀𝐻𝐾𝑎𝑏 .  𝐵𝑜𝑛𝑑𝑜𝑤𝑜𝑠𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.022 𝑃𝐵𝐾𝑎𝑏 .  𝐵𝑜𝑛𝑑𝑜𝑤𝑜𝑠𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

+0.019 𝑃𝐵𝐷𝑆𝑃𝐾𝑎𝑏 .  𝐵𝑜𝑛𝑑𝑜𝑤𝑜 𝑠𝑜  𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.001 𝑅𝑇𝐷𝐿𝐿𝑃𝐾8𝐾𝑎𝑏 .  𝐵𝑜𝑛𝑑𝑜𝑤𝑜𝑠𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.010 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐴𝐵𝐾𝑎𝑏 .  𝐵𝑜𝑛𝑑𝑜𝑤𝑜𝑠𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

+0.013 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐽𝑆𝐾𝑎𝑏 .  𝐵𝑜𝑛𝑑𝑜𝑤𝑜𝑠𝑜   𝑘𝑒−𝑡 + (−3.49) + 𝜀𝑖𝑡  

 

12. Model Tingkat Kemiskinan di Kabupaten Situbondo 

𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑆𝑖𝑡𝑢𝑏𝑜𝑛𝑑𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

=  0.745 (0.25 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝐽𝑒𝑚𝑏𝑒𝑟   𝑘𝑒−𝑡  

+0.25 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝐵𝑎𝑛𝑦𝑢𝑤𝑎𝑛𝑔𝑖   𝑘𝑒−𝑡  

+0.25 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝐵𝑜𝑛𝑑𝑜𝑤𝑜𝑠𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

+0.25 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑃𝑟𝑜𝑏𝑜𝑙𝑖𝑛𝑔𝑔𝑜   𝑘𝑒−𝑡) + 6.197 

+ −0.041 𝑃𝑇𝑆𝐷𝐾𝑎𝑏 .  𝑆𝑖𝑡𝑢𝑏𝑜𝑛𝑑𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.021 𝑃𝑀𝐻𝐾𝑎𝑏 .  𝑆𝑖𝑡𝑢𝑏𝑜𝑛𝑑𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.022 𝑃𝐵𝐾𝑎𝑏 .  𝑆𝑖𝑡𝑢𝑏𝑜𝑛𝑑𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

+0.019 𝑃𝐵𝐷𝑆𝑃𝐾𝑎𝑏 .  𝑆𝑖𝑡𝑢𝑏𝑜𝑛𝑑𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.001 𝑅𝑇𝐷𝐿𝐿𝑃𝐾8𝐾𝑎𝑏 .  𝑆𝑖𝑡𝑢𝑏𝑜𝑛𝑑𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.010 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐴𝐵𝐾𝑎𝑏 .  𝑆𝑖𝑡𝑢𝑏𝑜𝑛𝑑𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

+0.013 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐽𝑆𝐾𝑎𝑏 .  𝑆𝑖𝑡𝑢𝑏𝑜𝑛𝑑𝑜   𝑘𝑒−𝑡 + (−1.09) + 𝜀𝑖𝑡  
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Lampiran 11 (Lanjutan) 

 

13. Model Tingkat Kemiskinan di Kabupaten Probolinggo 

𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑃𝑟𝑜𝑏𝑜𝑙𝑖𝑛𝑔𝑔𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

=  0.745 (0.143 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑀𝑎𝑙𝑎𝑛𝑔   𝑘𝑒−𝑡  

+0.143 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝐿𝑢𝑚𝑎𝑗𝑎𝑛𝑔   𝑘𝑒−𝑡  

+0.143 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝐽𝑒𝑚𝑏𝑒𝑟   𝑘𝑒−𝑡  

+0.143 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝐵𝑜𝑛𝑑𝑜𝑤𝑜𝑠𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

+0.143 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑆𝑖𝑡𝑢𝑏𝑜𝑛𝑑𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

+0.143 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .   𝑃𝑎𝑠𝑢𝑟𝑢𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

+0.143 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑜𝑡𝑎   𝑃𝑟𝑜𝑏𝑜𝑙𝑖𝑛𝑔𝑔𝑜   𝑘𝑒−𝑡) + 6.197 

+ −0.041 𝑃𝑇𝑆𝐷𝐾𝑎𝑏 .  𝑃𝑟𝑜𝑏𝑜𝑙𝑖𝑛𝑔𝑔𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.021 𝑃𝑀𝐻𝐾𝑎𝑏 .  𝑃𝑟𝑜𝑏𝑜𝑙𝑖𝑛𝑔𝑔𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.022 𝑃𝐵𝐾𝑎𝑏 .  𝑃𝑟𝑜𝑏𝑜𝑙𝑖𝑛𝑔𝑔𝑜  𝑘𝑒−𝑡  

+0.019 𝑃𝐵𝐷𝑆𝑃𝐾𝑎𝑏 .  𝑃𝑟𝑜𝑏𝑜𝑙𝑖𝑛𝑔𝑔𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.001 𝑅𝑇𝐷𝐿𝐿𝑃𝐾8𝐾𝑎𝑏 .  𝑃𝑟𝑜𝑏𝑜𝑙𝑖𝑛𝑔𝑔𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.010 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐴𝐵𝐾𝑎𝑏 .  𝑃𝑟𝑜𝑏𝑜𝑙𝑖𝑛𝑔𝑔𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

+0.013 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐽𝑆𝐾𝑎𝑏 .  𝑃𝑟𝑜𝑏𝑜𝑙𝑖𝑛𝑔𝑔𝑜   𝑘𝑒−𝑡 + (−6.62) + 𝜀𝑖𝑡  

 

14. Model Tingkat Kemiskinan di Kabupaten Pasuruan 

𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑃𝑎𝑠𝑢𝑟𝑢𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

=  0.745 (0.167 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑀𝑎𝑙𝑎𝑛𝑔   𝑘𝑒−𝑡  

+0.167 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑃𝑟𝑜𝑏𝑜𝑙𝑖𝑛𝑔𝑔𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

+0.167 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑆𝑖𝑑𝑜𝑎𝑟𝑗𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

+0.167 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑀𝑜𝑗𝑜𝑘𝑒𝑟𝑡𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

+0.167 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑜𝑡𝑎  𝑃𝑎𝑠𝑢𝑟𝑢𝑎 𝑛  𝑘𝑒−𝑡  

+0.167 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑜𝑡𝑎  𝐵𝑎𝑡𝑢   𝑘𝑒−𝑡) + 6.197 

+ −0.041 𝑃𝑇𝑆𝐷𝐾𝑎𝑏 .  𝑃𝑎𝑠𝑢𝑟𝑢𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.021 𝑃𝑀𝐻𝐾𝑎𝑏 .  𝑃𝑎𝑠𝑢𝑟𝑢𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.022 𝑃𝐵𝐾𝑎𝑏 .  𝑃𝑎𝑠𝑢𝑟𝑢𝑎𝑛  𝑘𝑒−𝑡  

+0.019 𝑃𝐵𝐷𝑆𝑃𝐾𝑎𝑏 .  𝑃𝑎𝑠𝑢𝑟𝑢𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.001 𝑅𝑇𝐷𝐿𝐿𝑃𝐾8𝐾𝑎𝑏 .  𝑃𝑎𝑠𝑢𝑟𝑢𝑎𝑛  𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.010 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐴𝐵𝐾𝑎𝑏 .  𝑃𝑎𝑠𝑢𝑟𝑢𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

+0.013 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐽𝑆𝐾𝑎𝑏 .  𝑃𝑎𝑠𝑢𝑟𝑢𝑎𝑛  𝑘𝑒−𝑡 + (−6.25) + 𝜀𝑖𝑡  
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Lampiran 11 (Lanjutan) 

 

15. Model Tingkat Kemiskinan di Kabupaten Sidoarjo 

𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑆𝑖𝑑𝑜𝑎𝑟𝑗𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

=  0.745 (0.25 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑃𝑎𝑠𝑢𝑟𝑢𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

+0.25 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑀𝑜𝑗𝑜𝑘𝑒𝑟𝑡𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

+0.25 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝐺𝑟𝑒𝑠𝑖𝑘   𝑘𝑒−𝑡  

+0.25 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑜𝑡𝑎  𝑆𝑢𝑟𝑎𝑏𝑎𝑦𝑎   𝑘𝑒−𝑡) + 6.197 

+ −0.041 𝑃𝑇𝑆𝐷𝐾𝑎𝑏 .  𝑆𝑖𝑑𝑜𝑎𝑟𝑗𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.021 𝑃𝑀𝐻𝐾𝑎𝑏 .  𝑆𝑖𝑑𝑜𝑎𝑟𝑗𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.022 𝑃𝐵𝐾𝑎𝑏 .  𝑆𝑖𝑑𝑜𝑎𝑟𝑗𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

+0.019 𝑃𝐵𝐷𝑆𝑃𝐾𝑎𝑏 .  𝑆𝑖𝑑𝑜𝑎𝑟𝑗𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.001 𝑅𝑇𝐷𝐿𝐿𝑃𝐾8𝐾𝑎𝑏 .  𝑆𝑖𝑑𝑜𝑎𝑟𝑗𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.010 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐴𝐵𝐾𝑎𝑏 .  𝑆𝑖𝑑𝑜𝑎𝑟𝑗𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

+0.013 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐽𝑆𝐾𝑎𝑏 .  𝑆𝑖𝑑𝑜𝑎𝑟𝑗𝑜   𝑘𝑒−𝑡 + (−6.8) + 𝜀𝑖𝑡  

 

16. Model Tingkat Kemiskinan di Kabupaten Mojokerto 

𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑀𝑜𝑗𝑜𝑘𝑒𝑟𝑡𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

=  0.745 (0.125 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑀𝑎𝑙𝑎𝑛𝑔   𝑘𝑒−𝑡  

+0.125 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑃𝑎𝑠𝑢𝑟𝑢𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

+0.125 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑆𝑖𝑑𝑜𝑎𝑟𝑗𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

+0.125 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝐽𝑜𝑚𝑏𝑎𝑛𝑔   𝑘𝑒−𝑡  

+0.125 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝐿𝑎𝑚𝑜𝑛𝑔𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

+0.125 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .   𝐺𝑟𝑒𝑠𝑖𝑘   𝑘𝑒−𝑡  

+0.125 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑜𝑡𝑎  𝑀𝑜𝑗𝑜𝑘 𝑒𝑟𝑡𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

+0.125 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑜𝑡𝑎  𝐵𝑎𝑡𝑢   𝑘𝑒−𝑡) + 6.197 

+ −0.041 𝑃𝑇𝑆𝐷𝐾𝑎𝑏 .  𝑀𝑜𝑗𝑜𝑘𝑒𝑟𝑡𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.021 𝑃𝑀𝐻𝐾𝑎𝑏 .  𝑀𝑜𝑗𝑜𝑘𝑒𝑟𝑡𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.022 𝑃𝐵𝐾𝑎𝑏 .  𝑀𝑜𝑗𝑜𝑘𝑒𝑟𝑡𝑜  𝑘𝑒−𝑡  

+0.019 𝑃𝐵𝐷𝑆𝑃𝐾𝑎𝑏 .  𝑀𝑜𝑗𝑜𝑘𝑒𝑟𝑡𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.001 𝑅𝑇𝐷𝐿𝐿𝑃𝐾8𝐾𝑎𝑏 .  𝑀𝑜𝑗𝑜𝑘𝑒𝑟𝑡𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.010 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐴𝐵𝐾𝑎𝑏 .  𝑀𝑜𝑗𝑜𝑘𝑒𝑟𝑡𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

+0.013 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐽𝑆𝐾𝑎𝑏 .  𝑀𝑜𝑗𝑜𝑘𝑒𝑟𝑡𝑜   𝑘𝑒−𝑡 + (−6.26) + 𝜀𝑖𝑡  
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Lampiran 11 (Lanjutan) 

 

17. Model Tingkat Kemiskinan di Kabupaten Jombang 

𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝐽𝑜𝑚𝑏𝑎𝑛𝑔   𝑘𝑒−𝑡  

=  0.745 (0.143 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝐾𝑒𝑑𝑖𝑟𝑖   𝑘𝑒−𝑡  

+0.143 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑀𝑎𝑙𝑎𝑛𝑔   𝑘𝑒−𝑡  

+0.143 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑀𝑜𝑗𝑜𝑘𝑒𝑟𝑡𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

+0.143 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑁𝑔𝑎𝑛𝑗𝑢𝑘   𝑘𝑒−𝑡  

+0.143 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝐵𝑜𝑗𝑜𝑛𝑒𝑔𝑜𝑟𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

+0.143 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .   𝐿𝑎𝑚𝑜𝑛𝑔𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

+0.143 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑜𝑡𝑎  𝐵𝑎𝑡𝑢   𝑘𝑒−𝑡) + 6.197 

+ −0.041 𝑃𝑇𝑆𝐷𝐾𝑎𝑏 .  𝐽𝑜𝑚𝑏𝑎𝑛𝑔   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.021 𝑃𝑀𝐻𝐾𝑎𝑏 .  𝐽𝑜𝑚𝑏𝑎𝑛𝑔  𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.022 𝑃𝐵𝐾𝑎𝑏 .  𝐽𝑜𝑚𝑏𝑎𝑛𝑔  𝑘𝑒−𝑡  

+0.019 𝑃𝐵𝐷𝑆𝑃𝐾𝑎𝑏 .  𝐽𝑜𝑚𝑏𝑎𝑛𝑔   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.001 𝑅𝑇𝐷𝐿𝐿𝑃𝐾8𝐾𝑎𝑏 .  𝐽𝑜𝑚𝑏𝑎𝑛𝑔   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.010 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐴𝐵𝐾𝑎𝑏 .  𝐽𝑜𝑚𝑏𝑎𝑛 𝑔  𝑘𝑒−𝑡  

+0.013 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐽𝑆𝐾𝑎𝑏 .  𝐽𝑜𝑚𝑏𝑎𝑛𝑔   𝑘𝑒−𝑡 + 6.37 + 𝜀𝑖𝑡  

 

18. Model Tingkat Kemiskinan di Kabupaten Nganjuk 

𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑁𝑔𝑎𝑛𝑗𝑢𝑘   𝑘𝑒−𝑡  

=  0.745 (0.143 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑃𝑜𝑛𝑜𝑟𝑜𝑔𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

+0.143 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑇𝑢𝑙𝑢𝑛𝑔𝑎𝑔𝑢𝑛𝑔   𝑘𝑒−𝑡  

+0.143 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝐾𝑒𝑑𝑖𝑟𝑖   𝑘𝑒−𝑡  

+0.143 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝐽𝑜𝑚𝑏 𝑎𝑛𝑔   𝑘𝑒−𝑡  

+0.143 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑀𝑎𝑑𝑖𝑢𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

+0.143 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .   𝐵𝑜𝑗𝑜𝑛𝑒𝑔𝑜𝑟𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

+0.143 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .   𝐿𝑎𝑚𝑜𝑛𝑔𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡) + 6.197 

+ −0.041 𝑃𝑇𝑆𝐷𝐾𝑎𝑏 .  𝑁𝑔𝑎𝑛𝑗𝑢𝑘   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.021 𝑃𝑀𝐻𝐾𝑎𝑏 .  𝑁𝑔𝑎𝑛𝑗𝑢𝑘  𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.022 𝑃𝐵𝐾𝑎𝑏 .  𝑁𝑔𝑎𝑛𝑗𝑢𝑘𝑘𝑒 −𝑡  

+0.019 𝑃𝐵𝐷𝑆𝑃𝐾𝑎𝑏 .  𝑁𝑔𝑎𝑛𝑗𝑢𝑘   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.001 𝑅𝑇𝐷𝐿𝐿𝑃𝐾8𝐾𝑎𝑏 .  𝑁𝑔𝑎𝑛 𝑗𝑢𝑘   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.010 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐴𝐵𝐾𝑎𝑏 .  𝑁𝑔𝑎𝑛𝑗𝑢𝑘   𝑘𝑒−𝑡  

+0.013 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐽𝑆𝐾𝑎𝑏 .  𝑁𝑔𝑎𝑛𝑗𝑢𝑘  𝑘𝑒−𝑡 + (−10.14) + 𝜀𝑖𝑡  
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Lampiran 11 (Lanjutan) 

 

19. Model Tingkat Kemiskinan di Kabupaten Madiun 

𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑀𝑎𝑑𝑖𝑢𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

=  0.745 (0.167 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .𝑃𝑜𝑛𝑜𝑟𝑜𝑔𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

+0.167 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑁𝑔𝑎𝑛𝑗𝑢𝑘   𝑘𝑒−𝑡  

+0.167 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑀𝑎𝑔𝑒𝑡 𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

+0.167 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑁𝑔𝑎𝑤𝑖   𝑘𝑒−𝑡  

+0.167 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝐵𝑜𝑗𝑜𝑛𝑒𝑔𝑜𝑟𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

+0.167 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑜𝑡𝑎  𝑀𝑎𝑑𝑖𝑢𝑛   𝑘𝑒−𝑡) + 6.197 

+ −0.041 𝑃𝑇𝑆𝐷𝐾𝑎𝑏 .  𝑀𝑎𝑑𝑖𝑢𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.021 𝑃𝑀𝐻𝐾𝑎𝑏 .  𝑀𝑎𝑑𝑖𝑢𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.022 𝑃𝐵𝐾𝑎𝑏 .  𝑀𝑎𝑑𝑖𝑢𝑛  𝑘𝑒−𝑡  

+0.019 𝑃𝐵𝐷𝑆𝑃𝐾𝑎𝑏 .  𝑀𝑎𝑑𝑖𝑢𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.001 𝑅𝑇𝐷𝐿𝐿𝑃𝐾8𝐾𝑎𝑏 .  𝑀𝑎𝑑𝑖𝑢𝑛  𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.010 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐴𝐵𝐾𝑎𝑏 .  𝑀𝑎𝑑𝑖𝑢𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

+0.013 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐽𝑆𝐾𝑎𝑏 .  𝑀𝑎𝑑𝑖𝑢𝑛  𝑘𝑒−𝑡 + 4.42 + 𝜀𝑖𝑡  
 

20. Model Tingkat Kemiskinan di Kabupaten Magetan 

𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑀𝑎𝑔𝑒𝑡𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

=  0.745 (0.25 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑃𝑜𝑛𝑜𝑟𝑜𝑔𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

+0.25 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑀𝑎𝑑𝑖𝑢𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

+0.25 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑁𝑔𝑎𝑤𝑖   𝑘𝑒−𝑡  

+0.25 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑜𝑡𝑎  𝑀𝑎𝑑𝑖𝑢𝑛   𝑘𝑒−𝑡) + 6.197 

+ −0.041 𝑃𝑇𝑆𝐷𝐾𝑎𝑏 .  𝑀𝑎𝑔𝑒𝑡𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.021 𝑃𝑀𝐻𝐾𝑎𝑏 .  𝑀𝑎𝑔𝑒𝑡𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.022 𝑃𝐵𝐾𝑎𝑏 .  𝑀𝑎𝑔𝑒𝑡𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

+0.019 𝑃𝐵𝐷𝑆𝑃𝐾𝑎𝑏 .  𝑀𝑎𝑔𝑒𝑡𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.001 𝑅𝑇𝐷𝐿𝐿𝑃𝐾8𝐾𝑎𝑏 .  𝑀𝑎𝑔𝑒𝑡𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.010 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐴𝐵𝐾𝑎𝑏 .  𝑀𝑎𝑔𝑒𝑡𝑎𝑛  𝑘𝑒−𝑡  

+0.013 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐽𝑆𝐾𝑎𝑏 .  𝑀𝑎𝑔𝑒𝑡𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡 + (−2.06) + 𝜀𝑖𝑡  
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Lampiran 11 (Lanjutan) 

 

21. Model Tingkat Kemiskinan di Kabupaten Ngawi 

𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑁𝑔𝑎𝑤𝑖   𝑘𝑒−𝑡  

=  0.745 (0.333 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑀𝑎𝑑𝑖𝑢𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

+0.333 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑀𝑎𝑔𝑒𝑡𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

+0.333 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝐵𝑜𝑗𝑜𝑛𝑒𝑔𝑜𝑟𝑜   𝑘𝑒−𝑡) + 6.197 

+ −0.041 𝑃𝑇𝑆𝐷𝐾𝑎𝑏 .  𝑁𝑔𝑎𝑤𝑖   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.021 𝑃𝑀𝐻𝐾𝑎𝑏 .  𝑁𝑔𝑎𝑤𝑖   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.022 𝑃𝐵𝐾𝑎𝑏 .  𝑁𝑔𝑎𝑤𝑖   𝑘𝑒−𝑡  

+0.019 𝑃𝐵𝐷𝑆𝑃𝐾𝑎𝑏 .  𝑁𝑔𝑎𝑤𝑖   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.001 𝑅𝑇𝐷𝐿𝐿𝑃𝐾8𝐾𝑎𝑏 .  𝑁𝑔𝑎𝑤𝑖   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.010 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐴𝐵𝐾𝑎𝑏 .  𝑁𝑔𝑎𝑤𝑖   𝑘𝑒−𝑡  

+0.013 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐽𝑆𝐾𝑎𝑏 .  𝑁𝑔𝑎𝑤𝑖   𝑘𝑒−𝑡 + (−0.95) + 𝜀𝑖𝑡  

 

22. Model Tingkat Kemiskinan di Kabupaten Bojonegoro 

𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝐵𝑜𝑗𝑜𝑛𝑒𝑔𝑜𝑟𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

=  0.745 (0.167 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝐽𝑜𝑚𝑏𝑎𝑛𝑔   𝑘𝑒−𝑡  

+0.167 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑁𝑔𝑎𝑛𝑗𝑢𝑘   𝑘𝑒−𝑡  

+0.167 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑀𝑎𝑑𝑖𝑢𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

+0.167 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑁𝑔𝑎𝑤𝑖   𝑘𝑒−𝑡  

+0.167 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑇𝑢𝑏𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

+0.167 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝐿𝑎𝑚𝑜𝑛𝑔𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡) + 6.197 

+ −0.041 𝑃𝑇𝑆𝐷𝐾𝑎𝑏 .  𝐵𝑜𝑗𝑜𝑛𝑒𝑔𝑜𝑟𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.021 𝑃𝑀𝐻𝐾𝑎𝑏 .  𝐵𝑜𝑗𝑜𝑛𝑒𝑔𝑜𝑟𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.022 𝑃𝐵𝐾𝑎𝑏 .  𝐵𝑜𝑗𝑜𝑛𝑒𝑔𝑜𝑟𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

+0.019 𝑃𝐵𝐷𝑆𝑃𝐾𝑎𝑏 .  𝐵𝑜𝑗𝑜𝑛𝑒𝑔𝑜𝑟𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.001 𝑅𝑇𝐷𝐿𝐿𝑃𝐾8𝐾𝑎𝑏 .  𝐵𝑜𝑗𝑜𝑛𝑒𝑔𝑜𝑟𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.010 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐴𝐵𝐾𝑎𝑏 .  𝐵𝑜𝑗𝑜𝑛𝑒𝑔𝑜𝑟𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

+0.013 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐽𝑆𝐾𝑎𝑏 .  𝐵𝑜𝑗𝑜𝑛𝑒𝑔𝑜𝑟𝑜    𝑘𝑒−𝑡 + (−2.77) + 𝜀𝑖𝑡  
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23. Model Tingkat Kemiskinan di Kabupaten Tuban 

𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑇𝑢𝑏𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

=  0.745 (0.5 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝐵𝑜𝑗𝑜𝑛𝑒𝑔𝑜𝑟𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

+0.5 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝐿𝑎𝑚𝑜𝑛𝑔𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡) + 6.197 

+ −0.041 𝑃𝑇𝑆𝐷𝐾𝑎𝑏 .  𝑇𝑢𝑏𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.021 𝑃𝑀𝐻𝐾𝑎𝑏 .  𝑇𝑢𝑏𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.022 𝑃𝐵𝐾𝑎𝑏 .  𝑇𝑢𝑏𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

+0.019 𝑃𝐵𝐷𝑆𝑃𝐾𝑎𝑏 .  𝑇𝑢𝑏𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.001 𝑅𝑇𝐷𝐿𝐿𝑃𝐾8𝐾𝑎𝑏 .  𝑇𝑢𝑏𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.010 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐴𝐵𝐾𝑎𝑏 .  𝑇𝑢𝑏𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

+0.013 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐽𝑆𝐾𝑎𝑏 .  𝑇𝑢𝑏𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡 + (−1.45) + 𝜀𝑖𝑡  

 

24. Model Tingkat Kemiskinan di Kabupaten Lamongan 

𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝐿𝑎𝑚𝑜𝑛𝑔𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

=  0.745 (0.167 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑀𝑜𝑗𝑜𝑘𝑒𝑟𝑡𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

+0.167 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝐽𝑜𝑚𝑏𝑎𝑛𝑔   𝑘𝑒−𝑡  

+0.167 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑁𝑔𝑎𝑛𝑗𝑢𝑘   𝑘𝑒−𝑡  

+0.167 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝐵𝑜𝑗𝑜𝑛𝑒𝑔𝑜𝑟𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

+0.167 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑇𝑢𝑏𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

+0.167 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝐺𝑟𝑒𝑠𝑖𝑘   𝑘𝑒−𝑡) + 6.197 

+ −0.041 𝑃𝑇𝑆𝐷𝐾𝑎𝑏 .  𝐿𝑎𝑚𝑜𝑛𝑔𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.021 𝑃𝑀𝐻𝐾𝑎𝑏 .  𝐿𝑎𝑚𝑜𝑛𝑔𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.022 𝑃𝐵𝐾𝑎𝑏 .  𝐿𝑎𝑚𝑜𝑛𝑔𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

+0.019 𝑃𝐵𝐷𝑆𝑃𝐾𝑎𝑏 .  𝐿𝑎𝑚𝑜𝑛𝑔𝑎𝑛  𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.001 𝑅𝑇𝐷𝐿𝐿𝑃𝐾8𝐾𝑎𝑏 .  𝐿𝑎𝑚𝑜𝑛𝑔𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.010 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐴𝐵𝐾𝑎𝑏 .  𝐿𝑎𝑚𝑜𝑛𝑔𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

+0.013 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐽𝑆𝐾𝑎𝑏 .  𝐿𝑎𝑚𝑜𝑛𝑔𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡 + (−2.12) + 𝜀𝑖𝑡  
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25. Model Tingkat Kemiskinan di Kabupaten Gresik 

𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝐺𝑟𝑒𝑠𝑖𝑘   𝑘𝑒−𝑡  

=  0.745 (0.25 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑆𝑖𝑑𝑜𝑎𝑟𝑗𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

+0.25 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑀𝑜𝑗𝑜𝑘𝑒𝑟𝑡𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

+0.25 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝐿𝑎𝑚𝑜𝑛𝑔𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

+0.25 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑜𝑡𝑎  𝑆𝑢𝑟𝑎𝑏𝑎𝑦𝑎   𝑘𝑒−𝑡) + 6.197 

+ −0.041 𝑃𝑇𝑆𝐷𝐾𝑎𝑏 .  𝐺𝑟𝑒𝑠𝑖𝑘   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.021 𝑃𝑀𝐻𝐾𝑎𝑏 .  𝐺𝑟𝑒𝑠𝑖𝑘   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.022 𝑃𝐵𝐾𝑎𝑏 .  𝐺𝑟𝑒𝑠𝑖𝑘   𝑘𝑒−𝑡  

+0.019 𝑃𝐵𝐷𝑆𝑃𝐾𝑎𝑏 .  𝐺𝑟𝑒𝑠𝑖𝑘   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.001 𝑅𝑇𝐷𝐿𝐿𝑃𝐾8𝐾𝑎𝑏 .  𝐺𝑟𝑒𝑠𝑖𝑘   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.010 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐴𝐵𝐾𝑎𝑏 .  𝐺𝑟𝑒𝑠𝑖𝑘  𝑘𝑒−𝑡  

+0.013 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐽𝑆𝐾𝑎𝑏 .  𝐺𝑟𝑒𝑠𝑖𝑘   𝑘𝑒−𝑡 + 1.84 + 𝜀𝑖𝑡  
 

26. Model Tingkat Kemiskinan di Kabupaten Bangkalan 

𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝐵𝑎𝑛𝑔𝑘𝑎𝑙𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

=  0.745 (𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑆𝑎𝑚𝑝𝑎𝑛𝑔   𝑘𝑒−𝑡) 

+6.197 +  −0.041 𝑃𝑇𝑆𝐷𝐾𝑎𝑏 .  𝐵𝑎𝑛𝑔𝑘𝑎𝑙𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.021 𝑃𝑀𝐻𝐾𝑎𝑏 .  𝐵𝑎𝑛𝑔𝑘𝑎𝑙𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.022 𝑃𝐵𝐾𝑎𝑏 .  𝐵𝑎𝑛𝑔𝑘𝑎𝑙𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

+0.019 𝑃𝐵𝐷𝑆𝑃𝐾𝑎𝑏 .  𝐵𝑎𝑛𝑔𝑘𝑎𝑙𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.001 𝑅𝑇𝐷𝐿𝐿𝑃𝐾8𝐾𝑎𝑏 .  𝐵𝑎𝑛𝑔𝑘𝑎𝑙𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.010 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐴𝐵𝐾𝑎𝑏 .  𝐵𝑎𝑛𝑔𝑘𝑎𝑙𝑎𝑛  𝑘𝑒−𝑡  

+0.013 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐽𝑆𝐾𝑎𝑏 .  𝐵𝑎𝑛𝑔𝑘𝑎𝑙𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡 + (−1.25) + 𝜀𝑖𝑡  

 

27. Model Tingkat Kemiskinan di Kabupaten Sampang 

𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑆𝑎𝑚𝑝𝑎𝑛𝑔   𝑘𝑒−𝑡  

=  0.745 (0.5 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝐵𝑎𝑛𝑔𝑘𝑎𝑙𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

+0.5 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑃𝑎𝑚𝑒𝑘𝑎𝑠𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡) + 6.197 

+ −0.041 𝑃𝑇𝑆𝐷𝐾𝑎𝑏 .  𝑆𝑎𝑚𝑝𝑎𝑛𝑔   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.021 𝑃𝑀𝐻𝐾𝑎𝑏 .  𝑆𝑎𝑚𝑝𝑎𝑛𝑔   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.022 𝑃𝐵𝐾𝑎𝑏 .  𝑆𝑎𝑚𝑝𝑎𝑛𝑔  𝑘𝑒−𝑡  

+0.019 𝑃𝐵𝐷𝑆𝑃𝐾𝑎𝑏 .  𝑆𝑎𝑚𝑝𝑎𝑛𝑔   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.001 𝑅𝑇𝐷𝐿𝐿𝑃𝐾8𝐾𝑎𝑏 .  𝑆𝑎𝑚𝑝𝑎𝑛𝑔   𝑘𝑒−𝑡  
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+ −0.010 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐴𝐵𝐾𝑎𝑏 .  𝑆𝑎𝑚𝑝𝑎𝑛𝑔   𝑘𝑒−𝑡  

+0.013 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐽𝑆𝐾𝑎𝑏 .  𝑆𝑎𝑚𝑝𝑎𝑛𝑔   𝑘𝑒−𝑡 + (−1.84) + 𝜀𝑖𝑡  

 

28. Model Tingkat Kemiskinan di Kabupaten Pamekasan 

𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑃𝑎𝑚𝑒𝑘𝑎𝑠𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

=  0.745 (0.5 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑆𝑎𝑚𝑝𝑎𝑛𝑔   𝑘𝑒−𝑡  

+0.5 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑆𝑢𝑚𝑒𝑛𝑒𝑝   𝑘𝑒−𝑡) + 6.197 

+ −0.041 𝑃𝑇𝑆𝐷𝐾𝑎𝑏 .  𝑃𝑎𝑚𝑒𝑘𝑎𝑠𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.021 𝑃𝑀𝐻𝐾𝑎𝑏 .  𝑃𝑎𝑚𝑒𝑘𝑎𝑠𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.022 𝑃𝐵𝐾𝑎𝑏 .  𝑃𝑎𝑚𝑒𝑘𝑎𝑠𝑎𝑛𝑘𝑒 −𝑡  

+0.019 𝑃𝐵𝐷𝑆𝑃𝐾𝑎𝑏 .  𝑃𝑎𝑚𝑒𝑘𝑎𝑠𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.001 𝑅𝑇𝐷𝐿𝐿𝑃𝐾8𝐾𝑎𝑏 .  𝑃𝑎𝑚𝑒𝑘𝑎𝑠𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.010 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐴𝐵𝐾𝑎𝑏 .  𝑃𝑎𝑚𝑒𝑘𝑎𝑠𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

+0.013 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐽𝑆𝐾𝑎𝑏 .  𝑃𝑎𝑚𝑒𝑘𝑎𝑠𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡 + 5.54 + 𝜀𝑖𝑡  

 

29. Model Tingkat Kemiskinan di Kabupaten Sumenep 

𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑆𝑢𝑚𝑒𝑛𝑒𝑝   𝑘𝑒−𝑡  

=  0.745 (𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑃𝑎𝑚𝑒𝑘𝑎𝑠𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡) 

+6.197 +  −0.041 𝑃𝑇𝑆𝐷𝐾𝑎𝑏 .  𝑆𝑢𝑚𝑒𝑛𝑒𝑝   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.021 𝑃𝑀𝐻𝐾𝑎𝑏 .  𝑆𝑢𝑚𝑒𝑛𝑒𝑝   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.022 𝑃𝐵𝐾𝑎𝑏 .  𝑆𝑢𝑚𝑒𝑛𝑒𝑝   𝑘𝑒−𝑡  

+0.019 𝑃𝐵𝐷𝑆𝑃𝐾𝑎𝑏 .  𝑆𝑢𝑚𝑒𝑛𝑒𝑝   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.001 𝑅𝑇𝐷𝐿𝐿𝑃𝐾8𝐾𝑎𝑏 .  𝑆𝑢𝑚𝑒𝑛𝑒𝑝   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.010 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐴𝐵𝐾𝑎𝑏 .  𝑆𝑢𝑚𝑒𝑛𝑒𝑝  𝑘𝑒−𝑡  

+0.013 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐽𝑆𝐾𝑎𝑏 .  𝑆𝑢𝑚𝑒𝑛 𝑒𝑝  𝑘𝑒−𝑡 + (−7.54) + 𝜀𝑖𝑡  

 

30. Model Tingkat Kemiskinan di Kota Kediri 

𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑜𝑡𝑎  𝐾𝑒𝑑𝑖𝑟𝑖   𝑘𝑒−𝑡  

=  0.745 (𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝐾𝑒𝑑𝑖𝑟𝑖   𝑘𝑒−𝑡) 

+6.197 +  −0.041 𝑃𝑇𝑆𝐷𝐾𝑜𝑡𝑎  𝐾𝑒𝑑𝑖𝑟𝑖   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.021 𝑃𝑀𝐻𝐾𝑜𝑡𝑎  𝐾𝑒𝑑𝑖𝑟𝑖   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.022 𝑃𝐵𝐾𝑜𝑡𝑎  𝐾𝑒𝑑𝑖𝑟𝑖   𝑘𝑒−𝑡  

+0.019 𝑃𝐵𝐷𝑆𝑃𝐾𝑜𝑡𝑎  𝐾𝑒𝑑𝑖𝑟𝑖   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.001 𝑅𝑇𝐷𝐿𝐿𝑃𝐾8𝐾𝑜𝑡𝑎  𝐾𝑒𝑑𝑖𝑟𝑖   𝑘𝑒−𝑡  
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+ −0.010 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐴𝐵𝐾𝑜𝑡𝑎  𝐾𝑒𝑑𝑖𝑟𝑖   𝑘𝑒−𝑡  

+0.013 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐽𝑆𝐾𝑜𝑡𝑎  𝐾𝑒𝑑𝑖𝑟𝑖   𝑘𝑒−𝑡 + (−4.55) + 𝜀𝑖𝑡  

 

31. Model Tingkat Kemiskinan di Kota Blitar 

𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑜𝑡𝑎  𝐵𝑙𝑖𝑡𝑎𝑟   𝑘𝑒−𝑡  

=  0.745 (𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝐵𝑙𝑖𝑡𝑎𝑟   𝑘𝑒−𝑡) 

+6.197 +  −0.041 𝑃𝑇𝑆𝐷𝐾𝑜𝑡𝑎  𝐵𝑙𝑖𝑡𝑎𝑟    𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.021 𝑃𝑀𝐻𝐾𝑜𝑡𝑎  𝐵𝑙𝑖𝑡𝑎𝑟    𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.022 𝑃𝐵𝐾𝑜𝑡𝑎  𝐵𝑙𝑖𝑡𝑎𝑟    𝑘𝑒−𝑡  

+0.019 𝑃𝐵𝐷𝑆𝑃𝐾𝑜𝑡𝑎  𝐵𝑙𝑖𝑡𝑎𝑟    𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.001 𝑅𝑇𝐷𝐿𝐿𝑃𝐾8𝐾𝑜𝑡𝑎  𝐵𝑙𝑖𝑡𝑎𝑟   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.010 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐴𝐵𝐾𝑜𝑡𝑎  𝐵𝑙𝑖𝑡𝑎𝑟    𝑘𝑒−𝑡  

+0.013 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐽𝑆𝐾𝑜𝑡𝑎  𝐵𝑙𝑖𝑡𝑎𝑟    𝑘𝑒−𝑡 + 7.37 + 𝜀𝑖𝑡  
 

32. Model Tingkat Kemiskinan di Kota Malang 

𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑜𝑡𝑎  𝑀𝑎𝑙𝑎𝑛𝑔   𝑘𝑒−𝑡  

=  0.745 (𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑀𝑎𝑙𝑎𝑛𝑔   𝑘𝑒−𝑡) 

+6.197 +  −0.041 𝑃𝑇𝑆𝐷𝐾𝑜𝑡𝑎  𝑀𝑎𝑙𝑎𝑛𝑔    𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.021 𝑃𝑀𝐻𝐾𝑜𝑡𝑎  𝑀𝑎𝑙𝑎𝑛𝑔    𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.022 𝑃𝐵𝐾𝑜𝑡𝑎  𝑀𝑎𝑙𝑎𝑛𝑔    𝑘𝑒−𝑡  

+0.019 𝑃𝐵𝐷𝑆𝑃𝐾𝑜𝑡𝑎  𝑀𝑎𝑙𝑎𝑛𝑔    𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.001 𝑅𝑇𝐷𝐿𝐿𝑃𝐾8𝐾𝑜𝑡𝑎  𝑀𝑎𝑙𝑎𝑛𝑔   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.010 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐴𝐵𝐾𝑜𝑡𝑎  𝑀𝑎𝑙𝑎𝑛𝑔    𝑘𝑒−𝑡  

+0.013 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐽𝑆𝐾𝑜𝑡𝑎  𝑀𝑎𝑙𝑎𝑛𝑔    𝑘𝑒−𝑡 + 17.1 + 𝜀𝑖𝑡  

 

33. Model Tingkat Kemiskinan di Kota Probolinggo 

𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑜𝑡𝑎  𝑃𝑟𝑜𝑏𝑜𝑙𝑖𝑛𝑔𝑔𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

=  0.745 (𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑃𝑟𝑜𝑏𝑜𝑙𝑖𝑛𝑔𝑔𝑜   𝑘𝑒−𝑡) 

+6.197 +  −0.041 𝑃𝑇𝑆𝐷𝐾𝑜𝑡𝑎  𝑃𝑟𝑜𝑏 𝑜𝑙𝑖𝑛𝑔𝑔𝑜    𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.021 𝑃𝑀𝐻𝐾𝑜𝑡𝑎  𝑃𝑟𝑜𝑏𝑜𝑙𝑖𝑛𝑔𝑔𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.022 𝑃𝐵𝐾𝑜𝑡𝑎  𝑃𝑟𝑜𝑏𝑜𝑙𝑖𝑛𝑔𝑔𝑜    𝑘𝑒−𝑡  

+0.019 𝑃𝐵𝐷𝑆𝑃𝐾𝑜𝑡𝑎  𝑃𝑟𝑜𝑏𝑜𝑙𝑖𝑛𝑔𝑔𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.001 𝑅𝑇𝐷𝐿𝐿𝑃𝐾8𝐾𝑜𝑡𝑎  𝑃𝑟𝑜𝑏𝑜𝑙𝑖𝑛 𝑔𝑔𝑜   𝑘𝑒−𝑡  
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+ −0.010 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐴𝐵𝐾𝑜𝑡𝑎  𝑃𝑟𝑜𝑏𝑜𝑙𝑖𝑛𝑔𝑔𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

+0.013 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐽𝑆𝐾𝑜𝑡𝑎  𝑃𝑟𝑜𝑏𝑜𝑙𝑖𝑛𝑔𝑔𝑜    𝑘𝑒−𝑡 + (−2.28) + 𝜀𝑖𝑡  

 

34. Model Tingkat Kemiskinan di Kota Pasuruan 

𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑜𝑡𝑎  𝑃𝑎𝑠𝑢𝑟𝑢𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

=  0.745 (𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑃𝑎𝑠𝑢𝑟𝑢𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡) 

+6.197 +  −0.041 𝑃𝑇𝑆𝐷𝐾𝑜𝑡𝑎  𝑃𝑎𝑠𝑢𝑟𝑢𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.021 𝑃𝑀𝐻𝐾𝑜𝑡𝑎  𝑃𝑎𝑠𝑢𝑟𝑢𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.022 𝑃𝐵𝐾𝑜𝑡𝑎  𝑃𝑎𝑠𝑢𝑟𝑢𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

+0.019 𝑃𝐵𝐷𝑆𝑃𝐾𝑜𝑡𝑎  𝑃𝑎𝑠𝑢𝑟𝑢𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.001 𝑅𝑇𝐷𝐿𝐿𝑃𝐾8𝐾𝑜𝑡𝑎  𝑃𝑎𝑠𝑢𝑟𝑢𝑎𝑛  𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.010 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐴𝐵𝐾𝑜𝑡𝑎  𝑃𝑎𝑠𝑢𝑟𝑢𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

+0.013 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐽𝑆𝐾𝑜𝑡𝑎  𝑃𝑎𝑠𝑢𝑟 𝑢𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡 + 6.94 + 𝜀𝑖𝑡  

 

35. Model Tingkat Kemiskinan di Kota Mojokerto 

𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑜𝑡𝑎  𝑀𝑜𝑗𝑜𝑘𝑒𝑟𝑡𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

=  0.745 (𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑀𝑜𝑗𝑜𝑘𝑒𝑟𝑡𝑜   𝑘𝑒−𝑡) 

+6.197 +  −0.041 𝑃𝑇𝑆𝐷𝐾𝑜𝑡𝑎  𝑀𝑜𝑗𝑜𝑘𝑒𝑟𝑡𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.021 𝑃𝑀𝐻𝐾𝑜𝑡𝑎  𝑀𝑜𝑗𝑜𝑘𝑒𝑟𝑡𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.022 𝑃𝐵𝐾𝑜𝑡𝑎  𝑀𝑜𝑗𝑜𝑘𝑒𝑟𝑡𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

+0.019 𝑃𝐵𝐷𝑆𝑃𝐾𝑜𝑡𝑎  𝑀𝑜𝑗𝑜𝑘𝑒𝑟𝑡𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.001 𝑅𝑇𝐷𝐿𝐿𝑃𝐾8𝐾𝑜𝑡𝑎  𝑀𝑜𝑗𝑜𝑘𝑒𝑟 𝑡𝑜 𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.010 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐴𝐵𝐾𝑜𝑡𝑎  𝑀𝑜𝑗𝑜𝑘𝑒𝑟𝑡𝑜   𝑘𝑒−𝑡  

+0.013 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐽𝑆𝐾𝑜𝑡𝑎  𝑀𝑜𝑗𝑜𝑘𝑒𝑟𝑡𝑜   𝑘𝑒−𝑡 + 13.55 + 𝜀𝑖𝑡  

 

36. Model Tingkat Kemiskinan di Kota Madiun 

𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑜𝑡𝑎  𝑀𝑎𝑑𝑖𝑢𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

=  0.745 (0.5 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑀𝑎𝑑𝑖𝑢𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

+0.5 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑎𝑏 .  𝑀𝑎𝑔𝑒𝑡𝑎𝑛   𝑘𝑒−𝑡) + 6.197 

+ −0.041 𝑃𝑇𝑆𝐷𝐾𝑜𝑡𝑎  𝑀𝑎𝑑𝑖𝑢𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.021 𝑃𝑀𝐻𝐾𝑜𝑡𝑎  𝑀𝑎𝑑𝑖𝑢 𝑛  𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.022 𝑃𝐵𝐾𝑜𝑡𝑎  𝑀𝑎𝑑𝑖𝑢𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

+0.019 𝑃𝐵𝐷𝑆𝑃𝐾𝑜𝑡𝑎  𝑀𝑎𝑑𝑖𝑢𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

+ −0.001 𝑅𝑇𝐷𝐿𝐿𝑃𝐾8𝐾𝑜𝑡𝑎  𝑀𝑎𝑑𝑖𝑢𝑛   𝑘𝑒−𝑡  
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+ −0.010 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐴𝐵𝐾𝑜𝑡𝑎  𝑀𝑎𝑑𝑖𝑢𝑛   𝑘𝑒−𝑡  

+0.013 𝑅𝑇𝑇𝑀𝐽𝑆𝐾𝑜𝑡𝑎  𝑀𝑎𝑑𝑖𝑢𝑛   𝑘𝑒−𝑡 + (−1.19) + 𝜀𝑖𝑡  

 

37. Model Tingkat Kemiskinan di Kota Surabaya 

𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑚𝑖𝑠𝑘𝑖𝑛𝑎𝑛𝐾𝑜𝑡𝑎  𝑆𝑢𝑟𝑎𝑏𝑎𝑦𝑎   𝑘𝑒−𝑡  
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