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ANALISISREGRESI LOGISTIK UNTUK MENILAI
TINGKAT KESEHATAN BANK PERKREDITAN RAKYAT
DI KEDIRI DAN MALANG

ABSTRAK

Keberadaan BPR sebagai usaha pemerintah untuk ntasgen
kemiskinan rakyat semakin tersebar di setiap pklos@rah seperti
Kota Kediri dan Malang. Seperti lembaga financiain] tingkat
kesehatan BPR juga perlu diperhatikan agar tidakugiean
nasabah. Suatu alat statistika yang bisa meniladikd kesehatan
BPR adalah analisis regresi logistik. Tujuan dengditian ini adalah
membentuk model logistik untuk menentukan klaagikkondisi
kesehatan BPR serta membandingkan hasil klasifikassebut
dengan hasil klasifikasi oleh Bl. Data yang diguarakdalah tentang
kondisi kesehatan BPR di Kota Kediri dan Kota MalaWariabel
independen adalah beberapa rasio keuangan yaruut&lPL (X,),
CAR (X3), LDR (X3), ROA (X,). Hasil penelitian menunjukkan
bahwa hanya dua variabel yang berpengaruh signifieshadap
kondisi BPR yaitu variabel NPL Xdan LDR (>). Model regresi
logistik menghasilkan klasifikasi kesehatan BPRasghk 6 BPR
dari 22 BPR di Kota Kediri dalam kondisi tidak sedan sebanyak 6
BPR dari 39 BPR di Kota Malang dalam kondisi tidahat. Jika
diprosentase model yang terbentuk mampu menghadilkasifikasi
kesehatan BPR dengan ketepatan 95.5% untuk KotariKash
97.4% untuk Kota Malang.

Kata Kunci: analisis regresi logistik, klasifikdgsehatan BPR, rasio
keuangan



LOGISTIC REGRESSION TO ASSESSTHE HEALTH OF
BANK PERKREDITAN RAKYAT IN KEDIRI AND MALANG

ABSTRACT

The existence of BPR as government efforts to eadglipoverty,
become greater in quantity in all around the atesh sis Kediri and
Malang. As with other financial institutions, thedith of BPR needs
to be considered in order not to disadvantage tclkestatistical tool
that can assess the health condition of BPR igotfistic regression
analysis. The purpose of this study is to analyieeldgistics model
and determine the classification of health condgiand compare it
with the classification of BPR by Bl. The data isoat the health
condition of BPR in Kediri and Malang. Independeatiables are
several financial ratios. They are NPL (X1), CARJXLDR (X3),
ROA (X4). The results showed that only two varigbléhat
significantly influence the condition of BPR. Thase NPL (X1) and
LDR (X3). Logistic regression analysis models geaterhealth
classification of BPR as 6 BPR from 22 BPR in Kelirunhealthy
conditions and there are 6 BPR from 39 BPR in Malianunhealthy
conditions. In percentage, the model is capabl@rotiucing BPR
health classification accuracy of 95.5% for Kedind 97.4% of
Malang.

Keywords: logistic regression analysis, classifmaof BPR Health,
financial ratios
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BAB |
PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Bank Perkreditan Rakyat (BPR) merupakan salahlsatbaga
finansial yang ada di Indonesia. Keberadaannyahsudta sejak
kedudukan Belanda di Indonesia yang dikenal dengeloutan
Lumbung Desa, Bank Desa, Bank Tani, dan Bank Da@msg atau
Bank Pasar. Begitu pula setelah kemerdekaan IndgneBR pun
masih bertahan di Indonesia, bahkan diakui dalalhssatu UU
negara Indonesia yaitu Undang-Undang No. 7 tah@2 tan telah
diubah dengan Undang — Undang No.10 tahun 1998) ywana
keberadaannya diharapkan mampu memberikan pelaybagn
masyarakat golongan ekonomi lemah dan pengusahibeagic di
pedesaan ataupun di perkotaan (Bank Indonesia).2002

Tidak dapat dipungkiri bahwa BPR merupakan sebagian
bentuk usaha pemerintah yang ditujukan untuk meagkan
kemisikinan di Indonesia, yang mana menurut BadaaPStatistika
ada sekitar 12% dari jumlah penduduk Indonesia phidialam
kemiskinan pada tahun 2011. Jumlah tersebut teafa Bukan
merupakan jumlah kecil dalam usaha pengentasanskeran itu
sendiri. Oleh karena itu, pemerintah berusaha urgeknakin
menggalakkan BPR.

Usaha pemerintah tersebut bisa dikatakan berlsediingga
saat ini BPR kian menjamur di seluruh wilayah Ineia. Akan
tetapi, dari sekian banyak BPR, tidak semuanya tiérkekuatan
dan keefektifan yang tinggi. Hal tersebut tentadaga berdampak
kurang baik bagi masyarakat maupun manajemen BPRj ya
bersangkutan.

Melihat permasalahan tersebut, kategori kesehBRR bisa
dijadikan salah satu indikator untuk memberikan ukas bagi
manajemen BPR maupun bagi masyarakat sebagai atalam
memilih BPR untuk masalah keuangan yang dikehen@&aildéebagai
bank pusat yang salah satu tugasnya mengawasi damlam
kesehatan bank umum dan bank perkreditan rakyatilikesuatu
metode sendiri untuk menilai kesehatan BPR. MetBbtéersebut
adalah dengan cara melihat satu per satu nilad te=iangan dari
bank yang bersangkutan. Metode ini tentu saja marhkan waktu

1



dan tenaga yang relatif banyak sehingga menjadanigurefektif.
Oleh karena itu, diperlukan suatu metode yangdijadikan sebagai
alternatif alat peninjauan ulang tingkat keseh@&®&R. Salah satu
metode yang bisa digunakan untuk menilai kesenBRIR adalah
analisis regresi logistik.

Analisis regresi logistik memiliki kelebihan untukenilai
tingkat kesehatan BPR bila dibandingkan denganifidasi yang
dilakukan oleh Bank Indonesia. Dengan semakin darymBPR di
Indonesia, khususnya di Kota Kediri dan Malang, anglenilaian
memerlukan waktu yang relatif lama apabila pemnilatilakukan
terhadap BPR secara satu per satu. Analisis relggistik mampu
menganalisis rasio keuangan secara bersama — sataansgampu
menilai kesehatan beberapa BPR secara bersama a- Bemgan
demikian, maka dengan menggunakan analisis relggistik, akan
mampu menghemat waktu dan tenaga dalam menilaikaing
kesehatan BPR. Selain itu, analisis regresi ldgigtiga bisa
menunjukkan peluang BPR akan masuk ke dalam koselst atau
tidak sehat seiring dengan kenaikan atau penurgoatu tingkat
rasio keuangan.

Menurut Ariyoso (2010), analisis regresi logisdittalah bagian
dari analisis regresi yang digunakan ketika vatiabependen
(respon) merupakan variabel dikotomi. Variabel thkai biasanya
hanya terdiri atas dua nilai, yang mewakili kemdaguatau tidak
adanya suatu kejadian yang biasanya diberi angkia@ 1. Karena
variabel dependen di dalam analisis regresi ldgistemiliki dua
kemungkinan kejadian, maka variabel tersebut memgiebaran
Bernoulli.

Pada regresi logistik, ada kelonggaran asumsikuveiiabel
independen (¥. Variabel independen dianggap sebagai nilai yang
fixed atau merupakan suatu konstanta, sehingga tidalardikan
mengikuti sebaran apapun. Bahkan, pada skala elaimah nominal
pun bisa diterapkan dalam model ini.

Variabel yang digunakan dalam mendeteksi kesehadank
merupakan rasio — rasio yang lazim dijadikan dpsailaian tingkat
kesehatan bank. Menurut Surat Keputusan Direksk Badonesia
No. 30/12/KEP/DIR tanggal 30 April 1997 dan Suratlaan
No0.30/3/UPPB tanggal 30 April 1997 tentang TataaCBenilaian
Tingkat Kesehatan Bank Perkreditan Rakyat,variapehilaian
2



kesehatan BPR yang digunakan meliputi rasio keuagpital,
Assets quality, Management, Earnings dan Liqui@MEL) yang
mana dapat diwakili oleh empat rasio keuangan yBiRL (Non
Performing Loa), CAR (Capital Adequancy RatjpLDR (Loan to
Deposit Ratip, dan ROA Return on Assels

Jawa Timur merupakan salah satu provinsi yaemiliki BPR
dalam jumlah yang relatif banyak. Hampir di setilpta dan
kabupaten yang berada pada wilayah provinsi ini iileBPR. Dua
kota dan kabupaten di antaranya adalah Kota Kethn Kota
Malang. Oleh karena itu, data BPR kedua kota kaienpimi yang
dianalisis dengan menggunakan analisis regrestlkgi

1.2 Rumusan Masalah

Dari uraian tersebut, maka dapat dibentuk beberapaisan

masalah, yaitu:

1. Bagaimana model logistik dan hasil klasifikasi kisnd
kesehatan BPR di Kota Kediri dan Kota Malang?

2. Bagaimana hasil analisis kesehatan Bank Perkreditan
Rakyat dengan menggunakan analisis regresi logustk
dibandingkan dengan hasil analisis kesehatan BRig ya
dilakukan oleh Bank Indonesia?

1.3 Tujuan
Tujuan dari penelitian ini adalah:
1. Menganalisis model logistik dan menentukan klaa#ik
kesehatan BPR di kota Kediri dan Malang.
2. Membandingkan hasil analisis kesehatan BPR di kota
Kediri dan Malang dengan hasil analisis yang dikaku
Bank Indonesia.

1.4 Manfaat

Dengan penelitian ini, diharapkan agar pembaca jdga
pihak Bank Indonesia bisa menjadikan analisis s2gtegistik
sebagai alternatif untuk menilai kesehatan BPR malgank umum
lainnya.






BAB 11
TINJAUAN PUSTAKA

2.1 Bank Perkreditan Rakyat (BPR)

Menurut Undang — Undang No. 10 tahun 1998 tentang
Perbankan, Bank Perkreditan Rakyat atau yang setisiggkat
dengan BPR merupakan badan usaha yang menghimpandaai
masyarakat dalam bentuk simpanan dan menyalurkakapgada
masyarakat dalam bentuk kredit atau dalam bentumkya dalam
rangka meningkatkan taraf hidup rakyat banyak yaetpksanakan
kegiatan usaha secara konvensional atau berdagarikaip syariah
yang dalam kegiatannya tidak memberikan jasa dd#m lintas
pembayaran.

BPR merupakan lembaga perbankan resmi yang diatur
berdasarkan Undang-Undang No. 7 tahun 1992 teranigankan
dan sebagaimana telah diubah dengan Undang-UndantONahun
1998. Dalam undang-undang tersebut secara jelebufian bahwa
ada dua jenis bank, yaitu Bank Umum dan BPR (Baloresia,
2009). BPR memiliki tujuan menunjang pelaksanaamb@mgunan
nasional dalam rangka meningkatkan pemerataan, ng@man
ekonomi, dan stabilitas nasional ke arah peningk&tsejahteraan
rakyat.

Usaha BPR meliputi usaha untuk menghimpun dan
menyalurkan dana dengan tujuan mendapatkan kewrung
Keuntungan BPR diperoleh dapread effectian pendapatan bunga.
Adapun usaha-usaha BPR adalah (Manurung dan Raha@dj4) :

1. Menghimpun dana dari masyarakat dalam bentuk siawpan
berupa deposito berjangka, tabungan.

2. Memberikan kredit.

3. Menyediakan pembiayaan bagi nasabah berdasarkasipbagi
hasil sesuai dengan ketentuan yang ditetapkan dakxnaturan
Pemerintah.

4. Menempatkan dana dari BPR yang bersangkutan dadstulo
Sertifikat Bank Indonesia (SBI), deposito berjangkartifikat
deposito, dan/atau tabungan pada bank lain. SBhladertifikat
yang ditawarkan Bank Indonesia kepada BPR apabié B
mengalamover likuiditas



2.2 Kesehatan Bank Perkreditan Rakyat

Perbankan Bl (2012) menyatakan bahwa tingkat kézeha
BPR dinilai berdasarkan beberapa aspek yang beapgmderhadap
kondisi dan perkembangan suatu BPR, yang melipgpela
Permodalan, Kualitas Aktiva Produktif, Manajemergnibilitas,
dan Likuiditas (CAMEL) serta mempertimbangkan faktofaktor
yang lain yang dapat menurunkan dan atau menggaigurkgkat
kesehatan bank.

Hal — hal yang terkait dengan penilaian tingkatekedan
bank antara lain:

a. Hasil penilaian ditetapkan dalam dua predikat,ya&ehat dan
Tidak Sehat.

b. Pelaksanaan ketentuan yang sanksinya dikaitkan adeng
penilaian tingkat kesehatan BPR meliputi pelangyalan atau
pelampauan terhadap ketentuan, pelaggaran ketentuan
transparansi informasi produk BPR dan penggunatnptébadi
nasababh.

Faktor — faktor yang dapat menggugurkan penilaiagkat
kesehatan BPR menjadi tidak sehat yaitu persefisiitarn, campur
tangan pihak di luar manajemen BPR, kesulitan kgamnpraktek
perbankan lain yang dapat membahayakan kelangswsgaa BPR.

2.3 Rasio Keuangan

Berdasarkan surat keputusan Direksi Bank Indornesmaor
30/12/KEP/DIR dan Surat Edaran Bank Indonesia N@3/8IPPB
tanggal 30 April 1997 yaitu tentang Tata Cara Rl Tingkat
Kesehatan Bank Indonesia, rasio keuangan yang akgnndalam
menilai kesehatan Bank Perkreditan Rakyat adalalo @dAMEL
(Capital (Permodalan)Asset(Aktiva), Managementmanajemen),
Earning (Rentabilitas), Liqudity (Likuiditas)). Namun, pada
kenyataannya, rasio CAMEL memiliki keterbatasan r(iawan,
2008). Keterbatasan tersebut timbul dari kenyatsdwa pengaruh
kombinasi dari beberapa rasio caranya sangat anitmelibatkan
variabel yang sangat banyak.

Oleh karena itu,banyak penelitian lain yang menligina
keefektifan rasio CAMEL. Salah satunya adalah pgael yang
dilakukan oleh Edward | Almant dari New York Uniséy
(Kurniawan, J., 2008). Edward | Almant dalam Kuweéa, J. (2008)

6



menyimpulkan sesuai hasil penelitiannya bahwa adpat rasio
keuangan yang dapat dikombinasikan untuk melihabguo@aan
antara perusahaan yang bangkrut maupun yang tidakgkhut.
Empat rasio keuangan ini merupakan perwakilan dAMEL yaitu
(1) NPL (Non Performing Loan(2) CAR (Capital Adequancy Ratjo
(3) LDR (Loan to Deposit Ratjo(4) ROA Return on Assexs

Hasil penelitian Almant didukung dengan penelif@mutan
yang dilakukan oleh Kurniawan, J. (2008). Kurniayad.
menyimpulkan bahwa dari keempat rasio yang dilakukdeh
Almant, keempat rasio tersebut sangat berpengarbadap kondisi
kesehatan perusahaan perbankan di Indonesia.

1. NPL

Rasio yang menunjukkan kemampuan manajemen bank
dalam mengelola kredit bermasalah yang diberikagh ol
bank. Semakin tinggi rasio NPL, maka semakin buruk
kualitas kredit bank sehingga kemungkinan suatukban
dalam kondisi tidak sehat semakin besar (Almilian da
Herdiningtyas, 2005).

2. CAR
Rasio yang memperlihatkan seberapa besar jumlainubel
aktiva bank yang mengandung resiko (kredit, peagert
surat berharga, tagihan pada bank lain) ikut ddialari
modal sendiri (Almilia dan Herdiningtyas, 2005).
Berdasarkan SE Bl No. 6/23/DPNP tahun 2004, BPR bis
dikategorikan sehat jika memiliki CAR > 8%.

3. LDR
Rasio yang digunakan untuk menilai likuiditas sulafink
dengan cara membagi jumlah kredit yang diberikagh ol
bank terhadap dana pihak ketiga. Semakin tinggi Lib&ka
semakin tinggi kemampuan likuiditas bank sehinggatis
bank dalam kondisi sehat semakin besar (Almilia dan
Herdiningtyas, 2005). Berdasarkan SE Bl No. 6/23BP
tahun 2004, BPR bisa dikategorikan sehat jika mkemil
LDR > 70%.

4. ROA
Rasio yang digunakan untuk mengukur kemampuan
manajemen bank dalam memperoleh keuntungan yang
dihasilkan dari rata — rata total asset bank. Semb&sar

7



ROA, maka semakin besar tingkat keuntungan bank
sehingga kemungkinan suatu bank dalam kondisi tedlat
semakin kecil (Almilia dan Herdiningtyas, 2005).
Berdasarkan SE Bl No. 6/23/DPNP tahun 2004, BPR bis
dikategorikan sehat jika memiliki LDR > 0.5%.

2.4 AnalisisRegres Logistik

Regresi logistik (Kleinbaum dan Klein, 2010) adasafbuah
pendekatan model matematika yang dapat digunakatuk un
mendeskripsikan hubungan antara beberapa variaigEpénden
dengan variabel dependen yang bersifat dikotomminsuy). Menurut
Yasril dan Kasjono (2009) variabel dependen bdrsiikotomus
(binery) jika kategori dalam peubah dependen terdiri diua
kategori. Regresi logistik memiliki tujuan untuk ntapatkan model
yang paling baik fit) dan sederhanapdrsimony yang dapat
menggambarkan hubungan antara variabel dependgardeariabel
independen.

Dalam regresi logistik, variabel independen yargudakan
dapat berupa variabel kategorik maupun numerik. aBgkhn
variabel dependen dari regresi logistik pasti menggan variabel
yang bersifat kategorik.

Menurut Saptadi (2006), gambaran untuk variabetdden
dikotomus adalah sebagai berikut:

0 : Bila variabel dependen tidak terjadi (gagal)

1 : Bila variabel dependen terjadi (sukses)

Gambaran tersebut, tidak bersifat kaku (masih besabah)
menjadi sebarang angka, akan tetapi dengan tujuatuk u
memudahkan, maka digunakan angka 0 dan 1.

241 Model Logistik

Jika diketahui sebuah variabel dependen Y dan peglua
sukses bagi peubah acak Y adalah maka P(Y=1)=n dan
P(Y=0)=1-n. Jika banyaknya pengambilan (n) adalah 1, maka Y
mengikuti sebaran Bernoulli. Sedangkan jikazhdan saling bebas,
maka Y mengikuti sebaran Binomial (), dengan peluang (Agresti,
1990):



P(Y =) :[;]ny a-m"Y (2.1)

dimana:y=0,12, .....,n
n = banyaknya pengamatan

Sedangkan hubungan antar& variabel independen
Xy, Xai,..0Xi  dengan peluang variabel dependen dianalisis
dengan model peluang linier (Agresti, 1990):
n(X;) = By + BXqj + BoXoj +.oot B X (2.2)

di mana:

n(Xq) = E(Y|X)) = nilai harapan variabel dependen Y
dengan syarat X

Xqi Xgj,-:Xyj = variabel independen ke-

Bo = titik potong garis regresi dengan
sumbu Y

Bp: BBy = koefisien variabel independen

i =1,23,....n

k = banyaknya variabel independen

Model 2.2 masih mengandung permasalahan, yaituyadan
kemungkinan menghasilkan variabel dependen diihtarval [0,1],
sehingga bertentangan dengan sifat peluang. Olem&atu, maka

perlu dilakukan transformasi logit yang berbentigh) :In(ﬁj .

Fungsi logit dari model regresi logistik adalah gA@r dan
Lemeshow, 1989):

g(X;) = In| -0 J 2.3)

1-7(X;)
expBy + B Xqj + LoXoj +.t B Xi)
1+expBp+ BXqi + BoXoj +....t B Xyi)
__explBo+ B Xgi + BoXoi + -+ BXi)
1+expBo+ BiXq + BoXoj +-t B Xi)




= In(exp(Bo +'B]_X1i +/82X2i +....1 ﬂkal))

k n
= > X B Xii (2.4)

Ketika Sy + B Xqj + BoXoj + ...t B Xi bernilai <0, maka:

_exp-) _ 0 _
g(xi)_1+exr(—oo)_l+0_0

dan ketikajy + B Xq; + By Xy +ont B X bernilaico, maka:

dengan demikian, maka model transformasi logit lbrsmjadikan
persamaan (2.2) memenuhi kaidah peluang, yaitwheatarentang 0
sampai 1.

Menurut Myers (1989) bentuk lain dari model regresi
logistik adalah:

1
(Xj) =——— (2.5)
1+e !
dengan
XB=Bo* B + Boxoi + -t B (2.6)
Bentuk model regresi logistik adalah sebagai bériku
1
mXj)=—-—:
1+e Xiﬁ

_ 1

B -Bn+ A+ BoXo +o it B X
14 o PotPrai*BoXgi o AcXyg

1
1

Fo TPy F Ay et By

1+
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242 Pendugaan Parameter Model Regres Logistik

Banyak metode yang dapat digunakan untuk menddga ni
parameter model (dalam hal iff), antara lain metode kuadrat
terkecil (MKT), Maximum Likelihood EstimatiogMLE). Namun
menurut Hosmer dan Lemeshow (1989), metode yangases
digunakan untuk pendugaan parameter dalam anadigiesi logistik
adalah MLE. Hal ini dikarenakan, MLE mempunyai bejpa
kelebihan dibandingkan dengan metode yang laintuydapat
digunakan untuk menduga parameter pada model nien tian hasil
estimasinya mendekati parameter yang diduga.

Jika variabel Y dalam model logistik bersifat dibwius
dengan asumsi bahwa antar pengamatan saling bebéa, fungsi
yang akan dimaksimumkan adalah:

f(yii7g)= 72"t -7 % (2.8)

Fungsi kemungkinanlikelihood function persamaan 2.8
merupakan perkalian dari masing — masing fungsiigre untuk
Xqi,» Xai,-. X4 » YaItu sebagai berikut:
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denganr(x) = >~ ,

1+eX[{JZ IZ IBJ J|]
maka

F{JZOF 'BJ JI} 1
1-m(x) =1~ . .3 3

1*“’{2 ZPXi| lrexg ¥ ¥ ﬁJxJ.
JE= j=0i=

sehingga

n 1 k n Y

LB =1 F{Z Z,BJ ]I] (2.9)
=1 k n j=0i=1

1+eXF{JZOIZ IBJ J|] S

dimana:j=0,1, ...k
i=12,...,n
k = banyaknya variabel independen
n = banyaknya pengamatan

Persamaan 2.9 masih terlalu rumit dalam perhitumgan

oleh karena itu dilakukan usaha memudahkan dergganneengubah
persamaan 2.9 ke dalam bentuk log likelihood selmeyikut:

InL(B) = ¢(B)

n 1 k n i
“B)=In1 e [exr{ > 3 BjXj H
i= n j=0i=1
1+exr{ > Z,B’J JIJ
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n
2 Y
k -
=In 1 +In| ex Z gﬁjx“ L\
[{ k n ] J— =1
1+ex

)y Z,BJ ji
kK n
+ X yln{exr{ 2 Zﬂj Jlﬂ
i=1 j=0i=1

j=0i=1
K n
=Y yI In{exp{ > Z,BJ ji ]—nlnl nIn[1+ex > Z,BJ JIH

=]

=)

=N

=}

k n
In1-In|1+exp > Z,BJXJI
j=0i=1
i=1 j=0i=1 j=0i=1

n k n k n
=Y yi[_z > ﬁjxji]—nln{hexp{ > Z,BJ ji H
=1 =0i=1 j_ =1

n
2 [ D Z yI Jl]ﬁj —nln{l+exp{ > Z ,BJ Jl]]
1 j=0i= j=0i=

(2.10)
Untuk memaksimumkan persamaan log likelihood, n@d@amaan
tersebut diturunkan secara parsial terhagagan disamadengankan

nol.
n k n k n
0 2 [ S yllejﬂj =nin 1+ex{ > 03 'BJXJIJ]
6@(,[3’) =1\ j=0i= A j=0i=

= =0
ol;) alg; )
k n
K exp{ bl D ,BJX”J
B n n j=0i=1
= Zoz i T i Tk =0
= 1+ 2 Z ,BjX“
j=0i=1
k n
:JZ_lOZ i Xi nz X]|77(X1): (2.11)
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Penyelesaian persamaan 2.11 menjadi tidak adalpsaign
secara langsung kareng; bersifat non linier, sehingga diperlukan

suatu metode iterasi untuk mengatasi permasalaraabut. Salah
satu metode iterasi yang bisa digunakan adalalasitédewton
Raphsor(Agresti,1990).

Metode Newton Raphson merupakan metode untuk
menyelesaikan persamaan nonlinear seperti padampaas 2.11
(Agresti, 1990). Seperti metode iterasi yang lairetode Newton
Raphson juga memerlukan taksiran awal untuk nilai fungsi

maksimumnya. Taksiran awal tersebut adaigaho .

Misalkan ( )merupall1<a vektor px1 turunan pertama dari
fungsi log likelihood dan (? merupakan invers matriks pxp
turunan kedua dari fungsi log likelihood, maka madterasi Newton

Raphsorggdalah, sepagai perikut:
HATH

dengan

(2.12)

-B. > Y
s 1 = vektor nilai estimag

S =0,1,.2,....

Proses iterasi ini berhenti ketika nilai duga yadlittpsilkan
semakin konstan atau nilai perubahannya semakih kec

24.3 Pengujian Koefisien Regresi L ogistik

2.4.3.1 Pengujian Koefisen Regresi Secara Simultan

Menurut Hosmer dan Lemeshow (1989), pengujian
koefisien regresi secara serentak dilakukan untuknguiji
keberartian dari koefisien regresi secara seratgagan hipotesis:

Ho: fr=B=..= B =
H, : Paling sedikit ada satg; tidak sama dengan nol

Uji yang digunakan adalah uji nisbah kemungkinan
(Likelihood Ratio Test) yaitu:

G =-2(L-Lp) (2.13)
14



dengan :
Lo = log likelihood model regresi logistik tanpa \ael X
L, = log likelihood model regresi logistik dengamiaael X

G secara asimtotik berdistribugf, denganv adalah selisih

parameter yang diduga pada kedua model. Hipotesiditolak jika
nilai peluang Pl,\/(zv)>G] lebih kecil dari nilai peluang yang

diinginkan ataw. Hal ini mengindikasikan bahwa paling sedikit ada
satu g; yang tidak = 0.

2.4.3.2 Pengujian Koefisien Regresi Secara Parsial

Menurut Hosmer dan Lemeshow (1989), untuk memeriksa
peranan koefisien regresi dari masing — masingabatiindependen
pada model dapat digunakan uji koefisien regresarse parsial.
Dalam analisis regresi logistik, uji koefisien regr secara parsial
yang dapat digunakan adalah uji Wald. Uji Wald migminipotesis
sebagai berikut:

Ho : ,BJ =0

Hl: /3]71—'0

Statistik uji Wald:

SE{4;)
dengan
v = derajat bebas dari variabel independen
B, = penduga bagp,
SE(,[?J-) = merupakan penduga galat baku cfa}ri

Nilai SE(,[?J-) ditentukan dari nilai diagonal utama matrik kovaria
yaitu

cm{,@’j):[x'\/_lx}

15



A@-F) 0 .. 0
vz

L 0 - ﬁn (1_ ;Tn)_
var (5;) = diagonal utama ke-j matrii;«'\/‘lx]_l

SE(,[?j) = ,/var(ﬁ’j)

Hipotesis nol ditolak jikap|z|>w|atau p|xZ, >w?| kurang
dari nilai peluang yang diinginkan atau Hal ini mengindikasikan
bahwa peluang; berpengaruh nyata terhadap peubah respon.

244 Pengujian Kesesuaian Model (Goodness of Fit)

Setelah didapatkan model dan sekaligus dilakukagui@n
signifikansi, maka perlu dilakukan uji kesesuaiamdei untuk
mengetahui apakah model yang dihasilkan sudahis&agstik uji
yang digunakan untuk melih@&oodness of Filalam analisis regresi
logistik adalah Uji Hosmer — Lemeshow Tedtipotesis dalam
pengujian ini adalah:

Ho : Model sesuai

Vs

H, : Model tidak sesuai

Sedangkan statistik uji yang digunakan adalah

10 2
2 _ (Os — Es)
€k = ;—Es(l_ =) (2.15)
di mana
n = banyaknya pengamatan pada grup ke-s
Os = nilai amatan pada grup ke-s
E. = nilai harapan pada grup ke-s

16



Statistik uji pada persamaan 2.15 mengikuti sebtain
Kuadrat dengan derajat bebas H, ditolak jika x3, > x2atau
Pl)(sz >,\/E|L] lebih kecil dari peluang yang diinginkan)( Fahrmeir

dan Gerhard (1994) menyatakan jika, Hitolak, maka dapat
disimpulkan bahwa model yang diperoleh tidak sesuai

245 Asums Regres Logistik

Hosmer dan Lemeshow (1989) menyatakan bahwa tdrdapa
beberapa hal yang perlu diperhatikan di dalam sisaliegresi
logistik apabila variabel dependen yang digunakaersitat
dikotomus, yaitu :

1. Rata — rata peluang bersyara#(X;)) pada model

berada pada interval [0,1].

2. Variabel dependen dalam regresi logistik tidak
berdistribusi normal, melainkan berdistribusi bimaim

3. Prinsip yang mendasari analisis regresi logistiggauhi

Asumsi dari analisis regresi logistik apabila vael

dependen yang digunakan bersifat dikotomus menYastil dan
Kasjono (2009) meliputi:

1. Variabel dependen harus berupa variabel kategaik d
bersifat dikotomus sedangkan variabel independeatda
berupa variabel numerik atau kategorik

2. Terdapat korelasi antara variabel dependen dan
independen dan dapat dideteksi dengan uji chi equar
Variabel yang mempunyai nilai p<0,25 merupakan
kandidat model

3. Tidak terdapat korelasi antar variabel independen
(multikolinieritas).

2.45.1 Multikolinieritas

Seperti pada analisis regresi linier, analisis esgtogitik
juga sensitif terhadap adanya hubungan antar \@riadependen
atau yang disebut dengan multikolineritas (Hosn@r demeshow,
1989). Menurut Sembiring (1995), adanya multik@rias bisa
mengacaukan hubungan antara variabel independgameariabel
dependen. Kekacauan tersebut terjadi pada pendugpdihasilkan.
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Penduga yang dihasilkan bersifat bias dan memiligam yang
besar (cenderung mendekati tak hingga).

Ada banyak uji yang digunakan untuk mengetahui ada
tidaknya multikolinieritas dalam analisis regreepiktik. Apabila
variabel independenXX,, ...., X bersifat kontinyu, maka cara yang
digunakan untuk mendeteksi multikolinieritas adalalengan
menggunakaWariance Inflation Facto(VIF).

VIF; =1 (2.16)
2
1-Rj
R® = koefisien determinasi regresi antara variabel

independen Xdengan variabel independen yang lain.

Jika dari perhitungan terdapat VIF yang bernildiHedari
10, maka dapat disimpulkan bahwa terdapat multii@iitas antar
variabel independen.

Jika telah dilakukan pengujian dengan menggunakiah s
satu dari metode tersebut dan diketahui bahwa patda
multikolinieritas dari model analisis regresi Idgistersebut, maka
harus ditangani terlebih dahulu.
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BAB I11
METODOLOGI

3.1 Sumber Data

Data yang digunakan dalam skripsi ini adalah dekarsder
yang bersumber dari direktori Bank Indonesia paalaurt 2011
tentang laporan tahunan BPR di wilayah Kota danugaten Kediri
serta Kota dan Kabupaten Malang, dengan uraianPR & Kota
Madya dan Kabupaten Kediri serta 39 BPR di Kota yadan
Kabupaten Malang.

Data terdiri dari satu variabel dependen Y dan eémpa
variabel independen X dengan keterangan sebagdhiiber

0 jika bank sehat
Y =tingkat kesehatan bank {
1 jika bank tidak sehat

X1 = NPL (Non Performing Loan

X, = CAR (Capital Adequancy Ratjo

X3 = LDR (Loan to Deposit Ratjo

X4 = ROA (Return on Assets

Data tidak mengandung multikolinieritas sesuaigaenhasil

perhitungarVariance Inflation FactoXVIF) pada lampiran 3.

3.2 Metode Analisis Data
Tahapan analisis regresi logistic untuk menilaiekesan
BPR di Kota Kediri dan Kota Malang adalah sebagaikiot:

1. Membentuk model regresi logistik secara simultataran
variabel Y dengan seluruh variabel X dengan melakuk
pendugaan parameter menggunakan MLE sesuai dengan
persamaan (2.11).

2. Melakukan uji koefisien regresi logistik secara dian
dengan menggunakan uji nisbah kemungkinan sesngade
persamaan (2.12).

3. Melakukan uji koefisien regresi logistik secara Spr
dengan menggunakan statistik uji Wald sesuai dengan
persamaan (2.13).

4. Membentuk model regresi logistik dengan variabel
independen yang signifikan berdasarkan langkah 3.

19



5. Menghitung nilai Goodness of Fit model dengan
menggunakan statistik Hosmer — Lemeshow Test
berdasarkan persamaan (2.15).

6. Melakukan prediksi kondisi kesehatan bank dengan
menggunakan model logistik yang terbentuk dan telah
sesuai.

7. Melakukan interpretasi dengan membandingkan hasil
prediksi dengan hasil klasifikasi kesehatan BPR Bank
Indonesia serta membandingkan hasil prediksi dakadiri
dengan Kota Malang.

Langkah 1 sampai 6 menggunakan SPSS 16.
Untuk mengetahui tahapan analisis data dari péeneliini
secara sistematis dapat dilihat pada gambar 3.1.
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BAB IV
HASIL DAN PEMBAHASAN

4.1 Model Logistik Kesehatan BPR di Kota dan Kabupaten
Kediri
411 Pendugaan Parameter Beta
Pendugaan parameter beta dilakukan dengan menggunak
MLE dengan iterasi Newton Raphson yang menghasitktai 3
seperti pada lampiran 4 dan diringkas pada taftel 4.

Tabel 4.1. Penduga Parameter Beta Seluruh Variabel

Peubah penjelas B
NPL (X1) 0.520
CAR (X2) 0.074
LDR (X3) -0.075
ROA (X4) -0.033

Berdasarkan Tabel 4.1, dapat dibentuk model re@rgsitik
tingkat kesehatan BPR di Kota dan Kabupaten Kesibagai
berikut:

7(X;) = exp0.520q; +0074, —0075%5 —00333)

1+exp0520¢; +007 45 —0075 —003%y) 4-1)

Model regresi logistik menunjukkan bahwa koefisiari
NPL (X,) adalah 0.520. Dengan demikian berarti nilai OdatidR
(OR) NPL = &%°% 1.682. Hal ini memperlihatkan bahwa jika
diasumsikan variabel yang lain tetap, setiap pdwaita;m 1% rasio
NPL suatu BPR, maka akan menaikkan odds sebes&f kali.
Begitu pula dengan variabel CARAXLDR (X3), dan ROA (3%).

Koefisien dari CAR (%) adalah 0.074, sehingga OR CAR =
e”%" = 1.077. Hal ini memperlihatkan bahwa jika diaslasi
variabel yang lain tetap, setiap peningkatan 1%ior&AR, maka
akan menaikkan odds sebesar 1.077 kali.
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Koefisien dari LDR (%) adalah -0.075, sehingga OR LDR =
€%97-0.928. Hal ini memperlihatkan bahwa jika diasurasik
variabel yang lain tetap, setiap peningkatan 1%ioraDR, maka
akan menurunkan odds sebesar 0.928 kali.

Koefisien dari ROA (%) adalah -0.033, sehingga OR ROA =
€%9% = 0.967. Hal ini memperlihatkan bahwa jika diaswkasi
variabel yang lain tetap, setiap peningkatan 1%ior&DR, maka
akan menurunkan odds sebesar 0.967 kali.

4.1.2 Pengujian Koefisien secara Simultan

Pengujian koefisien secara silmultan dilakukan deng
menggunakan uji nisbah kemungkinan. Hipotesis pengkoefisien
secara simultan adalah sebagai berikut:

H():ﬂl:ﬂz: ..... =,6'p=0
H, : Paling sedikit ada satg; tidak sama dengan nol

Hasil perhitungan nisbah kemungkinan secara lengkap
lampiran 5 poin 1 dan dipersingkat pada tabel 4.2.

Tabel 4.2. Hasl Uji Nisbah Kemungkinan
X2 P-value

Model | 19.319| 0.001

Berdasarkan Tabel 4.2, diketahui bahwaalue bernilai
kurang dari o, sehingga dikatakan bahwa setidaknya ada satu
koefisien yang signifikan. Dengan demikian, pereyujikoefisien
secara parsial perlu dilaksanakan agar bisa diketatriabel mana
yang memiliki pengaruh yang berbeda .

4.1.3 Pengujian Koefisien secara Parsial

Pengujian parameter secara parsial dilakukan demgéihat
P-valuestatistik uji Walddengan hipotesis sebagai berikut:

Ho : ,8]- =0

Hi: g#0
Hasil perhitungan Uji Wald terdapat pada tabel da® lampiran 4
poin 1.
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Tabel 4.3. Hasil Uji Wald
Wald P-value
NPL 2.961 0.085
CAR 2.334 0.127
LDR 4.638 0.031
ROA 0.502 0.479

Berdasarkamp-valuepada Tabel 4.3 diketahui bahwa ada dua
variabel independen yang masuk ke dalam model &aneemiliki
pengaruh nyata terhadap tingkat kesehatan BPR faadb nyata
10%, yaitu NPL (X) dan LDR (>g). Oleh karena itu, dibentuk model
regresi logistik dengan 2 variabel independen yaignifikan,
dengan koefisien pada Tabel 4.4 dan Lampiran 6 poin

Tabel 4.4. Penduga K oefisien Variabel NPL (X;) dan LDR (Xa)
Peubah penjelag B

NPL (Xy) 0.409
LDR (Xa3) -0.040

Berdasarkan Tabel 4.4, dibentuk model regresi fibgis
kesehatan BPR di Kota dan Kabupaten Kediri dengaiabel NPL
(X,) dan LDR () sebagai berikut:

_ exp0409%; — 00405 )
M%) = B , .2)
1+exp0409y; — 0040 )

Model regresi logistik menunjukkan bahwa koefisigari
NPL (X;) adalah 0.409. Dengan demikian berarti nilai ORLAP
”*%= 1.505. Hal ini memperlihatkan bahwa jika diaswasi
variabel yang lain tetap, setiap peningkatan 19%ior&lPL suatu
BPR, maka akan menaikkan odds sebesar 1.505 kagjituBpula
dengan variabel LDR (X

Koefisien dari LDR (%) adalah -0.040, sehingga OR LDR =

€%%%0.96. Hal ini memperlihatkan bahwa jika diasumsikariabel

25



yang lain tetap, setiap peningkatan 1% rasio LD&wsBPR, maka
akan menurunkan odds sebesar 0.96 kali.

Uji koefisien secara parsial untuk model dengaraflabel
ditampilkan pada Tabel 4.5 dan secara lengkap ikbsajpada
lampiran 6 poin 1.

Tabel 4.5. Hasil Uji Wald dengan Variabel NPL (X;) dan LDR
(X3) untuk Kota dan Kabupaten Kediri

Peubah penjelas] Wald | P-value

NPL (Xy) 3.766| 0.052

LDR (X3) 7.076| 0.008

Berdasarkarp-valuepada Tabel 4.5 diketahui bahwa kedua
variabel independen yang masuk ke dalam model rikeméngaruh
yang signifikan terhadap tingkat kesehatan BPR padaf nyata
10%. Dengan demikian, model yang digunakan adatadefr(4.2).

4.1.4 Pengujian Kesesuaian Model (Goodness of Fit)

Kesesuaian model regresi logistik diuji  dengan
menggunakan Hosmer dan Lemeshow Test dengan hgpe&imgai
berikut:

Ho : Model sesuai

Vs
H; : Model tidak sesuai

Hosmer dan Lemeshow Test menghasilkan nildibesertgp-value
pada Tabel 4.6 dan Lampiran 7 poin 1.

Tabel 4.6. Hosmer dan L emeshow Test
Chi-square | df [ p-value
10.904 8 0.207

Berdasarkanp-value pada Tabel 4.6 dapat disimpulkan
bahwa model (4.2) sesuai. Artinya bahwa model ygergentuk
sesuai dengan data empiris yang ada. Begitu pula |
diinterpretasikan, maka model telah sesuai dengari yang ada
tentang kesehatan BPR.
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4.15 Prediks Kondis Kesehatan BPR Menggunakan Analisis
Regres Logistik
Hasil prediksi kondisi kesehatan BPR menggunakatisis
regresi logistik terdiri dari dua macam, yaitu pksdmenggunakan

model regresi

logistik dengan seluruh variabel

darediksi

menggunakan model regresi logistik dengan 2 valrigdeg tersaji

pada tabel 4.7.

Tabel 4.7. Hasil Prediks Kesehatan BPR M enggunakan M odel

Regres L ogistik

No. Hasil Hasil
BPR Prediksi | Prediksi

(Seluruh (Dua
NPL CAR LDR ROA | Variabel) | Variabel)
1 2| 19.46( 83.29| 391 0 0
2 25| 32.59( 94.25 1.23 0 0
3 6.25| 28.75| 5.57| 86.91 1 1
4 8.13| 18.69| 74.78| 2.74 0 0
5 39| 12.22| 94.32| 14.42 0 0
6 2.06| 30.81| 80.23| 6.63 0 0
71 14.74( 1292 73.28| -1.19 1 1
8 0.14| 21.43| 75.86| 8.67 0 0
9 0.52 0 0 0 1 1
10 2.02| 38.11| 86.39( 12.22 0 0
11 0.56| 33.13| 84.26| 12.77 0 0
12| 34.99 30 113 0 1 1
13 1.53| 11.97| 9158 3.96 0 0
14 3.78| 72.25| 65.8 0.73 0 0
15 3.43| 40.69| 65.14| 8.15 0 0
16 6.61 14.1| 89.39| 3.69 0 0
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Tabel 4.7 (Lanjutan). Hasil Prediksi K esehatan BPR
Menggunakan M odel Regresi L ogistik

No. Hasil Hasil
BPR Prediksi | Prediksi
(Seluruh (Dua
NPL CAR LDR ROA | Variabel) | Variabel)

17 8.24| 27.71| 88.65| 4.22 0 0

18 3.09 37.4 76.3 7.6

19| 17.93| 12.58]| 80.25 0.11

21 2.61 12.1] 80.72 1.17

0
1
20| 18.55| 25.27| 95.31 1.52 1
0
0

OoO| O] k| k| O

22 2.89| 4248 90.17| 6.32

Berdasarkan Tabel 4.7 didapatkan hasil prediksidisbn
kesehatan BPR di Kota dan Kabupaten Kediri. Baikdjxsi
menggunakan model regresi logistik seluruh variaBelu dua
variabel, keduanya menghasilkan prediksi yang sgaita BPR di
Kota dan Kabupaten Kediri yang berada dalam kors#ikat ada 16
BPR, sedangkan yang berada dalam kondisi tidak aelhst BPR.

4.1.6 Pencocokan Hasil Prediksi Analiss Regresi Logistik
dengan Hasil Klasifikasi Bl

Pencocokan hasil prediksi dengan menggunakan msnalis
regresi logistik dengan hasil klasifikasi oleh Badnklonesia dapat
dilihat pada lampiran 8 poin 1.

Berdasarkan hasil pencocokan pada lampiran 7 poin 1

didapatkan bahwa analisis regresi logistik memKidiepatan sebesar
95.5% dalam memprediksi kesehatan BPR di kota Kedirberarti,
di dalam memprediksi kondisi kesehatan 22 BPR dtaKdan
Kabupaten Kediri, terdapat 1 prediksi yang tidakuse dengan
kenyataan (lampiran 9 poin 1). Ketidaksesuaiaradérpada BPR
Artha Nugraha sesuai pada Tabel 4.8.
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Tabel 4.8. Ketidaksesuaian Hasl Klasifikasi Bl dengan Hasil
Prediksi Menggunakan Analisis Regresi L ogistik

No. Klasifikasi Hasil
Bank NPL | CARSFLURIEROA Bl Prediksi
3 6.25| 28.75 5.57 | 86.91 0 1

Berdasarkan Tabel 4.8, hasil prediksi menyatakamvha
BPR Artha Nugraha dalam kondisi tidak sehat. Aketagi, hasil
klasifikasi Bl menyatakan bahwa BPR Artha Nugrahkaioh kondisi
sehat.

4.2 Model Logistik Kesehatan BPR di Kota dan Kabupaten
Malang

421 Pendugaan Parameter Beta
Pendugaan parameter beta dilakukan dengan menggunak

MLE dengan iterasi Newton Raphson yang menghasitktai 23
seperti pada lampiran 4 dan diringkas pada tabBel 4.

Tabel 4.9. Penduga Parameter Beta Seluruh Variabel

Peubah penjelas B
NPL (Xy) 0.149
CAR (X2) 0.009
LDR (X3) -0.031
ROA (X4) -0.037

Berdasarkan Tabel 4.9, dapat dibentuk model ref@rgisitik tingkat
kesehatan BPR di Kota dan Kabupaten Kediri seld@agéut:

(%) = exp0.149; +000%,; —003%; —003%y)
17 1+ exp0.149 +0.00%,; —0.03%; —003%;) 43

Model regresi logistik menunjukkan bahwa koefisigari
NPL (X;) adalah 0.149. Dengan demikian berarti nilai OR_LNP
e”L 1.160. Hal ini memperlihatkan bahwa jika diaswasi

variabel yang lain tetap, setiap peningkatan 1%or&#L suatu
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BPR, maka akan menaikkan odds sebesar 1.160 legjitlBpula
dengan variabel CAR (X LDR (X3), dan ROA ().

Koefisien dari CAR (%) adalah 0.009, sehinggd® =
1.009. Hal ini memperlihatkan bahwa jika diasumsikariabel yang
lain tetap, setiap peningkatan 1% rasio CAR, madea anenaikkan
odds sebesar 1.009 kali.

Koefisien dari LDR (%) adalah -0.031, sehingga OR LDR =
€%%¥-0.970. Hal ini memperlihatkan bahwa jika diasurasik
variabel yang lain tetap, setiap peningkatan 1%ora®R, maka
akan menurunkan odds sebesar 0.970 kali.

Koefisien dari ROA (%) adalah -0.037, sehingga OR ROA =
e%%” = 0.963. Hal ini memperlihatkan bahwa jika diaswasi
variabel yang lain tetap, setiap peningkatan 1%ora®R, maka
akan menurunkan odds sebesar 0.963 kali.

4.2.2 Pengujian Koefisien secara Simultan

Pengujian koefisien secara silmultan dilakukan deng
menggunakan uji nisbah kemungkinan. Hipotesis peamgkoefisien
secara simultan adalah sebagai berikut:

Ho: Bi=pB=...= B, =0

H, : Paling sedikit ada satg, tidak sama dengan nol

Hasil perhitungan nisbah kemungkinan secara lengkap
lampiran 4 dan dipersingkat pada tabel 4.10.

Tabel 4.10. Hasil Uji Nishah Kemungkinan
X2 P-value

Model | 14.763| 0.005

Berdasarkan Tabel 4.10, diketahui bahptaalue bernilai
kurang dari o, sehingga dikatakan bahwa setidaknya ada satu
koefisien yang signifikan. Dengan demikian, perayujikoefisien
secara parsial perlu dilaksanakan agar bisa diketatriabel mana
yang memiliki pengaruh yang berbeda.

4.2.3 Pengujian Koefisien secara Parsial

Pengujian parameter secara parsial dilakukan demgéihat
P-valuestatistik uji Walddengan hipotesis sebagai berikut:
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Ho : ,Bj =0
H]_: ,Bj = 0
Hasil perhitungan uji Wald untuk model regresi isigg

dengan 2 variabel independen yang signifikan dittkeup pada
Tabel 4.11 dan lampiran 5 poin 2.

Tabel 4.11. Hasll Uji Wald BPR Kota dan Kabupaten Malang
Wald P-value
NPL 3.132 0.077
CAR 0.253 0.615
LDR 6.305 0.012
ROA 0.321 0.571

Berdasarkarp-value pada Tabel 4.11 diketahui bahwa ada
dua variabel independen yang masuk ke dalam modetnk
memiliki pengaruh nyata terhadap tingkat kesehBfeR pada taraf
nyata 10%, yaitu NPL (X dan LDR (). Oleh karena itu, dibentuk
model regresi logistik dengan 2 variabel indepengery signifikan,
dengan koefisien pada Tabel 4.12

Tabel 4.12. Penduga K oefisien Varabel NPL (X;) dan LDR (X5)
untuk BPR Kota dan Kabupaten Malang

.Peubah penjela B

NPL (Xy) 0.152
LDR (X3) -0.029

Berdasarkan Tabel 4.12, dibentuk model regresistibgi
kesehatan BPR di Kota dan Kabupaten Kediri dengaialvel NPL
(X,) dan LDR (>) sebagai berikut:

7(X) = exp0.153¢; —002%)
1 1+ exp0152¢ —0029%) &)

Model regresi logistik menunjukkan bahwa koefisigari
NPL (X, adalah 0.152. Dengan demikian berarti nifdre 1.164.
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Hal ini memperlihatkan bahwa jika diasumsikan Maglayang lain
tetap, semakin tinggi tingkat rasio NPL suatu BPRgka akan
menaikkan odds sebesar 1.164 kali. Hal ini seselagah teori yang
ada. Begitu pula dengan variabel LDR)XX

Koefisien dari LDR (%) adalah -0.029, sehingga e
0022-0.971. Hal ini memperlihatkan bahwa jika diasuraikariabel
yang lain tetap, semakin tinggi tingkat rasio LDRaka akan
menurunkan odds sebesar 0.971 kali.

Uji koefisien secara parsial untuk model dengamgabel
ditampilkan pada Tabel 4.13 dan secara lengkapjildisapada
lampiran 6 poin 2.

Tabel 4.13. Hasil Uji Wald dengan Variabel NPL (X;) dan LDR
(X2) untuk Kota dan Kabupaten Malang
Peubah penjelas| Wald | P-value

NPL (Xy) 3.658| 0.056
LDR (Xa3) 8.679| 0.003

Berdasarkam-valuepada Tabel 4.13 diketahui bahwa kedua
variabel independen yang masuk ke dalam model rikeméngaruh
yang signifikan terhadap tingkat kesehatan BPR padaf nyata
10%. Dengan demikian model yang digunakan adalatehab4.

4.2.4 Pengujian Kesesuaian Model (Goodness of Fit)

Kesesuaian model regresi logistik diuji dengan
menggunakan Hosmer dan Lemeshow Test dengan hgpe&dmgai
berikut:

Ho : Model sesuai

Vs
H; : Model tidak sesuai

Hosmer dan Lemeshow Test menghasilkan nij@ibesertap-value
pada Tabel 4.14.

Tabel 4.14. Hosmer dan L emeshow Test
Chi-square | df | p-value
4.589 8 0.800
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Berdasarkamp-value pada Tabel 4.14 dapat disimpulkan
bahwa model yang terbentuk sesuai. Artinya bahwaeigang
terbentuk sesuai dengan data empiris yang adatuBegia, jika
diinterpretasikan, maka model telah sesuai dengari yang ada
tentang kesehatan BPR.

425 Prediks Kondis Kesehatan BPR Menggunakan Analisis
Regres Logistik
Hasil prediksi kondisi kesehatan BPR menggunakaatisis
regresi logistik tersaji pada tabel 4.15.

Tabel 4.15. Hasil Prediksi K esehatan BPR M enggunakan
Analisis Regresi L ogistik

No. Hasil Hasil
BPR Prediksi | Prediksi
(Seluruh (Dua
NPL CAR LDR | ROA | Variabel) | Variabel)
1 299| 30.38] 81.2| 1.28 0 0
2 15| 1812 85.88| 211 0 0
3 6.74| 37.84| 93.66| 6.14 0 0
4 2.56 0 0 0 1 1
5 7.06| 61.35| 84.33 2.7 0 0
6 2.29| 2275 7433 181 0 0
7 54| 12.56| 92.95 1.2 0 0
8| 11.43 89| 39.36| -2.03 1 1
9| 10.14| 37.19| 77.75| 12.14 0 0
10 5.07| 48.99| 53.06| 4.83 0 0
11| 21.64| 68.25| 94.99| 1.11 1 1
12 7.2| 60.21| 88.62| 8,97 0 0
13| 18.78| 29.36| 85.3| 22.78 0 0
14 7.99| 10.54| 73.43| -8,98 0 0
15 0.66| 30.62| 78.07| 4.15 0 0
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Tabel 4.15 (Lanjutan). Hasil Prediks Kesehatan BPR
Menggunakan Analisis Regresi Logistik

No. Hasil Hasil
BPR Prediksi | Prediksi
(Seluruh (Dua

NPL CAR LDR | ROA | Variabel) | Variabel)

16 095, 20.42| 57.33| 255 0 0
17 417 52.66| 54.29| 1.01 0 0
18 5.18| 26.84| 87.48| 8.52 0 0
19 6.85| 68.92| 79.03| 242 0 0
20 5.44| 42.17| 88.41| 191 0 0
21 6.89| 31.11| 84.25| 297 0 0
22| 14.72| 25.92| 84.95 0.7 0 0
23 4.66 38 10 16 1 1
24| 13.27| 20.66| 66.3 3.4 0 1
25 7.52| 15.04| 88.68 1 0 0
26 3.09| 23.92| 74.21| 284 0 0
27 8 28.91| 74.38| 4.79 0 0
28 8.01| 29.48| 89.96| 8.86 0 0
29 1.71| 16.17, 77.8 6.4 0 0
30 45| 110.15| 75.62| 11.68 0 0
31 0.75| 49.89| 84.46| 14.22 0 0
32| 11.89| 53.03| 68.62| 3.11 0 0
33 0.34 64| 87.06| 4.95 0 0
34 0.66| 25.04| 90.05| 11.84 0 0
35| 10.95| 34.25| 80.65| 4.52 0 0
36 7.45| 28.43| 64.1| 0.99 0 0
37 2.89 8.35| 94.47| 0.55 0 0
38 9 4531 78.32| 2.44 0 0
39 3.2| 42.65| 8259| 13.56 0 0

34




Berdasarkan Tabel 4.15 didapatkan hasil prediksidisd
kesehatan BPR di Kota dan Kabupaten Malang. Modgresi
dengan seluruh variabel menunjukkan bahwa BPR da Kaan
Kabupaten Kediri yang berada dalam kondisi sehat 24 BPR,
sedangkan yang berada dalam kondisi tidak sehah &RR. Model
regresi dengan 2 variabel menunjukkan bahwa BPKoata dan
Kabupaten Kediri yang berada dalam kondisi sehat 3@l BPR,
sedangkan yang berada dalam kondisi tidak sehd B&dR.

426 Pencocokan Hasll Prediks Analiss Regres Logistik

dengan Hasil Klasifikasi Bl

Pencocokan hasil prediksi dengan menggunakan Bnalis
regresi logistik dengan hasil klasifikasi oleh Banklonesia dapat
dilihat pada lampiran 7 poin 2.

Berdasarkan hasil pencocokan didapatkan bahwasenali
regresi logistik dengan seluruh variabel memiliktdpatan sebesar
94.9% dalam memprediksi kesehatan BPR di kota Maldni
berarti, di dalam memprediksi kondisi kesehataBB® di Kota dan
Kabupaten Malang, terdapat 2 prediksi yang tidasuge dengan
kenyataan. Ketidaksesuaian terjadi pada BPR Daugéuain dan
BPR Dau Kusumadjaja sesuai pada Tabel 4.16.

Tabel 4.16. Ketidaksesuaian Hasil Klasifikas Bl dengan Hasll
Prediksi Menggunakan Model Regresi Logistik Seluruh Variabel

No. Klasifikasi Hasil
Bank e T NG BI Prediksi
13 18.78| 29.36| 85.3| 22.78 1 0
14 7.99| 10.54 73.43| -8.98 1 0

Berdasarkan Tabel 4.16, hasil prediksi menyatakamvi
BPR Dau Anugerah dan BPR Dau Kusumadjaja dalami&iosehat.
Akan tetapi, hasil klasifikasi Bl menyatakan bahB&#R Dau
Anugerah dan BPR Dau Kusumadjaja dalam kondisk tiddnat.

Model regresi logistik dengan 2 variabel memilikt&patan
sebesar 97.4% dalam memprediksi kesehatan BPBtaiMalang.
Di dalam memprediksi kondisi kesehatan 39 BPR diaKdan
Kabupaten Malang, terdapat 1 prediksi yang tidakuaie dengan
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kenyataan (lampiran 8 poin 2). Ketidaksesuaiaradérpada BPR
Dau Kusumadjaja sesuai pada Tabel 4.17.

Tabel 4.17. Ketidaksesuaian Hasl Klasifikasi Bl dengan Hasll
Prediksi Menggunakan Model Regresi Logistik 2 variabel

No. Klasifikasi Hasil
Bank NPL7 CAR | LDR | ROA BI Prediksi
14 7.99| 10.54 73.43| -8.98 1 0

Berdasarkan Tabel 4.17, hasil prediksi menyatakamva
BPR Dau Kusumadjaja dalam kondisi sehat. Akan tetaasil
klasifikasi Bl menyatakan bahwa BPR Dau Kusumadjdgam
kondisi tidak sehat.
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BAB V
KESIMPULAN DAN SARAN

5.1 Kesimpulan
Berdasarkan analisis yang telah dilakukan, dapainloii
kesimpulan sebagai berikut:
1. Model analisis regresi logistik yang sesuai untuleniiai
kesehatan BPR di Kota Kediri adalah model yang medgng 2
variabel independen yaitu NPL dan LDR

(X )= expQ40NPL-0040.DR
17" 1+ expQ40NPL-0040.DR

Uji kesesuaian model menunjukkan bahwa model irmpatia
digunakan karena telah sesuai dengan data emairgsada.

Begitu pula model analisis regresi logistik yanguse untuk
menilai tingkat kesehatan BPR di Kota Malang juga
mengandung 2 variabel yaitu NPL dan LDR

(X ) = exp0.152NPL-0029.DR
1/ 1+exp015NPL-0029.DR

Model ini juga telah sesuai dengan data empiristdarn yang
ada.
2. Hasil analisis kesehatan BPR dengan menggunakalisisina
regresi logistik untuk Kota Kediri dan Kota Malaadalah
a. Dari 22 BPR di Kota Kediri, terdapat 6 BPR dalanmdigi
tidak sehat.
b. Dari 39 BPR di Kota Malang, terdapat 6 BPR dalamdisi
tidak sehat
3. Hasil klasifikasi BI menunjukkan bahwa dari 22 Bl@RKota
Kediri, terdapat 5 BPR dalam kondisi tidak sehairil39 BPR
di Kota Malang, terdapat 7 BPR dalam kondisi tidakat. Bila
diprosentase, maka ketepatan prediksi kondisi lktaehBPR
dengan menggunakan analisis regresi logistik adaktbesar
95.5% untuk BPR di Kota Kediri dan 97.4% untuk B&#iRKota
Malang.
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5.2 Saran

1.

38

Berdasarkan hasil dan pembahasan, penulis mengarank
Sebaiknya Bl menjadikan analisis regresi logisgékagai salah
satu alat tinjau ulang penilaian tingkat kesehd&&R maupun
pekerjaan yang lain seperti resiko terjadi krediicet, penilaian
kesehatan bank umum, dan permasalahan selain dndid
perbankan.

Untuk mencegah suatu BPR masuk ke dalam kategtak ti
sehat, sebaiknya manajemen BPR yang bersangkusntsesa
memperhatikan kenaikan dan penurunan rasio keuBigRn
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LAMPIRAN 1. DATA BPR DI KOTA DAN KABUPATEN

KEDIRI
No Nama Bank NPL | CAR | LDR | ROA | Kondisi
BPR (%) (%) (%) | (%) Bank
1 BRI EN 19.46 | 83.29 3.91 | Sehat
Krida Jaya
2 BPR Bank
Daerah Kab. | 2.5 32.59| 94.25 1.23 | Sehat
Kediri
£ BPRAtha | ¢ o5 | 58 75| 557| 86.91Sehat
Nugraha
4 BPR Artha
Samudra 8.13 18.69| 74.782.74 | Sehat
Indonesia
5 BPR Surya
Artha Guna | 3.9 12.22| 94.32 14.42| Sehat
Mandiri
6 BPR Utomo | , o5 | 30 81| 80.286.63 | Sehat
Widodo
7 BPR Agro Cipta Tidak
Adiguna 14.74 | 12.92| 73.28-1.19 Sehat
£ BPRArtha | 5 1, | 51 43 75.868.67 | Sehat
Pamenang
9 BPR Artha .
Pamenang |[052 | 0 0 0 'gdak
ehat
Wates
10 BPR Berkah |, 5 | 3311| 86.3912.22| Sehat
Pakto
11 | BPRBinaReksa ) oo | 23 13| 84.9612.77| Sehat
Karyaartha
12 BPR Bumidinar 3499 | 30 113 0 Tidak
Kencana Sehat
13 | BPRHamindo | 4 o5 | 14 97| 9158396 | Sehat
Natamakmur
14 BPR 1378 | 72.25| 658 0.73 Sehat
Pareartorejo
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LAMPIRAN 1 (Lanjutan). DATA BPR DI KOTA DAN
KABUPATEN KEDIRI

No Nama Bank | NPL | CAR [ LDR [ROA | Kondisi
(%) | (%) | () | (%) Bank
33 [PAEER Z;'tg‘a Dadi | 5 43 | 40.69 65.14| 8.15 | Sehat
16 | BPR Tanjung Tani| 6.61 14.1 89.38.69 | Sehat
17 | BPR Toeloengredjo
Dasa Nusantara | 8.24 | 27.71] 88.65| 4.22 | Sehat
18| BPRTUUSPUi | 5349 | 374 | 763| 76| Sehat
Rejeki
19| BPR Kota Kediri | 17.9812.58| 80.25| 0.11 | Sakit
20| BPR BD Dhaha
e 18.55| 25.27| 95.31| 1.52 | Sakit
2l BPRInsumo |, 59 | 151 | 80.721.17 | Sehat
Sumber Arto
22| BPRMahkota |, g9 | 4549 90.17| 6.32 | Sehat

Mitrausaha
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LAMPIRAN 2. DATA BPR DI KOTA DAN KABUPATEN
MALANG

No Nama Bank | NPL [ CAR [ LDR [ ROA [ Kondisi
BPR %) | (%) | (%) | (%) | Bank

1 KBPR Amanah 2.99| 30.3881.2 | 1.28 | Sehat

2 BPR Mitra Catur

> 15 18.12| 85.88| 2.11 | Sehat
Mandiri

3 BPR Adiartha
Reksa Citra 6.74 | 37.84 93.66| 6.14 | Sehat

4 BPR Anugerah 256 | 0 0 0 Tidak

Kusuma Singosari Sehat
5 BPR Artha
Kanjuruan Pemkab 7.06 | 61.35 84.33| 2.7 Sehat
Malang
6 BPRAMha | 559 | 2575 7433/ 1.81 | Sehat
Wiwaha Arjuna
! BPR Arthasart | 5 4 | 1556 92.95( 1.2 | Sehat
Kencana
8 BPR Bangil Tidak
Adyatama 11.43]| 89 39.36| -2.03 Sehat

9 BPR Bhaskara | 1 141 3719 77.75| 12.14| Sehat

Pakto
10 | BPR Centraldjajal 5 7 | 48 99 53.06 4.83 | Sehat
Pratama
11 BPR Citra Halim Tidak
[o—— 21.64| 68.25| 94.99| 1.11 Sehat
12 BPR Dampit 7.2 60.2(188.62| 8,97 | Sehat
13 BPR Dau Tidak

Anugerah 18.78| 29.36| 85.3 | 22.78

Sehat
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LAMPIRAN 2 (Lanjutan). DATA BPR DI KOTA DAN
KABUPATEN MALANG

NO Nama Bank | NPL | CAR [ LDR [ROA Kondisi
BPR %) | (%) | (%) | %) | Bank
14 BPR Dau Tidak
Kusumadiaia | 799 | 1054 73.43) 898 (o
15 BPR Dau Lestari 0.66f 30.62/8.07| 4.15 | Sehat
16 | BPR Delta Artha) oo | 54 40 57.33| 2.55 | Sehat
Kencana
17 BPRDelta | ;17 | 52,66 54.29] 1.01 | Sehat
Singosri
18 BPRDhana | o 4 | 5554 g7.48] 8.52 | Sehat
Lestari
19 | BPREkaDana| g oo | oo g5 79.03| 2.42 | Sehat
Mandiri
20 | BPREkaDana| o,/ | 4517 8841|1.91 | Sehat
Utama
21 BPRKerta ' | o a9 | 3111 84.25| 2.97 | Sehat
Arthamandiri
22 | BPRKharisma |y, 25| 55 95| 84.95| 0.7 | Sehat
Kusuma Lawang
m Tidak
23 | BPRKimisanda| 466 38| 10| 16
Sehat
24 BPR Kridadhana Tidak
Citranusa 13.27| 20.66| 66.3 | 3.4 Sehat
25 | BPRMandini | - o, | 1504 8868|1 | Sehat
Adiantra
26 BPR Pujon Jayal
Meroe 3.0 | 23.92 74.21| 2.84 | Sehat
27 | BPRSadhya | g 28.91| 74.38| 4.79 | Sehat
Muktiparama
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LAMPIRAN 2 (Lanjutan). DATA BPR DI KOTA DAN

KABUPATEN MALANG

NO | namaBank | NPL | CAR [ LDR [ ROA | Kondis
BPR %) | %) | (%) | (%) | Bank
28 BPR
Sadayadhana| 8.01 | 29.48 | 89.96 8.86 | Sehat
Makur
29 BPR Surya
Abadi 171 | 1617 | 778| 64| Sehat
Bersaudara
30 _BPR 145 | 110.15 75.62| 11.68| Sehat
Tridanasakti
31 | BPRTUmpang ;5 | 4989 | 84.4614.22| Sehat
Atrhasarana
82 | BPRTUmpang .4 g9\ 5303 | 68.62 3.11 | Sehat
Prima Artorejo
33 BPR Tugu
Artha Malang | 934 | 64 87.06 4.95 | Sehat
34 | BPRAMINAO | g oo | 55 04 | 90.0511.84| Sehat
Kencana
35 BPE.G“”“”Q 10.95| 34.25 | 80.65 4.52 | Sehat
rjuna
36 | BPRGUNUNg | ; /o | 5343 | 64.1| 099 Sehat
Ringgit
37 | BPRPutera | , a4 | g35 | 9447055 | Sehat
Dana
38 | BPR Sumber | o 4531 | 78.32 2.44 | Sehat
Arto
39 | BPRTrkarya | 5, | 4565 | 82,50 13.56| Sehat
Waranugraha
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LAMPIRAN 3. HASIL UJI MULTIKOLINIERITAS DENGAN
MENGGUNAKAN VIF

1. Kediri
VIF; R Nilai
VIF, 0.122 1.139
VIF, 0.070 1.075
VIF; 0.404 1.678
VIF, 0.333 1.499
2. Malang
VIF; R Nilai
VIF, 0.530 1.056
VIF, 0.067 1.072
VIF; 0.021 1.021
VIF, 0.036 1.037
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LAMPIRAN 4. OUTPUT SPSS TENTANG HASIL PENDUGAAN
PARAMETER DAN UJI WALD SELURUH VARIABEL
INDEPENDEN

1. Kediri
B S.E. | Wald Sig. Exp(B)
f(t:f NPL 520 .302| 2961 | .085| 1.682
LDR -075| .035| 4.638| .031 .928
CAR 074 | .049| 2.334| .127 1.077
ROA -.033| .047 502 | .479 .967

2. Malang
B | SE | wad | Sig. | Exp(8) |
f(tgo NPL .149{ 084 | 3132 077 1.160I
CAR .009 | .017 253 | .615 1.009 !
LDR -031| .012| 6.305| .012 .970 :
ROA -.037‘ 066 | .321| 571 .963
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LAMPIRAN 5. OUPUT SPSS TENTANG UJI NISBAH
KEMUNGKINAN

1. Kediri
Chi-square df Sig.
Stepl Step 19.319 4 .001
Block 19.319 4 | .001
Model 19.319 4 | .001
2. Malang
Chi-square df Sig.
Stepl Step 14.763 4 .005
Block 14.763 4 .005
Model 14.763 4 .005
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LAMPIRAN 6. OUTPUT SPSS TENTANG HASIL PENDUGAAN
PARAMETER DAN UJI WALD DUA VARIABEL INDEPENDEN
YANG SIGNIFIKAN

1. Kediri
B S.E. | Wald | Sig. Exp(B)
f(tgo NPL 409 | 211 | 3.766 | .052 1.506
LDR -.040 | .015| 7.076 | .008 .961
2. Malang
B S.E. | Wald | Sig. Exp(B)
Step  NPL 152 | 079 | 3.658 | .056| 1.164
1(a)
LDR 029 | .010 | 8679 | .003 971
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LAMPIRAN 7. OUTPUT SPSS TENTANG HOSMER DAN
LEMESHOW TEST

1. Kediri

Step Chi-square df Sig.
1 10.904 8 .207

2. Malang

Hosmer and Lemeshow Test

Step Chi-square df Sig.
1 4.589 8 .800
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LAMPIRAN 8. PENCOCOKAN KESEHATAN BPR HASIL
ANALISIS REGRESI LOGISTIK DENGAN HASIL

KLASIFIKASI BI
1. Kediri

BNPOR NPL | CAR | LDR | ROA | Klasisikasi| Hasil
%) | %) | %) | %) Bl Prediksi
1 2| 19.46| 8329 3.01 0 0
2 25| 32.59| 94.25| 1.23 0 0
3| 6.25| 28.75| 557| 86.91 0 1
4| 13| 18.69| 74.78| 2.74 0 0
) 3.9| 12.22| 94.32| 14.42 0 0
6| 206| 30.81| 80.23| 6.63 0 0
| 1474 12.92| 73.28| -1.19 1 1
8| 0.14| 21.43| 75.86| 8.67 0 0
91 o052 0 0 0 1 1
101 202| 38.11| 86.39| 12.22 0 0
111 0.56| 33.13| 84.26| 12.77 0 0
121 34.99 30| 113 0 1 1
13| 153| 11.97| 91.58| 3.96 0 0
141 378| 72.25| 658 0.73 0 0
15| 343| 40.69| 65.14| 8.15 0 0
16| 661 14.1| 89.39| 3.69 0 0
171 824| 27.71| 88.65| 4.22 0 0
18| 300| 37.4| 763|] 76 0 0
191 17.93| 12.58| 80.25| 0.11 1 1
20| 1855| 25.27| 95.31| 1.52 1 1
211 261| 121| 80.72| 1.17 0 0
221 289| 42.48| 90.17| 6.32 0 0

D
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LAMPIRAN 8 (Lanjutan). PENCOCOKAN KESEHATAN BPR
HASIL ANALISIS REGRESI LOGISTIK DENGAN HASIL
KLASIFIKASI Bl

2. Malang
BNPOR NPL | CAR | LDR | ROA | Kiasifikasi | Hasil
(%) (%) %) | (%) BI Prediksi
1| 299| 3038 81.2| 1.28 0 0
2 15| 18.12| 85.88| 2.11 0 0
3| 6.74| 37.84| 93.66| 6.14 0 0
4| 256 0 0 0 1 1
S| 7.06| 61.35| 84.33 2.7 0 0
6| 229| 2275 74.33| 1.81 0 0
7 54| 12.56| 92.95| 1.2 0 0
8| 11.43 89| 39.36| -2.03 1 1
9| 10.14| 37.19| 77.75| 12.14 0 0
10| 507| 48.99| 53.06| 4.83 0 0
11| 21.64| 68.25| 94.99| 1.11 1 1
12 7.2| 60.21| 88.62| 8,97 0 0
13| 18.78| 29.36| 85.3| 22.78 1 1
141 799| 10.54| 73.43| -8,98 1 0
15/ 066| 30.62| 78.07| 4.15 0 0
16| 0.95| 20.42| 57.33| 255 0 0
17| 417| 52.66| 5429/ 1.01 0 0
18| 518| 26.84| 87.48| 8.52 0 0
19| 6.85| 68.92| 79.03| 2.42 0 0
20| 544| 42.17| 88.41| 1.91 0 0
21| 6.89| 31.11| 84.25| 297 0 0
22| 1472| 25.92| 84.95| 0.7 0 0
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LAMPIRAN 8 (Lanjutan). PENCOCOKAN KESEHATAN BPR
HASIL ANALISIS REGRESI LOGISTIK DENGAN HASIL
KLASIFIKASI Bl

BNPOR NPL'| CAR | LDR | ROA |Kiasifikasi| Hasil
(%) (%) (%) (%) B Prediksi

23| 466 38 10 16 1 1
24| 1327| 20.66| 66.3 3.4 1 1
25| 752| 15.04| 88.68 1 0 0
26| 300| 2392 7421 2.84 0 0
27 8| 28.91| 74.38| 4.79 0 0
28| 801| 29.48| 89.96| 8.86 0 0
29| 171 1617 778 6.4 0 0
30 45| 110.15| 75.62| 11.68 0 0
31| 0.75| 49.89| 84.46| 14.22 0 0
32| 1189 53.03| 6862 3.11 0 0
33| 034 64| 87.06| 4.95 0 0
34| 066| 25.04| 90.05| 11.84 0 0
35| 10.95| 34.25| 80.65| 4.52 0 0
36| 745 2843| 64.1] 099 0 0
37| 289| 8.35| 9447| 055 0 0
38 9| 45.31| 78.32| 244 0 0
39 3.2| 42.65| 8259| 13.56 0 0
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LAMPIRAN 9. OUTPUT SPSS TENTANG KETEPATAN
PREDIKSI MENGGUNAKAN ANALISIS REGRESI LOGISTIK

1. Kediri
Classification Table(a)
Observed Predicted
Kondisi_BPR
Percentage
0 1 Correct
Step1 Kondisi_BPR 16 1 94.1
0 5 100.0
Overall Percentage 95.5
2. Malang
Classification Table(a)
Observed ~ Predicted
Kondisi_BPR Percentage
0 Correct
Stepl Kondisi_BPR 32 100.0
1 6 85.7
Overall Percentage 97.4
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