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ABSTRAK

Risiko berkaitan dengan adanya ketidakpastian yang memungkinkan
terjadinya suatu kerugian di masa mendatang. Di dalam suatu perusaahan,
seringkali tidak diketahui risiko seperti apa yang sebaiknya mendapatkan
penanganan terlebih dahulu. Seperti pada PT. PJB, proses penentuan prioritas
perbaikan manajemen risiko masih dilakukan secara manual oleh para stakeholder
tanpa ada bantuan dari sistem dengan membandingkan keseluruhan data yang
ada. Sistem yang ada saat ini hanya hanya berfungsi sebagai sistem informasi
tanpa adanya formula yang dapat mendukung keputusan stakeholder. Semua data
hanya diurutkan berdasarkan hasil perkalian tingkat kemungkinan dan dampak
residual. Salah satu cara untuk menyelesaikan masalah tersebut adalah dengan
menggunakan sistem yang dapat memberikan rekomendasi keputusan berupa
risiko-risiko yang sebaiknya ditangani terlebih dahulu dengan menggunakan
metode F-AHP dan ELECTRE. Metode F-AHP digunakan untuk menentukan bobot
dari masing-masing kriteria sedangkan metode ELECTRE digunakan untuk
menghasilkan alternatif keputusan. Dengan menggunakan metode ini dapat
mempermudah dalam mengambil keputusan dalam menentukan risiko yang harus
dikerjakan terlebih dahulu. Berdasarkan pengujian terhadap hasil sebenarnya,
didapatkan nilai persentasi kesesuaian sebesar 60% dengan menggunakan 51 data
uji.

Kata Kunci: Manajemen Risiko, Sistem Pendukung Keputusan, F-AHP, ELECTRE



ABSTRACT

Risks associated with the uncertainty that allows the occurrence of a loss
in the future. In a company, often not known what kind of risks should be handled
first. Asin PT. PJB, the process of prioritizing the improvement of risk management
is still done manually by the stakeholders without any help from the system by
comparing the overall data. The current system is just only serves as an
information system without any formula that can support the decision of the
stakeholders. All data is only sorted by the result of multiplying the probability and
impact of residual. One way to solve the problem is to use a system that can give
a decision on the form of the risks that should be addressed first by using F-AHP
and ELECTRE. F-AHP method is used to determine the weight of each criterion
while ELECTRE method used to produce alternative decisions. By using this
method can facilitate in decision-making in determining the risk that must be done
first. Based on testing against actual results, obtained suitability percentage value
by 60% by using 51 test data.

Keyword: Risks Management, Decision Support System, F-AHP, ELECTRE
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BAB 1 PENDAHULUAN

1.1 Latar belakang

PT. PJB (Pembangkitan Jawa Bali) adalah sebuah anak perusahaan PLN yang
memproduksi listrik untuk menyuplai kebutuhan listrik di Jawa Timur dan Bali.
Seperti perusahaan pada umumnya, dalam perusahaan ini terdapat banyak risiko
yang bisa terjadi. Risiko adalah bahaya, akibat atau konsekuensi yang dapat terjadi
akibat suatu peristiva atau kejadian. Risiko berkaitan dengan adanya
ketidakpastian yang memungkinkan terjadinya suatu kerugian di masa
mendatang. Oleh karena itu, manajemen risiko dibutuhkan untuk mempersiapkan
penanggulangan risiko yang mungkin terjadi pada setiap proses di suatu
perusahaan.

Penentuan perbaikan dilakukan dengan memperhitungkan tingkat
kemungkinan dan dampak dari suatu risiko sebelum dilakukan perbaikan, biaya
untuk melakukan perbaikan serta tingkat kemungkinan dan dampak risiko
tersebut setelah dilakukan perbaikan serta biaya yang dibutuhkan untuk
melakukan perbaikan tersebut. Untuk saat ini, proses penentuan prioritas
perbaikan manajemen risiko masih dilakukan secara manual oleh para stakeholder
tanpa ada bantuan dari sistem dengan membandingkan keseluruhan data yang
ada. Sistem yang ada saat ini hanya hanya berfungsi sebagai sistem informasi
tanpa adanya formula yang dapat mendukung keputusan stakeholder. Semua data
hanya diurutkan berdasarkan hasil perkalian tingkat kemungkinan dan dampak
residual. Dengan cara ini, tingkat kesesuaian yang diperoleh hanya sebesar 30%
dari peringkat sebenarnya.

Seiring berkembangnya teknologi informasi, masalah tersebut dapat dibantu
dengan Sistem Pendukung Keputusan (SPK). Sistem Pendukung Keputusan adalah
sistem interaktif yang berbasis komputer dan mendukung aktivitas pengambilan
keputusan. Sistem Pendukung Keputusan menggunakan pengetahuan dan teori
dari berbagai aspek seperti basis data, kecerdasan buatan, teori keputusan,
ekonomi, ilmu kognitif, manajemen ilmu pengetahuan, pemodelan matematika
dan lain (Kou, et al., 2011).

Dalam proses pengambilan keputusan digunakan metode untuk menghasilkan
alternatif keputusan. Ada beberapa yang dapat digunakan diantaranya adalah
fuzzy AHP dan ELECTRE. ELECTRE merupakan salah satu metode multicriteria
decision making yang didasarkan pada perangkingan oleh perbandingan
berpasangan antara alternatif pada kriteria yang sesuai. Sebuah alternatif
dikatakan mendominasi alternatif lain jika salah satu atau lebih kriteria bernilai
lebih pada alternatif tersebut (Ermatita, et al., 2011). ELECTRE tidak memiliki
panduan spesifik untuk menentukan bobot setiap kriteria tetapi bisa diberikan
oleh pengambil keputusan. Untuk mengatasi masalah penentuan bobot pada
ELECTRE maka diperlukan adanya penentuan bobot untuk setiap kriteria.
Pembobotan ini dapat menggunakan metode fuzzy AHP. Pada dasarnya fuzzy AHP
merupakan metode yang dikembangkan dari metode AHP. Fuzzy AHP dapat



meminimalisir sifat subjektif yang dimiliki metode AHP terhadap tingkat
kepentingan kriteria yang ditetapkan (Ayhan, 2013).

Beberapa penelitian terkait penggunaan sistem pendukung keputusan antara
lain dengan menggunakan metode ELECTRE dalam membangun sistem
pendukung keputusan yang dilakukan oleh Syeril Akshareari dkk dengan penelitian
yang berjudul Sistem Pendukung Keputusan Pemilihan Produksi Sepatu dan
Sandal dengan Metode Elimination Et Choix Traduisant la Realite (ELECTRE).
Penelitian ini mengimplementasikan metode ELECTRE untuk menentukan model
sepatu terbaik dengan tiga kriteria yang telah ditentukan sebelumnya. Pada
penelitian ini akan dihasilkan rekomendasi berupa sepatu atau sandal yang akan
diproduksi oleh pihak Obara Shoes (Akshareari, et al., 2013).

Penelitian selanjutnya yang dilakukan oleh Semra Birgun dkk (2010) dengan
judul Supplier Selection Process using ELECTRE Method. Pada penelitian ini metode
ELECTRE digunakan untuk memilih pemasok barang untuk perusahaan dengan 13
kriteria yang sudah ditentukan. Penelitian ini akan menghasilkan rekomendasi
pemasok barang yang akan digunakan oleh perusahaan (Birgun & Cihan, 2011).

Penelitian selanjutnya dengan menggunakan metode fuzzy-AHP ELECTRE yang
dilakukan oleh Tolga Kaya dkk (2011) dengan judul An Integrated Fuzzy AHP-
ELECTRE Methodology for Environmental Impact Assessment. Penelitian ini
mengimplementasikan fuzzy-AHP ELECTRE dengan menggunakan 8 kriteria untuk
menilai seberapa besar dampak suatu proyek indutri terhadap lingkungan (Kaya &
Kahraman, 2011). Pada penelitian tersebut fuzzy-AHP digunakan untuk
menentukan bobot setiap kriteria sedangkan fuzzy-ELECTRE digunakan untuk
menentukan ranking alternatif terhadap dampak proyek industri terhadap
lingkungan.

Berdasarkan paparan tersebut, maka penulis mengusulkan metode yang akan
digunakan untuk membantu proses pengambilan keputusan prioritas perbaikan
manajemen risiko adalah ELECTRE dengan pembobotan Fuzzy-AHP . Judul yang
diambil untuk tugas akhir ini adalah “Sistem Pendukung Keputusan Prioritas
Perbaikan Manajemen Risiko Menggunakan Metode ELECTRE dengan
Pembobotan Fuzzy AHP”. Dengan penelitian ini diharapkan dapat membantu
pengambil keputusan untuk memilih risiko yang dapat ditangani terlebih dahulu
sehingga meningkatkan performa dalam mengontrol risiko-risiko yang terjadi
serta meminimalisir kemungkinan terjadinya risiko yang lebih besar.

1.2 Rumusan masalah

Berdasarkan uraian latar belakang, maka dapat dirumuskan masalah sebagai
berikut:

1. Bagaimana merancang dan mengimpelentasikan Sistem Pendukung
Keputusan Prioritas Perbaikan Manajemen Risiko Menggunakan Metode
ELECTRE dengan Pembobotan Fuzzy AHP?



2. Bagaimana tingkat kesesuaian serta sensistivitas kriteria terhadap Sistem
Pendukung Keputusan Prioritas Perbaikan Manajemen Risiko Menggunakan
Metode ELECTRE dengan Pembobotan Fuzzy AHP?

1.3 Tujuan

Berdasarkan penjelasan permasalahan di atas maka tujuan yang ingin dicapai

pada penelitian ini antara lain:

1. Merancang dan mengimplementasikan Sistem Pendukung Keputusan
Prioritas Perbaikan Manajemen Risiko Menggunakan Metode ELECTRE
dengan Pembobotan Fuzzy AHP.

2. Menguji tingkat Kesesuaian Sistem Pendukung Keputusan Prioritas
Perbaikan Manajemen Risiko Menggunakan Metode ELECTRE dengan
Pembobotan Fuzzy AHP.

1.4 Manfaat

Manfaat yang diperoleh dari penulisan skripsi ini diharapkan aplikasi yang
dihasilkan dapat membantu proses prioritas perbaikan manajemen risiko pada PT.
PJB sehingga dapat menghasilkan keputusan yang tepat dalam menangani setiap
risiko yang terjadi.

1.5 Batasan masalah

Batasan atau ruang lingkup penelitian ini antara lain:

1. Objek dan data yang digunakan dalam penelitian ini berasal dari data yang
diambil dari unit pembangkit milik PT. PJB yang berjumlah 11 unit yang
tersebar pada 11 lokasi yang tersebar di wilayah Jawa dan Bali.

2. Sistem ini berbasis web dengan menggunakan bahasa pemrograman PHP dan
database MySQL.

3. Pengujian yang dilakukan mulai dari pengujian fungsional sistem, pengujian
kesesuaian dan pengujian sensitivitas

1.6 Sistematika pembahasan

Sistematika penulisan ditujukan untuk memberikan gambaran dan uraian
mengenai penyusunan skripsi secara garis besar yang meliputi beberapa bab
sebagai berikut:

e Bab|: Pendahuluan

Menguraikan mengenai latar belakang dilakukannya penelitian terhadap
objek dan metode yang digunakan, rumusan masalah, batasan masalah,
tujuan, manfaat dan sistematika penulisan.

e Babll: Tinjauan Pustaka

Menguraikan kajian pustaka terhadap penelitian terdahulu dan usulan
menggunakan metode ELECTRE dengan pembobotan fuzzy AHP serta dasar
teori dan referensi yang menjadi landasan dalam pelaksanaan pengerjaan



tugas akhir. Dasar teori yang dibutuhkan antara lain Sistem Pendukung
Keputusan, Fuzzy AHP, ELECTRE dan Manajemen Risiko.

Bab Il : Metodologi Penelitian

Menguraikan mengenai metodologi yang digunakan dalam penyusunan
skripsi, terdiri dari penentuan objek, studi literatur, metode pengambilan
data, analisis kasus, preposes data, analisis dan perancangan, implementasi
dan pengujian.

Bab IV : Perancangan

Menguraikan analisis kebutuhan dan perancangan. Perancangan ini
dilakukan meliputi dua tahap yaitu proses analisis kebutuhan perangkat lunak
dan perancangan Sistem Pendukung Keputusan Prioritas Perbaikan
Manajemen Risiko Menggunakan Metode ELECTRE dengan Pembobotan
Fuzzy AHP.

Bab V : Implementasi

Membahas mengenai implementasi sistem pendukung keputusan yang
didasarkan pada hasil yang telah diperoleh dari analisis kebutuhan dan proses
perancangan sistem yang dibuat.

Bab VI : Pengujian dan Analisis

Memuat tahapan pengujian dan analisis dari implementasi Sistem
Pendukung Keputusan Prioritas Perbaikan Manajemen Risiko Menggunakan
Metode ELECTRE dengan Pembobotan Fuzzy AHP. Proses pengujian dilakukan
melalui dua tahapan yaitu pengujian sistem dan pengujian Kesesuaian
terhadap metode ELECTRE dengan pembobotan Fuzzy AHP.

Bab VIl : Penutup

Menguraikan mengenai kesimpulan akhir terhadap penelitian serta saran
yang diharapkan terkait penelitian ini untuk pengembangan lebih lanjut.



BAB 2 LANDASAN KEPUSTAKAAN

Pada bab ini berisi kajian pustaka dan dasar teori yang digunakan sebagai
penunjang dalam pengembangan Sistem Pendukung Keputusan Prioritas
Perbaikan Manajemen Risiko Menggunakan Metode ELECTRE dengan
Pembobotan Fuzzy AHP. Kajian pustaka berupa pembahasan dari penelitian yang
dilakukan sebelumnya dan penelitian yang diusulkan. Sedangkan dasar teori
berisikan pembahasan teori yang digunakan untuk menyusun penelitian. Dasar
teori tersebut antara lain Manajemen Risiko, AHP, Fuzzy AHP, dan ELimination Et
Choix Traduisant la Realite (ELECTRE).

2.1 Kajian Pustaka

Kajian pustaka pada penelitian ini berisi perbandingan dengan penelitian
sebelumnya yang terkait Sistem Pendukung Keputusan Prioritas Perbaikan
Manajemen Risiko Menggunakan Metode ELECTRE dengan Pembobotan Fuzzy
AHP. Dalam penelitian sebelumnya oleh Semra Birgun dkk (2010) dengan judul
Supplier Selection Process using ELECTRE Method. Penelitian ini bertujuan untuk
merancang sistem pendukung keputusan untuk menentukan pemasok barang
pada perusahaan. Penelitian ini menggunakan studi kasus dengan memilih 4
vendor pemasok barang. Kemudian dari 4 vendor ini diambil 13 kriteria yang akan
digunakan antara lain kualitas, harga, kuantitas, minimum order, dll. Keluaran dari
penelitian ini berupa rekomendasi kepada pengambil keputusan untuk
menentukan pemasok barang bagi perusahaan (Birgun & Cihan, 2011).

Penelitian selanjutnya yaitu penelitian yang dilakukan oleh Syeril Akshareari,
dkk dengan judul Sistem Pendukung Keputusan Pemilihan Produksi Sepatu dan
Sandal dengan Metode Elimination Et Choix Traduisant La Realite (ELECTRE).
Penelitian ini bertujuan untuk merancang sistem pendukung keputusan untuk
menentukan model sepatu atau sandal yang akan diproduksi. Kriteria yang
digunakan dalam penelitian ini antara lain harga penjualan, penjualan sebelumnya
dan minat pelanggan. Pada penelitian ini akan diberikan nilai rating untuk setiap
alternatif model sandal dan sepatu. Keluaran yang didapatkan pada penelitian ini
yaitu alternatif sepatu atau sandal yang akan diproduksi (Akshareari, et al., 2013).

Penelitian selanjutnya yaitu penelitian yang dilakukan oleh Tolga Kaya, dkk dengan
judul An integrated fuzzy AHP-ELECTRE methodology for environmental impact
assessment. Pada penelitian ini digunakan metode fuzzy AHP dan fuzzy ELECTRE.
Penelitian ini bertujuan untuk merancang sistem pendukung keputusan untuk
menilai seberapa besar dampak suatu proyek industri terhadap lingkungan.
Kriteria yang digunakan dalam penelitian ini antara lain besarnya polusi udara,
polusi air, polusi tanah, polusi kebisingan, dll. Keluaran yang didapatkan pada
penelitian ini yaitu peringkat daerah yang terkena dampak dari proyek industri di
wilayah tersebut (Kaya & Kahraman, 2011).



2.2 Manajemen Risiko

Manajemen Risiko (Risk Management) adalah suatu budaya dan proses yang
diarahkan untuk memaksimalkan kesempatan (opportunities) dan meminimalkan
ancaman (threat) yang mempengaruhi pencapaian sasaran perusahaan sekaligus
mengelola dan mengendalikan dampak yang ditimbulkan. Dengan adanya
manajemen risiko, perusahaan dapat mengidentifikasi potensi risiko yang
mungkin timbul, yang secara signifikan dapat mempengaruhi pencapaian visi
maupun sasaran perusahaan. Selain itu perusahaan dapat mengukur level masing-
masing risiko sehingga secara lebih dini dapat mempersiapkan langkah-langkah
penanganan yang sesuai, terkait risiko-risiko yang teridentifikasi tersebut, apakah
akan diambil risiko tersebut, diperkecil kemungkinan terjadinya, diminimalisir
potensi dampaknya (atau kedua-duanya), atau bahkan dialinkan risiko tersebut ke
pihak lain. Dengan adanya perencanaan penanganan lebih awal, maka sumber
daya yang diperlukan dalam penanganan risiko tersebut dapat dikelola dengan
lebih baik (efektif dan efisien), dan terhindar akibat / dampak / kerugian yang lebih
besar karena tidak terkelolanya risiko yang ada tersebut.

2.2.1 Kriteria Risiko

Dalam manajemen risiko terdapat data berupa kriteria-kriteria yang
digunakan sebagai standar untuk menentukan risiko yang mendapatkan prioritas
perbaikan. Kriteria-kriteria tersebut antara lain:

1. Kemungkinan terjadinya risiko saat kondisi inheren / pasca kontrol

Level kemungkinan dari terjadinya risiko setelah dilakukan kontrol atau ketika
belum ada dilakukan kontrol maka diambil nilai level inheren. (Level dimulai
dari level satu yang berarti kemungkinan terjadi kecil hingga level lima yang
berarti kemungkinan terjadi sangat tinggi).

2. Dampak dari risiko saat kondisi inheren / pasca kontrol

Level dampak dari terjadinya risiko setelah dilakukan kontrol atau ketika
belum ada dilakukan kontrol maka diambil nilai level inheren. (Level dimulai
dari level satu yang berarti dampak yang dihasilkan kecil hingga level lima
yang berarti dampak yang dihasilkan sangat tinggi).

3. Biaya Mitigasi
Biaya yang dibutuhkan untuk melakukan proses mitigasi (perbaikan) dari
manajemen risiko tersebut.

4. Kemungkinan terjadinya risiko setelah dilakukan mitigasi (risiko residual)

Level kemungkinan dari terjadinya risiko setelah dilakukan proses mitigasi
(perbaikan). (Level dimulai dari level satu yang berarti kemungkinan terjadi
kecil hingga level lima yang berarti kemungkinan terjadi sangat tinggi).

5. Dampak dari risiko setelah dilakukan mitigasi (risiko residual)



Level dampak dari terjadinya risiko setelah dilakukan proses mitigasi
(perbaikan). (Level dimulai dari level satu yang berarti dampak yang dihasilkan
kecil hingga level lima yang berarti dampak yang dihasilkan sangat tinggi).

6. Perubahan kemungkinan terjadinya risiko setelah dilakukan mitigasi

Perubahan level kemungkinan dari terjadinya risiko setelah dilakukan proses
mitigasi. (Didapat dari pengurangan level kemungkinan sebelum mitigasi
dengan sesudah mitigasi).

7. Perubahan dampak dari risiko setelah dilakukan mitigasi

Perubahan level dampak dari terjadinya risiko setelah dilakukan proses
mitigasi. (Didapat dari pengurangan level dampak sebelum mitigasi dengan
sesudah mitigasi).

Dari kriteria-kriteria dapat digambarkan hubungan antara satu kriteria
dengan kriteria lainnya seperti pada gambar 2.1.

Kondisi saat ini Setelah Perbaikan
K1: Kemungkinan inheren/ Perbaikan/mitigasi K4: Kemungkinan
kontrol \ ISH residual
K2: Dampak inheren/ K3: Biaya Mitigasi K5: Dampak
kontrol residual

K6: Perubahan kemungkinan (K1-K4)
K7: Perubahan dampak (K2-K5)

Gambar 2.1 Gambaran Kriteria Risiko

2.3 Sistem Pendukung Keputusan

Sistem Pendukung Keputusan (SPK) adalah sebuah sistem yang digunakan
sebagai alat untuk membantu pengambil keputusan (manajer) menyelesaikan
masalah dalam menentukan keputusan, tetapi tidak untuk menggantikan
kapasitas manajer, hanya memberikan pertimbangan. Sistem Pendukung
Keputusan ditujukan untuk keputusan-keputusan yang sama sekali tidak dapat
didukung oleh algoritma (Turban, et al., 2005). SPK mengolah data menjadi
informasi, memberikan prediksi serta mengarahkan pengguna agar dapat
mengambil keputusan yang lebih baik.



2.3.1 Karakteristik Sistem Pendukung Keputusan

Sebuah sistem dapat dikatakan sebagai Sistem Pendukung Keputusan

apabila memenuhi lima karakteristik utama berikut (Sparague & Watson, 1993):

1.
2.
3.

4,
5.

Berbasis komputer.

Digunakan untuk membantu para pengambil keputusan

Digunakan untuk memecahkan masalah-masalah rumit yang mustahil
dilakukan dengan kalkulasi manual.

Menggunakan cara simulasi yang interaktif

Data dan model analisis sebagai komponen utama.

2.3.2 Komponen Sistem Pendukung Keputusan

Menurut Turban (2005), Sistem Pendukung Keputusan terdiri dari empat

subsistem, yaitu:

1.

L

Subsistem manajemen data meliputi basis data yang berisi data-data yang
relevan dengan keadaan dan dikelola oleh perangkat lunak yang disebut
dengan Database Management System (DBMS).

Subsistem manajemen model berupa sebuah paket perangkat lunak yang
berisi model-model finansial, statistik, management science, atau model
kuantitatif, yang menyediakan kemampuan analisa dan perangkat lunak
manajemen yang sesuai.

Subsistem antarmuka merupakan subsistem yang dipakai oleh user untuk
berkomunikasi dan memberi perintah (menyediakan user interface).
Subsistem manajemen pengetahuan sebagai komponen yang medukung
subsitem lain ataupun berdiri sendiri.

Komponen sistem pendukung keputusan ditunjukkan pada gambar 2.2.

Sistem Berbasis Komputer
lainnya

Data Internal t

Manajemen | Manajemen
data ™ model

\J Manajemen basis /

pengetahuan

Antarmuka
pengguna

¢

Pengguna




Gambar 2.2 Komponen Sistem Pendukung Keputusan
Sumber: (Turban, et al., 2005)
a. Subsistem Manajemen Data
Subsistem manajemen data terdiri dari elemen berikut ini:

1. Basis data SPK adalah kumpulan data yang saling terkait yang diatur
sedemikian rupa untuk memenuhi kebutuhan dan struktur sebuah organisasi
dan dapat digunakan oleh lebih dari satu orang untuk lebih dari satu aplikasi.

2. Sistem manajemen basis data adalah pembuatan, pengaksesan, dan
pembaharuan (update) oleh DBMS yang mempunyai fungsi utama sebagai
tempat penyimpanan, mendapatkan kembali (retrieval) dan pengontrolan.

Direktori merupakan sebuah katalog dari semua data di dalam basis data.

4. Query Facility, yang menyediakan fasilitas akses data. Fungsi utamanya adalah
untuk operasi seleksi dan manipulasi data dengan menggunakan model-
model yang sesuai dari model management.

b. Subsistem Manajemen Model
Subsistem manajemen model terdiri atas elemen-elemen berikut ini:
1. Basis Model

Berisikan model-model seperti manajemen keuangan, statistik, ilmu manajemen
yang bersifat kuantitatif yang memberikan kapabilitas analisis pada sebuah Sistem
Pendukung Keputusan.

2. Sistem Manajemen Basis Model

Merupakan sistem perangkat lunak yang fungsi utamanya untuk membuat model
dengan menggunakan bahasa pemrograman, alat SPK dan atau subrutin, dan
balok pembangun lainnya; membangkitkan rutin baru dan laporan; pembaruan
dan perubahan model; dan manipulasi model.

3. Direktori Model

Peran direktori model sama dengan direktori basis data. Direktori model adalah
katalog dari semua model dan perangkat lunak lainnya pada basis model. la berisi
definisi model dan fungsi utamanya adalah menjawab pertanyaan tentang
ketersediaan dan kapabilitas model.

4. Eksekusi Model, Integrasi, dan Prosesor Perintah

Eksekusi model adalah proses mengontrol jalannya model saat ini. Integrasi model
mencakup gabungan operasi beberapa model saat diperlukan atau
menintegrasikan SPK dengan aplikasi lain. Sedangkan prosesor model digunakan
untuk menerima dan mengintepretasikan instruksi-instruksi pemodelan.

¢. Subsistem Antarmuka

Komponen dialog SPK adalah perangkat lunak dan perangkat keras yang
menyediakan antarmuka untuk SPK. Istilah antarmuka pengguna mencakup
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semua aspek komunikasi antara satu pengguna dan SPK. Cakupannya tidak hanya
perangkat lunak dan perangkat keras, tapi juga faktor-faktor yang berkaitan
dengan kemudahan pengguna, kemampuan untuk dapat diakses, dan interaksi
manusia-mesin.

d. Subsistem Manajemen Basis Pengetahuan

Banyak masalah tak terstruktur dan bahkan semi terstruktur yang sangat
kompleks sehingga solusinya memerlukan keahlian. Oleh karena itu banyak SPK
canggih yang dilengkapi dengan komponen manajemen basis pengetahuan.
Komponen ini menyediakan keahlian untuk memecahkan beberapa aspek
masalah dan memberikan pengetahuan yang dapat meningkatkan operasi
komponen SPK lainnya.

2.3.3 Tahapan Pengambilan Keputusan

Terdapat beberapa tahapan dalam proses pengambilan keputusan antara
lain (Suhermin, 2010):

b. Tahap Intelligence

Tahap ini merupakan proses untuk menelusuri dan mendeteksi lingkup
problematika serta proses pengenalan masalah. Data masukan diperoleh,
diproses, dan diuji dalam rangka mengindentifikasi masalah.

c. Tahap Design

Tahap ini merupakan proses menemukan, mengembangkan, dan menganalisis
alternatif tindakan yang dapat dilakukan. Tahap ini meliputi proses untuk
mengerti masalah, menurunkan solusi, menguji kelayakan solusi.

d. Tahap Choice

Pada tahap ini dilakukan proses memilih tindakan diantara berbagai alternatif
yang mungkin dijalankan. Tahap ini dimulai dengan mencari solusi dengan
menggunakan model, melakukan analisis sensitivitas, menyeleksi alternatif
yang terbaik, melakukan aksi atau rencana untuk mengimplementasikan, dan
merancang sistem pengendalian.

e. Tahap Implementation

Tahap implementasi adalah tahap pelaksanaan dari keputusan yang telah
diambil. Pada tahap ini perlu disusun serangkaian tindakan yang terencana
proses pengambilan keputusan.
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Tahapan-tahapan tersebut digambarkan pada gambar 2.3:

) Intelligence \
1 (Penelusuran Lingkup Masalah)

v

Design
(Perancangan Penyelesaian Masalah) >

v

Choice
(Pemilihan Tindakan)

v

o Implementation _/
(Pelaksanaan Tindakan)

Sistem
Pendukung
Keputusan

A 4

Gambar 2.3 Tahapan Pengambilan Keputusan
Sumber: (Suhermin, 2010)

2.4 Fuzzy Analytical Hierarchy Process (F-AHP)

Fuzzy Analytical Hierarchy Process (F-AHP) merupakan penggabungan
metode AHP dengan pendekatan konsep fuzzy. F-AHP dapat menutupi kelemahan
yang terdapat pada AHP biasa, yaitu permasalahan terhadap kriteria yang memiliki
sifat subjektif lebih banyak. Kedidakpastian direpresentasikan dengan urutan skala
yang tidak tunggal. Chang (1996) mengembangkan metode F-AHP dengan
menggunakan fungsi keanggotaan segitiga atau Triangular Fuzzy Number (TFN)
(Pakarti, et al., 2014).

Pada model AHP orisinil, Kriteria dan alternatif dilakukan dengan matriks
perbandingan berpasangan. Skala matriks perbandingan berpasangan
menggunakan skala 1-9. Skala perbandingan yang dapat digunakan untuk
penilaian perbandingan berpasangan ditunjukkan pada tabel 2.1.

Tabel 2.1 Skala Penilaian Perbandingan Berpasangan

Intensitasi Kepentingan Keterangan

1 Kedua elemen sama pentingnya

3 Elemen yang satu lebih sedikit penting daripada elemen yang
lainnya

5 Elemen yang satu lebih penting daripada elemen lainnya

7 Satu elemen jelas lebih mutlak penting daripada elemen
lainnya

9 Satu elemen mutlak penting daripada elemen lainnya

2,4,6,8 Nilai — nilai antara dua pertimbangan yang berdekatan
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Kebalikan Jika aktivitas i mendapat 1 angka dibandingkan aktifitas j,
maka j memiliki nilai kebalikannya dibandingkan dengan i

Sumber : (Kusrini, 2007)

Pada metode fuzzy AHP, skala diatas akan ditransformasikan ke dalam TFN,
maka skala yang digunakan adalah seperti tabel 2.2

Tabel 2.2 Fuzzifikasi perbandingan kepentingan antara 2 kriteria

Skala AHP Skala Fuzzy Invers Skala Fuzzy
1 (1,1,2) (1/1,1/1,1/1)
3 (2,3,4) (1/4,1/3, 1/2)
5 (4,5,6) (1/6, 1/5, 1/4)
7 (6,7,8) (1/8, 1/7, 1/6)
9 (9,9,9) (179, 1/9, 1/9)
2 (1,2,3) (1/3,1/2,1/1)
4 (3,4,5) (1/5,1/4,1/3)
6 (5,6,7) (1/7,1/6,1/5)
8 (7,8,9) (1/9,1/8,1/7)

Sumber: (Ayhan, 2013)

Langkah-langkah pembobotan dengan metode F-AHP meliputi (Ayhan,
2013) :

1. Menentukan matriks perbandingan berpasangan

e Membuat perbandingan berpasangan dengan membandingkan satu kriteria
dengan kriteria yang lain

e Matriks perbandingan berpasangan diisi dengan menggunakan triangular
fuzzy number untuk merepresentasikan kepentingan relatif dari elemen
lainnya. Matriks perbandingan berpasangan dapat dilihat pada persamaan (2-
1).

% X (2-1)
dpr . dpn
Keterangan:

n = banyaknya kriteria.

2. Menghitung rata-rata geometrik setiap kriteria pada matriks perbandingan
berpasangan. Pada tahap ini 7; masih bernilai triangular.
7= (T de) " (2-2)
Keterangan:
7, =rata-rata geometrik setiap kriteria

i =1,2,3,..., ndimana nadalah banyaknya kriteria
j =1,2,3,...,ndimana n adalah banyaknya kriteria
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3. Bobot fuzzy pada setiap kriteria dapat dicari menggunakan persamaan (2-3)

dengan mengerjakan langkah-langkah berikut.

e Jumlahkan setiap nilai pada 7;

e Pangkatkan (-1) hasil dari penjumlahan 7; tersebut. Susun ketiga nilai yang
sudah dipangkatkan ini menjadi nilai yang berurut

e Untuk mendapatkan bobot fuzzy dari kriteria i (w;), kalikan setiap 7; dengan
hasil yang sudah dipangkatkan (-1) sebelumnya.

W=rHO"”Rd. &)

= (lWi, mwi, uwi) (2'3)
Keterangan:
w, = bobot fuzzy setiap kriteria.
Iwi = batas bawah dari w;
mw; = batas tengah dari w;,
uw; = batas atas dari w;
7 = rata-rata geometrik setiap kriteria.

4. Karena w, masih merupakan bilangan fuzzy triangular, maka diperlukan
adanya proses defuzzifikasi. Proses defuzzifikasi ini dapat dilihat pada
persamaan (2-4).

Mi = lwi+m;vi+uwi (2_4)
Keterangan:

M; = bobot setelah proses defuzzifikasi.

Iwi = batas bawah dari w;

mw; = batas tengah dari w;

uw; = batas atas dari w;,

5. Mi sudah tidak merupakan bilangan fuzzy lagi. Namun, hasil ini masih perlu
dinormalisasi untuk mendapatkan bobot akhir setiap kriteria. Proses ini dapat
dilihat pada persamaan (2-5)

M;

N =5 (2-5)
Keterangan:

Ni = bobot akhir kriteria

Mi = bobot setelah proses defuzzifikasi.

6. Mengukur nilai eigen maksimum (A maks)
Langkah-langkah menghitung nilai eigen maksimum adalah[RIJ, 2015] :

e Menentukan matriks perbandingan berpasangan

e Jumlahkan setiap kolom matriks perbandingan berpasangan

e Hitung nilai vektor prioritas matriks kriteria berpasangan

e Hitung nilai vektor jumlah bobot dengan cara mengalikan matriks
perbandingan berpasangan dengan nilai vektor prioritas

e Hitung nilai bobot prioritas dengan cara membagi nilai vektor jumlah
bobot dengan nilai vektor

e Jumlahkan hasil nilai bobot prioritas dan bagi di dengan banyaknya
elemen yang ada, menghasilkan nilai eigen maksimum (A maks)
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Hitung Consistency Index (CI) seperti pada persamaan (2-6).

cl = Amaks—n (2-6)
n-—1
Keterangan:

n = banyaknya elemen
Hitung Rasio Konsistensi / Consistency Ratio (CR) seperti pada persamaan (2-

7).
CR =CI/IR (2-7)
Keterangan:

CR = Consistency Ratio

Cl = Consistency Index

IR = Random Consistency

Memeriksa konsistensi hierarki. Jika nilainya lebih dari 10%, maka penilaian
data judgement harus diperbaiki. Namun jika rasio konsistensi (CI/IR) kurang
atau sama dengan 0,1 maka hasil perhitungan bisa dinyatakan benar. Daftar
Indeks Random Konsistensi (IR) bisa dilihat dalam Tabel 2.8

Tabel 2.3 Indeks Random Konsistensi Ukuran Matriks Nilai IR

Jumlah Kriteria Indeks Random
1,2 0,00
3 0,58
4 0,90
5 1,12
6 1,24
7 1,32
8 1,41
9 1,45
10 1,49
11 1,51
12 1,48
13 1,56
14 1,57
15 1,59

Sumber: (Rijal, 2015)

2.5 ELimination Et Choix Traduisant la REalite (ELECTRE)

Metode ELECTRE merupakan salah satu metode digunakan untuk

menentukan peringkat dan menentukan alternatif terbaik. Konsep dasar metode
ELECTRE adalah untuk menangani hubungan outranking dengan menggunakan
perbandingan berpasangan antara alternatif di bawah masing-masing kriteria
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secara terpisah. Hubungan outranking alternatif ke-i dan alternatif ke-j
menjelaskan bahwa bahkan ketika alternatif ke-i mendominasi alternatif ke-j
secara kuantitatif, maka pengambil keputusan masih dapat menyimpulkan bahwa
alternatif ke-i lebih baik dari alternatif ke-j. Alternatif dikatakan didominasi, jika
ada alternatif lain yang mengungguli mereka dalam satu atau lebih atribut dan
sama dalam atribut yang tersisa (Veryana, 2014).

Berikut ini merupakan langkah-langkah dalam menyelesaikan permasalahan
menggunakan metode ELECTRE (Magfiroh, 2015):

1.

Menentukan alternatif (Ai) yang digunakan. Tahapan ini merupakan tahapan
memilih data masukan yang akan digunakan dalam proses perhitungan.

Menentukan kriteria (Cj) yang digunakan sebagai acuan pengambilan
keputusan

Normalisasi matriks keputusan dengan menggunakan persamaan (2-8).

Xij

Ty (2-8)
i=1%ij

Keterangan:

rij = nilai ternormalisasi

Xij = nilai elemen yang dimiliki setiap kriteria

i =1, 2, 3,...., mdimana m adalah banyaknya alternatif

] =1, 2, 3,...., ndimana n adalah banyaknya kriteria

Sehingga terbentuk matriks R ternormalisasi seperti di bawah ini:

a1 Tiz - Tin
T- T- T-

R = 2:1 :22 : Z:n (2-9)
m1 Tm2 o Tmn

Keterangan:

Imn = nilai elemen ternormalisasi yang dimiliki setiap kriteria

m = banyaknya alternatif

n = banyaknya kriteria

Pembobotan pada matriks yang ternormalisasi dengan menggunakan
persamaan (2-10)

V=RxW (2-10)
Keterangan:

V = nilai weighted normalized matrix setiap kriteria
R = nilai matriks ternormalisasi
W = nilai bobot kepentingan setiap kriteria

Sehingga terbentuk matriks V seperti di bawah ini:
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Vi1 Viz =+ Vi

v v U

V= 2:1 :22 : ?n (2-11)
UVmi VUmz .. VUmn

Keterangan:

Vimn = nilai elemen terbobot yang dimiliki setiap kriteria

m = banyaknya alternatif

n = banyaknya kriteria

5. Menentukan himpunan concordance dan discordance

Untuk setiap pasang dari alternatif k dan | (k, | = 1, 2, 3, ..., i dan k = I).
Kumpulan j kriteria dibagi menjadi 2 bagian yaitu concordance dan
discordance.

e Sebuah kriteria dinyatakan masuk ke dalam himpunan concordance

apabila:

Co ={j,vij < vy}, untukj=1,2,3,..,n (2-12)
Keterangan:

Cui = himpunan concordance

Vi = nilai kriteria pada baris k

Vij = nilai kriteria pada baris |

] =1, 2, 3, ..., ndimana n adalah banyaknya kriteria

K, | =1, 2, 3, ..., m dimana m adalah banyaknya alternatif dan k = |

e Sebuah kriteria dinyatakan masuk ke dalam himpunan discordance apabila:

Dkl == {j,vkj < vl'j}, UntUkj:1,2,3,...,n (2'13)
Keterangan:

Du = himpunan discordance

Vi = nilai kriteria pada baris k

Vij = nilai kriteria pada baris |

] =1, 2, 3, ..., ndimana n adalah banyaknya kriteria

K, | =1, 2, 3, ..., mdimana m adalah banyaknya alternatif dan k = |

6. Menghitung matriks concordance dan discordance

e Menghitung matriks concordance, dengan cara menjumlahkan bobot
dengan elemen yang ada pada himpunan concordance.

Bentuk persamaannya seperti ditunjukkan pada persamaan (2-14).

Cr1 — Zjeckl ] (2-14)
Keterangan:

Cui = matriks concordance

Cui = himpunan concordance

Wi = bobot kepentingan masing-masing kriteria
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] =1, 2, 3, ..., ndimana n adalah banyaknya kriteria
K, | =1, 2, 3, ..., mdimana m adalah banyaknya alternatif dan k = |
Sehingga terbentuk matriks cw seperti di bawah ini:
g PACTY o 1 ™
St Y Vg I (2-15)
Cmi Cm2 .. -—
Keterangan:
Crmn = nilai elemen matriks concordance
m =1, 2,3, ..., m dimana m menyatakan nilai elemen baris ke
n =1, 2, 3, ..., ndimana n menyatakan nilai elemen kolom ke

e Menghitung matriks discordance dengan cara membagi maksimum selisih
kriteria yang termasuk pada himpunan discordance dengan maksimum
selisih nilai seluruh kriteria yang ada. Bentuk persamaannya seperti
ditunjukkan pada persamaan (2-16).

max{|vyj—vy;l} .

= S0kl (2-16)

max{"’kj_vlj'}vj

kl

Keterangan:

dk = matriks concordance

Vi = nilai kriteria pada baris k

Vij = nilai kriteria pada baris |

Dy = himpunan concordance

] =1, 2, 3, ...,ndimana n adalah banyaknya kriteria

K, | =1, 2, 3, ..., m dimana m adalah banyaknya alternatif dan k = |

Sehingga terbentuk matriks cw seperti di bawah ini:

d— d12 dln
p=| - v % (2-17)
dpmi dmz ... —
Keterangan:
dmn = nilai elemen matriks discordance
m =1, 2,3, ..., m dimana m menyatakan nilai elemen baris ke
n =1, 2, 3, ..., ndimana n menyatakan nilai elemen kolom ke

7. Menentukan matriks dominan concordance dan discordance

e Menghitung matriks dominan concordance (F) dapat dibangun dengan
menggunakan bantuan threshold, yaitu dengan cara membandingkan
setiap nilai elemen matriks concordance dengan nilai threshold. Untuk
menghitung nilai threshold maka digunakan persamaan (2-18)

m m
T T (2-18)
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Sehingga elemen matriks F ditentukan dengan cara seperti ditunjukkan
pada persamaan (2-19)

{1,]lka Cki ZE 2.19
fia 0,jikacy <c¢ (2-19)
Keterangan:

c = nilai threshold

Ck = matriks concordance

m = banyak baris (alternatif) dalam matriks concordance

fi = matriks dominan concordance

k =1, 2,3, ..., mdimana m adalah baris

| =1, 2, 3,...,ndimana n adalah kolom

e Menghitung matriks dominan discordance (G) dengan menggunakan
bantuan threshold. Untuk menghitung nilai threshold maka digunakan
persamaan (2-20)

_ Ykt N2 Akt i
i & m(m-1) (2 20)
Sehingga elemen matriks G ditentukan dengan cara seperti ditunjukkan
pada persamaan (2-21)

1,jikady, <d
gkl{ A (2-21)

O,jika dkl = i
Keterangan:

d =nilai threshold

da = matriks discordance

m = banyak baris (alternatif) dalam matriks discordance
g = matriks dominan discordance

k =1,2,3, ..., mdimanam adalah baris

| =1,2, 3, ..., ndimana n adalah kolom

Menentukan aggregate dominance matrix (E) dengan mengalikan elemen
matriks F dengan elemen matriks G, maka digunakan persamaan (2-22)

ext = fri * G (2-22)
Keterangan:

e = nilai aggregate dominance matrix

fu = nilai matriks dominan concordance

gu = nilai matriks dominan discordance

k =1, 2, 3, ..., mdimana m adalah baris

| =1, 2,3, ...,ndimana n adalah kolom

Eliminasi alternatif less favourable. Matriks E memberikan urutan pilihan dari
setiap alternatif. Jika nilai ex = 1, maka alternatif tersebut merupakan
alternatif yang lebih baik dibandingkan dengan alternatif lain, sehingga
alternatif yang kurang baik dapat dieliminasi.
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2.6 Dasar Teori Pengujian

Proses ini dibuat untuk menguji sistem pendukung keputusan prioritas
perbaikan manajemen risiko menggunakan metode ELECTRE dengan pembobotan
Fuzzy AHP yang sudah dibangun. Pada tahapan ini terdapat beberapa tahap yaitu
perancangan pengujian fungsionalitas, perancangan pengujian tingkat kesesuaian
dan perancangan pengujian sensitivitas.

2.6.1 Pengujian Fungsionalitas

Pengujian fungsionalitas sistem akan dilakukan dengan cara membuat
kasus uji dari daftar kebutuhan yang ada untuk kemudian diperiksa apakah sistem
telah berjalan sesuai dengan yang diharapkan. Sistem dianggap valid jika hasil yang
diperoleh sesuai dengan yang diharapkan. Pada pengujian fungsionalitas dengan
validasi sistem akan dihitung persentase yang ditunjukkan pada persamaan (4-1).

g . jumlah tindakan yang dilakukan
validasi = — 2 x 100% (4-1)
jumlah tindakan dalam daftar kebutuhan

2.6.2 Pengujian Tingkat Kesesuaian

Pada proses ini akan dibandingkan hasil dari sistem pendukung keputusan
prioritas perbaikan manajemen risiko dengan data yang didapatkan dari PT. PJB.
Untuk menghitung tingkat kesesuaian dan persentase kesesuaian diperoleh
dengan persamaan (4-2) dan (4-3)
data uji benar (4_2)

Tingkat Kesesuaian = 3
total data uji

q data uji benar
Persentase Kesesuaian = ——22°"% y 100% (4-3)
total data uji

Setelah mendapatkan tingkat kesesuaian antara hasil dari sistem dengan
narasumber, maka akan dicari korelasi antara kedua hasil tersebut dengan
menggunakan rumus korelasi Pearson Product Moment yaitu (Suratman, 2009):

nxy)-Ex)Xy)
3 4-4
"y = G -G 0D mE D -G )2 (4-4)

Kuat tidaknya korelasi diukur dengan suatu nilai yang disebut koefisien
Korelasi Pearson Product Moment atau r dengan ketentuan-ketentuan nilai r,
sebagai berikut (Suratman, 2009):

e r=0atau mendekati 0, maka hubungan antara antara kedua variabel sangat
rendah atau tidak ada pengaruh sama sekali

e r=1 atau mendekati 1, maka hubungan antara kedua variabel kuat dan
mempunyai pengaruh berbanding lurus

e r=-1atau mendekati -1, maka hubungan antara kedua variabel kuat dan
mempunyai pengaruh berbanding terbalik

2.6.3 Pengujian Sensitivitas

Pengujian sensistivitas dilakukan untuk mengamati pengaruh perubahan bobot
pada kriteria terhadap hasil yang dikeluarkan sistem. Pada pengujian ini akan
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digunakan kriteria dengan bobot terbesar untuk digunakan sebagai variabel
manipulasi. Kriteria ini akan dibandingkan dengan kriteria lain yang memiliki
20
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BAB 3 METODOLOGI

Bab metodologi ini akan membahas tentang metode yang akan digunakan
dalam pembuatan sistem pendukung keputusan prioritas perbaikan manajemen
risiko menggunakan metode ELECTRE dengan pembobotan Fuzzy AHP.
Metodologi penelitian dilakukan melalui beberapa tahap yaitu studi literatur,
pengumpulan data, analisis dan perancangan, implementasi sistem, pengujian
sistem dan pengambilan kesimpulan. Tahapan-tahapan dalam penelitian tersebut
digambarkan pada Gambar 3.1

Studi Literatur

A 4

Pengumpulan Data

\ 4

Analisa Kebutuhan

A 4

Perancangan Sistem

A 4

Implementasi

A 4

Pengujian

A 4

Kesimpulan

Gambar 3.1 Diagram Alir Metodologi Penelitian

3.1 Studi Literatur

Studi literatur dilakukan untuk mempelajari serta mempelajari teori-teori
yang digunakan dalam pengerjaan skripsi ini. Teori-teori yang digunakan antara
lain sistem pendukung keputusan, metode Fuzzy AHP dan metode ELimination Et
Choix Traduisant la REalite (ELECTRE).

3.2 Pengumpulan Data

Metode yang digunakan untuk pengumpulan data adalah dengan
melakukan observasi dan survei. Observasi membahas tentang studi literatur guna
mendapatkan informasi yang dibutuhkan dalam melakukan penelitian. Survei
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dilakukan dengan melakukan wawancara kepada pihak PT. PJB untuk memperoleh
data yang dibutuhkan. Data yang diperoleh berupa data- data hasil kajian risiko
serta penanganan risiko yang sudah ada.

3.3 Analisis Kebutuhan

Analisis kebutuhan dilakukan dengan menentukan kebutuhan apa saja
yang dibutuhkan untuk membangun sistem pendukung keputusan. Analisa
kebutuhan dari sistem pendukung keputusan prioritas perbaikan manajemen
risiko ini meliputi dua tahap analisa kebutuhan, antara lain:

3.3.1 Kebutuhan Fungsional

Kebutuhan fungsional menjelaskan tentang semua fungsi utama yang

dimiliki oleh sistem, yaitu:

1. Sistem mampu menampilkan halaman untuk mengubah matriks
perbandingan berpasangan fuzzy AHP

2. Sistem mampu menampilkan hasil matriks perbandingan berpasangan fuzzy
AHP

3. Sistem mampu menampilkan halaman untuk menampilkan hasil indeks
konsistensi yang diperoleh dari input matriks perbandingan hasil preferensi
fuzzy AHP

4. Sistem mampu menampilkan hasil akhir dari perhitungan untuk menentukan
prioritas perbaikan manajemen risiko serta hasil perankingan dari metode
ELECTRE dengan pembobotan fuzzy AHP.

3.3.2 Kebutuhan Data

Sumber data yang digunakan sebagai kebutuhan data dalam membangun
sistem ini berasal dari wawancara dengan pihak PT. PJB.
1. Data kriteria-kriteria yang digunakan antara lain:

e Risiko Inheren
- Kemungkinan
- Dampak

¢ Risiko Pasca Kontrol
- Kemungkinan
- Dampak

e Biaya Mitigasi

¢ Risiko Residual (Pasca Mitigasi)
- Kemungkinan
- Dampak

e Perubahan Risiko

- Kemungkinan

- Dampak
2. Data nilai alternatif.
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3.3.3 Formulasi Permasalahan

Pada sub bab ini akan menjelaskan permasalahan-permasalahan yang
dialami oleh PT. PJB dalam menentukan prioritas perbaikan risiko. Permasalahan
tersebut adalah banyaknya jumlah risiko-risiko yang mungkin terjadi pada PT. PJB.
Selain itu, PT. PJB hanya menggunakan 2 parameter tanpa meperhatikan
parameter-parameter yang dapat digunakan untuk menentukan risiko mana yang
diprirotaskan untuk ditangani terlebih. Hal ini dapat menyebabkan kesalahan
dalam mengambil tindakan terhadap suatu risiko.

3.4 Perancangan Sistem

Pada tahap perancangan sistem teori-teori dan data yang sudah
didapatkan akan digunakan untuk membangun serta mengembangkan suatu
sistem pendukung keputusan untuk menentukan prioritas perbaikan risiko. Pada
tahap ini, penulis mulai merancang sistem yang dapat memenuhi semua
kebutuhan fungsional aplikasi dalam penelitian ini.

3.4.1 Deskripsi Sistem

Pada tahap awal, administrator/admin akan menentukan nilai matriks
perbandingan berpasangan antar Kkriteria sebagai inputan metode fuzzy AHP.
Metode fuzzy AHP akan menghitung bobot kriteria yang akan digunakan pada
perhitungan ELECTRE. Admin akan memasukkan data untuk setiap kriteria yang
akan dihitung dengan metode ELECTRE. Kriteria-kriteria tersebut antara lain risiko
inheren, risiko pasca kontrol, biaya mitigasi, risiko residual, dan perubahan risiko.
Dari kriteria tersebut akan diranking risiko-risiko dengan prioritasnya.

3.5 Implementasi Sistem

Implementasi sistem yang menerapkan metode fuzzy AHP dan ELECTRE
dilakukan berdasarkan perancangan sistem. Implementasi pada penelitian ini
dilakukan dengan menggunakan pemrograman berorientasi objek yaitu bahasa
pemrograman web (PHP, HTML, JavaScript) dan basis data MySQL dengan aplikasi
XAMPP. Implementasi pada penelitian ini yaitu:

1. Pembuatan antar muka

2. Melakukan perhitungan bobot kriteria dengan metode fuzzy AHP

3. Melakukan perhitungan menggunakan metode ELECTRE

4. Menampilkan keluaran berupa perankingan prioritas manajemen risiko.

3.6 Pengujian Sistem

Pada tahap pengujian akan dilakukan pengujian untuk melihat apakah
sistem telah mampu bekerja sesuai dengan spesifikasi. Proses pengujian dilakukan
melalui 3 tahap yaitu:

1. Pengujian Fungsional
Pengujian fungsional dilakukan untuk menguji apakah sistem dapat
memenuhi spesifikasi fungsional sistem yang telah ditetapkan. Dengan
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pengujian fungsional kita dapat mengetahui apakah seluruh fitur dapat
berjalan baik atau tidak.

2. Pengujian Kesesuaian
Pengujian kesesuaian digunakan untuk menguji tingkat Kesesuaian dari
sistem. Pengujian kesesuaian sistem dilakukan dengan membandingkan hasil
keluaran dari sistem dengan data yang didapat dari PT. PJB. Tingkat
kesesuaian keputusan dihitung dari jumlah keputusan yang tepat dibagi
jumlah data.

3. Pengujian Sensitivitas
Pengujian sensitivitas digunakan untuk melihat pengaruh bobot terhadap
keputusan yang dihasilkan oleh sistem. Pengujian sensitivitas dilakukan
dengan menguji hasil dari sistem pendukung keputusan dengan
menggunakan bobot yang berbeda-beda.

3.7 Pengambilan Kesimpulan dan Saran

Pengambilan kesimpulan dilakukan setelah semua tahap perancangan,
implementasi dan pengujian metode telah selesai dilakukan. Kesimpulan diambil
dari hasil pengujian dan analisis metode yang diterapkan. Tahap terakhir dari
penulisan adalah saran yang dimaksudkan untuk memperbaiki kesalahan-kesalahn
yang dilakukan dalam membangun Sistem Pendukung Keputusan Prioritas
Perbaikan Manajemen Risiko Menggunakan Metode ELECTRE dengan
Pembobotan Fuzzy AHP serta untuk memberikan pertimbangan atas
pengembangan metode selanjutnya.
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BAB 4 PERANCANGAN

Bab ini menjelaskan tentang analisa kebutuhan dan perancangan sistem
Sistem Pendukung Keputusan Prioritas Perbaikan Manajemen Risiko
Menggunakan Metode ELECTRE dengan Pembobotan Fuzzy AHP. Perancangan ini
dilakukan meliputi 2 tahap, yaitu proses analisis kebutuhan perangkat lunak dan
perancangan sistem pendukung keputusan dimana di dalamnya terdapat
perancangan algoritma fuzzy AHP. Tahapan perancangan dapat dilihat pada

Gambar 4.1.

4. Perancangan

4.1 Analisa Kebutuhan

Y

Peranakat Lunak

4.2 Perancangan SPK

A 4

4.1.1 Identifikasi Aktor

A 4

4.1.2 Analisa

Kebutuhan Sistem

4.1.3 Use Case Diagram

\ 4

4.2.1 Subsistem Basis

Pengetahuan

4.2.2 Subsistem

A\ 4

Manajemen Data

4.3 Perancangan

4.2.3 Subsistem

Manajemen Model

N 4.2 .4 Subsistem

Antarmiika

\ 4

Pengujian

A 4

4.3.1 Perancangan Pengujian
Fungsionalitas

4.3.2 Perancangan Pengujian
Tingkat Kesesuaian

\ 4

4.3.3 Perancangan Pengujian
Sensitivitas

Gambar 4.1 Pohon Perancangan
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4.1 Analisis Kebutuhan Sistem

Analisis kebutuhan ini ditujukan untuk menggambarkan kebutuhan-kebutuhan
yang harus disediakan oleh sistem agar dapat memenuhi kebutuhan pengguna.
Analisa kebutuhan ini diawali dengan identifikasi aktor yang terlibat dalam sistem
dan daftar kebutuhan sistem yang kemudian akan dimodelkan ke dalam suatu use
case diagram. Analisis kebutuhan sistem pendukung keputusan prioritas
perbaikan manajemen risiko menggunakan metode ELECTRE dengan pembobotan
fuzzy AHP.

4.1.1 ldentifikasi Aktor

Tahap ini memiliki tujuan untuk mengetahui siapa saja aktor yang akan
berinteraksi dengan sistem. Pada sistem keputusan ini akan terdapat 2 aktor yaitu
admin dan pegawai. Penjelasan mengenai aktor dan perannya dapat dilihat pada
tabel 4.1

Tabel 4.1 Identifikasi Aktor
Aktor Deskripsi Aktor

Admin merupakan aktor yang memiliki hak
akses penuh terhadap sistem ini. Admin dapat
mengelola akun user, mengelola data risiko,
Admin menentukan nilai bobot kriteria yang akan
digunakan dalam matriks perbandingan
berpasangan, melakukan perhitungan dan
melihat hasil keputusan dari sistem ini.

Pegawai dapat memilih bobot yang ingin
digunakan dan melihat hasil akhir dari sistem
pendukung keputusan prioritas perbaikan
manajemen risiko

Pegawali

4.1.2 Daftar Kebutuhan Sistem

Daftar kebutuhan sistem ini akan menguraikan kebutuhan yang harus
disediakan oleh sistem serta aktor dengan hak akses masing-masing. Kebutuhan
yang dibutuhkan oleh sistem beserta aktornya masing-masing akan dijelaskan
pada tabel 4.2

Tabel 4.2 Daftar Kebutuhan Sistem

No. Kebutuhan Hak Akses

1. Sistem mampu menampilkan, menambah, mengubah Admin
dan menghapus data pengguna sistem

2. Sistem mampu menampilkan, menambah, mengubah Admin
dan menghapus data unit

3. Sistem mampu menyediakan halaman untuk Admin
mengubah matriks perbandingan berpasangan

4. Sistem mampu menampilkan bobot dari hasil Admin / Supervisor
perhitungan F-AHP
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5. Sistem mampu menyediakan halaman yang Admin / Supervisor
menampilkan hasil perhitungan akhir ELECTRE dengan
pembobotan F-AHP

4.1.3 Use Case Diagram

Use Case Diagram digunakan untuk medeskripsikan kebutuhan-kebutuhan
serta fungsionalitas sistem dari perspektif end-user. Pada rancangan use case ini
terdapat 2 aktor yang dapat berhubungan dengan sistem yaitu admin dan
supervisor. Admin dapat menambah data user, mengubah data user, menghapus
data user, menambah data risiko, mengubah data risiko, menghapus data risiko,
menginputkan data matriks perbandingan berpasangan, memilih bobot yang ingin
digunakan serta melihat hasil akhir dari sistem. Sedangkan untuk supervisor hanya
dapat memilih bobot yang ingin digunakan serta meilhat hasil akhir dari sistem.
Pada gambar 4.2 akan menunjukan spesifikasi fungsi-fungsi yang disediakan

sistem dari perspektif aktor.

<<extend>><<extend>> :<Extend>>
/ N
Ubah Tambah Hapus
Data Data Data

Kelola Data Unit

supervisor

O

<<extend>> <<extend> <cextends>
- <
Ubah Tambah Hapus
Data Data Data

Ubah Data Matriks
Perbandingan
Berpasangan

Melihat Bobot Hasil
Perhitungan F-AHP
Melihat Hasil
Perankingan Risiko

Gambar 4.2 Use Case Diagram

4.2 Perancangan Sistem Pendukung Keputusan

Tahapan perancangan ini dibuat sesuai dengan kebutuhan sistem yang
akan diimplementasikan menjadi sistem pendukung keputusan. Perancangan
yang akan dilakukan pada sistem pendukung keputusan ini meliputi perancangan
subsistem yang terdiri dari perancangan subsistem basis pengetahuan, sussistem
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manajemen data, subsistem manajemen model, dan subsistem antarmuka.
Subsistem yang terdapat pada sistem ini antara lain:

1.

Subsistem Basis Pengetahuan

Menjelaskan pengetahuan yang akan digunakan sebagai data untuk
perhitungan pada Sistem Pendukung Keputusan Prioritas Perbaikan
Manajemen Risiko Menggunakan Metode ELECTRE dengan Pembobotan
Fuzzy AHP
Subsistem Manajemen Data

Menjelaskan tentang tentang basis data dan hubungan antar entitas
yang akan digunakan pada pengimplementasian sistem ini.
Subsistem Manajemen Model

Menjelaskan tentang proses perhitungan kriteria dengan menggunakan
metode Fuzzy AHP dan kemudian memproses bobot serta data unit ke dalam
perhitungan ELECTRE untuk mendapatkan rekomendasi prioritas manajemen
risiko.
Subsistem Antarmuka

Menjelaskan tentang antarmuka dari Sistem Pendukung Keputusan
Perbaikan Perbaikan Manajemen Risiko Menggunakan Metode ELECTRE
dengan Pembobotan Fuzzy AHP.

Arsitektur sistem pendukung keputusan yang akan dibangun berdasarkan

perancangan subsistem di atas terdapat pada gambar 4.3

Data unit .
Manajemen Data

A

Memasukkan data
pada tabel di database

A 4

4 Manajemen Model

Manajemen Basis -
Pengetahuan Melakukan  perangkingan  dengan

metode ELECTRE

Mendapatkan ~ data —r> +

nilai perbandingan
berpasangan

Menghitung bobot kriteria dengan
metode Fuzzy AHP

Antarmuka Pengguna

Mengisi data unit Mengisi matrik perbandingan berpasang
an antar kriteria dan data unit

Admin

A\ 4

Supervisor

Gambar 4.3 Arsitektur sistem pendukung keputusan

4.2.1 Subsistem Manajemen Basis Pengetahuan

Subsistem manajemen basis pengetahuan berguna untuk memberikan

pengetahuan untuk membantu dalam pengambilan keputusan. Sebelum
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melakukan perhitungan dengan menggunakan ELECTRE terlebih dahulu dihitung
bobot untuk setiap kriteria dengan menggunakan metode Fuzzy AHP. Metode
Fuzzy AHP memerlukan data perbandingan antar kriteria yang didapat dari
wawancara kepada supervisor dari proses manajemen risiko PT. PJB. Data matriks
perbandingan dapat dilihat pada tabel 4.3

Tabel 4.3 Matriks Perbandingan Berpasangan

Kriteria | K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
K1 1 2 1/5 1 1/2 1/3 1
K2 1/2 1 1/2 1/3 1 1 1/3
K3 5 2 1 4 4 1 1
K4 1 3 1/4 1 1 1 1/2
K5 2 1 1/4 1 1 1/2 1
K6 3 1 1 1 2 1

K7 1 3 1 2 1 1 1

Keterangan Tabel 4.3:
K1 = Risiko Inheren / Risiko Pasca Kontrol Existing (Kemungkinan)
K2 = Risiko Inheren / Risiko Pasca Kontrol Existing (Dampak)
K3 = Biaya Mitigasi
K4 = Risiko Residual (Kemungkinan)
K5 = Risiko Residual (Dampak)
K6 = Perubahan Risiko Pasca Mitigasi (Kemungkinan)
K7 = Perubahan Risiko Pasca Mitigasi (Dampak)

4.2.2 Subsistem Manajemen Data

Perancangan manajemen data yang dilakukan pada sistem ini adalah basis
data. Basis data pada sistem ini mengandung data dari basis pengetahuan yang
sesuai untuk dilakukan proses perhitungan ELECTRE dengan pembobotan Fuzzy
AHP. Pada proses perancangan basis data ini menggunakan permodelan Entity
Relationship Diagram (ERD) dan Physical Data Model (PDM). Pada sistem ini
menggunakan sebuah Database Management System (DBMS), yaitu DBMS
MySQL. Hubungan antar entitas pada sistem ini ditunjukkan pada gambar 4.4

Gambar 4.4 Entity Relationship Diagram (ERD)

> Tabel login_session.
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Tabel ini digunakan untuk menyimpan data user yang berhubungan
dengan sistem. Tabel ini memiliki 5 atribut, yaitu user_id, nama, username,
password dan level. Atribut tabel login_session ditunjukkan pada tabel 4.4

Tabel 4.4 Entitas login_session

No. | Nama Field Type Keterangan
] user_id (PK) big integer User_id merupakan primary key
5 Nama varailf Atribut ini digunakan untuk menyimpan nama

user

Atribut ini digunkan untuk menyimpan

3. username varchar username dari user yang akan digunakan dalam
proses login
Atribut ini digunkan untuk menyimpan

4. password varchar password dari user yang akan digunakan dalam
proses login

5 level varchar Atribut ini untuk menyimpan nilai level yang
akan menentukan hak akses user

» Tabel alternatif

Tabel ini digunakan untuk menyimpan alternatif yaitu data risiko beserta
nilai kriterianya masing-masing. Tabel ini memiliki 11 atribut yaitu
id_alternatif, deskripsi, inheren_k, inheren_d, pasca_k, pasca_d, mitigasi,
residual_k, residual _d, perubahan_k dan perubahan_d. Atribut tabel
alternatif ditunjukkan pada tabel 4.5

Tabel 4.5 Entitas alternatif

No. | Nama Field Type Keterangan
1. id_alternatif integer Atribut ini merupakan primary key
2 deskripsi text Atribut ini _dlgunakan untuk menjelaskan risiko
yang akan diproses
3 inheren_k integer Atr_lbu_t ini yntuk menyimpan _n|Ia| kemungkinan
terjadinya risiko dalam kondisi inheren
. . Atribut ini untuk menyimpan nilai dampak
& e (o Integer terjadinya risiko dalam kondisi inheren
5 N integer Atribut ini untuk menyimpan nilai kemungkinan
¢ pasca_ g terjadinya risiko pada kondisi pasca kontrol
6 " - integer Atribut ini untuk menyimpan nilai dampak
' pasca_ g terjadinya risiko pada kondisi pasca kontrol
i el AN Atribut ini untuk menyimpan nilai biaya mitigasi
i’ Qe big integer (perbaikan) yang dibutuhkan
Atribut ini untuk menyimpan nilai kemungkinan
8. residual_k integer terjadinya risiko pada kondisi setalah dilakukan
mitigasi
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Atribut ini untuk menyimpan nilai dampak
9. residual_d integer terjadinya risiko pada kondisi setalah dilakukan
mitigasi

Atribut ini untuk menyimpan nilai perubahan

1 P=rlRaduK MEEech kemungkinan setelah dilakukan mitigasi

Atribut ini untuk menyimpan nilai perubahan

IR e dampak setelah dilakukan mitigasi

» Tabel matriks_fahp

>

Tabel ini digunakan untuk menyimpan nilai matriks perbandingan
berpasangan pada proses perhitungan bobot dengan menggunakan Fuzzy
AHP. Tabel ini memiliki 4 atribut yaitu id_matriks, nama_matriks, content,
status. Atribut tabel matriks_fahp ditunjukkan pada tabel 4.6

Tabel 4.6 Entitas matriks_fahp

No. | Nama Field Type Keterangan
1. id_matriks integer Atribut ini merupakan primary key
2. nama_matriks varchar Atribut ini digunakan untuk menyimpan nama

dari matriks perbandingan yang akan diproses
menjadi bobot kriteria

3. Content varchar Atribut ini digunakan untuk menyimpan isi dari
matriks perbandingan berpasangan

Tabel fuzzy

Tabel ini digunakan untuk menyimpan nilai triangular fuzzy number dari
setiap nilai matriks perbandingan berpasangan yang diinputkan. Tabel ini
memiliki 3 atribut yaitu id_ahp, input_ahp, kombinasi_fuzzy. Atribut tabel
fuzzy ditunjukkan pada tabel 4.7

Tabel 4.7 Entitas fuzzy

No. | Nama Field Type Keterangan
1. id_ahp integer Atribut ini merupakan primary key
2. input_ahp varchar Atribut ini untuk menyimpan nilai masukan dari

matriks perbandingan berpasangan

3. kombinasi_fuzzy | varchar Atribut ini digunakan untuk mengubah nilai

masukan matriks perbandingan berpasangan
menjadi triangular fuzzy number

Tabel unit

Tabel ini digunakan untuk menyimpan data unit yang berhubungan dengan
data risiko yang digunakan. Tabel ini terdiri dari 2 atribut yaitu id_unit dan
nama_unit. Atribut tabel unit ditunjukkan pada tabel 4.8
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Tabel 4.8 Entitas unit

No. | Nama Field Type Keterangan
1. id_unit integer Atribut ini merupakan primary key
2. nama_unit varchar Atribut ini untuk menyimpan nama unit

Selain digambarkan dalam bentuk ERD, perangangan manajemen data juga
dapat digambarkan dalam bentuk Physical Data Model (PDM) seperti pada gambar
4.5 di bawah ini.

n O emen. alternatif n O login_session
¢ id_alternatif : int(11) vie} unit @ user_id : bigint(20)
deskripsi : text 1 g id_unit : int(11) I usemame : varchar(40)
# inheren_k : int(11) nama_unit : varchar(60) nama : varchar(60)
# inheren_d : int(11) password : varchar(255)
# pasca_k : int(11) level : varchar(30)
# pasca_d : int(11) € 4 id_unit - int(11)

# mitigasi : bigint(20)
# residual_k : int(11)

# residual_d : int(11)

# perubahan_k : int(11)
# perubahan_d : int(11)
# id_unit : int(11)

no ‘ n. matriks_fahp vl ' fuzzy

¢ id_matriks : int(11) input_ahp : varchar(10)
nama_matriks : varchar(40) kombinasi_fuzzy : varchar(30)
content : varchar(3000) ¢ id_ahp : int(11)

Gambar 4.5 Physical Data Model

4.2.3 Subsistem Manajemen Model

Saat ini proses manajemen risiko pada PT. PJB hanya menggunakan 2
kriteria yaitu kemungkinan terjadinya risiko saat kondisi inheren / pasca kontrol
dan dampak terjadinya risiko saat kondisi inheren / pasca kontrol. Untuk
mengetahui tingkat urgensi suatu risiko, maka kedua kriteria tersebut dikalikan
sehingga menghasilkan suatu nilai. Dari nilai inilah maka akan dilakukan
perankingan terhadap data risiko setiap unit pada PT. PJB. Tahapan proses
manajemen risiko pada PT. PJB diilustrasikan dalam blok diagram seperti pada
gambar 4.6
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Mengambil data risiko pada setiap unit PT. PJB

v

Mengambil nilai kemungkinan dan dampak
inheren/pasca kontrol

!

Mengalikan nilai kemungkinan dan dampak
inheren/pasca kontrol

y

Melakukan perankingan data unit berdasarkan
hasil perkalian sebelumnya

y

Mengambil beberapa data unit berupa risiko
yang sudah diranking untuk ditangani

Gambar 4.6 Diagram Blok Proses Manajemen Risiko

Berdasarkan diagram blok di atas dapat dilihat bahwa proses manajemen
risiko pada PT. PJB saat ini masih membutuhkan perbaikan karena masih dapat
digunakan kriteria-kriteria yang lain yang dapat mendukung hasil perankingan
data unit. Maka pada penelitian ini akan dibangun sistem pendukung keputusan
yang diharapkan dapat memperbaiki proses manajemen risiko yang dilakukan
selama ini. Pada subsistem ini akan dimodelkan sistem dalam melakukan proses
perhitungan Fuzzy AHP dan ELECTRE. Metode ELECTRE digunakan untuk
melakukan perankingan terhadap risiko dengan menggunakan bobot prioritas
yang dihitung menggunakan metode Fuzzy AHP. Kriteria yang digunakan antara
lain kemungkinan serta dampak terjadinya risiko saat kondisi inheren / pasca
kontrol, biaya mitigasi, kemungkinan serta dampak terjadinya risiko setelah
dilakukan mitigasi dan perubahan level kemungkinan serta dampak dari risiko
setelah dilakukan mitigasi.

4.2.3.1 Diagram Alir Subsistem Manajemen Model
1. Diagram Alir Utama Sistem Pendukung Keputusan

Tahapan model secara umum tentang sistem pendukung keputusan
perbaikan manajemen risiko dapat dilihat pada gambar 4.7.
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Data Kriteria
Perbandingan

Fuzzy AHP

!

=y

Data Unit ‘

ELECTRE

Ranking
Risiko

Gambar 4.7 Diagram Alir Utama Sistem Pendukung Keputusan

2. Diagram Alir Fuzzy AHP

Proses perhitungan bobot dengan fuzzy AHP dapat dilihat pada gambar 4.8
Proses perhitungan dimulai dengan penentuan kriteria perbandingan
berpasangan. Kemudian kriteria perbandingan berpasangan ini akan dikonversi ke
dalam TFN hingga didapat bobot prioritas masing-masing Kkriteria.

Kriteria Perbandingan
Berpasangan

v

Konversi kriteria
perbandingan

v

Menghitung rata-rata
geometrik

'

Menghitung bobot fuzzy

&
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A i
Defuzzifikasi bobot fuzzy

v

Normalisasi bobot

v

Menghitung Consistency
Ratio (CR)

Bobot Prioritas
Kriteria

Gambar 4.8 Diagram Alir Fuzzy AHP

3. Diagram Alir Konversi Kriteria Perbandingan ke dalam TFN

Proses konversi ini dimulai dengan mengambil nilai kriteria perbandingan
berpasangan dan kemudian diubah sesuai nilai tersebut. Diagram alir konversi
kriteria perbandingan ke dalam TFN dapat dilihat pada gambar 4.9

Konversi kriteria perbandingan
Kriteria Perbandingan
Berpasangan

v

Ambil data dari database
sesuai input kriteria

v

Triangular Fuzzy
Number (TFN)

Gambar 4.9 Diagram Alir Konversi Kriteria Perbandingan
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4. Diagram Alir Menghitung Rata-rata Geometrik

Proses menghitung rata-rata geometrik dimulai dengan mengambil nilai TFN
yang sudah didapat sebelumnya hingga didapat nilai rata-rata geometrik setiap
kriteria. Diagram alir menghitung rata-rata geometrik ditunjukkan pada gambar

Menghitung rata-rata
geometrik

Triangular Fuzzy
Number (TFN)

i=0; i<jumlah baris
J=0; j<jumlah kolom

temp_bawah = temp_bawah * hasil_pecah[0]
temp_sedang = temp_sedang * hasil_pecah[1]
temp_atas = temp_atas * hasil_pecah[2]

bawah[i]=temp_bawah ~ 1/jumlah kriteria
sedang[i]=temp_sedang ~1/jumlah kriteria
atas[i]=temp_atas ~ 1/jumlah kriteria

v

jml_bawah=jml_bawah-+bawah[i]
jml_sedang=jml_sedang+sedang[i]
jml_atas=jml_atas+atas[i]

bawah[i]
sedangl[i]
atas[i]

v

jml_bawah
jml_sedang
jml_atas

j=0; j<jumlah kolom

rev_bawah=jml_bawah ~ -1
order[$j]=rev_bawah

rev_sedang=jml_sedang ” -1
order[$j]=rev_sedang

rev_atas=jml_atas " -1
order[$j]=rev_atas

Selesai

Gambar 4.10 Diagram Alir Menghitung Rata-rata Geometrik
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5. Menghitung Bobot Fuzzy

Menghitung bobot fuzzy dimulai dengan mengambil nilai rata-rata geometrik
hingga kemudian diperoleh bobot fuzzy masing-masing kriteria. Diagram alir
menghitung bobot fuzzy ditunjukkan pada gambar 4.11

Menghitung bobot fuzzy

bawah[i]
sedang[i]
atas[i]

i=0; i<jumlah baris
j=0; j<jumlah kolom

T w_bawah[i]=bawah[i]*order[j]

@

Tw w_sedang[i]=sedang[i]*order[j]

F——»  w_atas[i]=atas[i]*order[j]

w_bawahl[i]
w_sedang[i]
w_atasli]

Gambar 4.11 Diagram Alir Menghitung Bobot Fuzzy

6. Diagram Alir Defuzzifikasi Bobot Fuzzy

Proses ini merupakan proses defuzzifikasi bobot fuzzy dengan cara mencari
rata-rata nilai dari bobot fuzzy. Diagram alir bobot fuzzy ditunjukkan pada gambar
4.12

Mulai

d

Defuzzifikasi bobot fuzzy

Triangular Fuzzy
Number (TFN)

i=0; i<jumlah baris

|

rata[i]=(w_bawah[i]+w_sedang[i]+
w_atas[i])/3
jml_rata=jml_rata+rata[i]

L

rata[i]
jml_rata

Selesai

i

Gambar 4.12 Diagram Alir Defuzzifikasi Bobot Fuzzy
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7. Diagram Alir Normalisasi Bobot

Proses normalisasi bobot dilakukan dengan cara membagi nilai bobot fuzzy
masing-masing dengan jumlah seluruh bobot fuzzy. Diagram alir bobot fuzzy
ditunjukkan pada gambar 4.13

Mulai

U

Normalisasi bobot

rata[i]
jml_rata

i=0; i<jumlah baris

i

bobot[i]=rata[i}/jml_rata
jml_bobot=jml_bobot+bobot[i]

Il

bobot]i]
jml_bobot

ir

Selesai

Gambar 4.13 Diagram Alir Normalisasi Bobot

8. Diagram Alir Menghitung Consistency Ratio (CR)

Proses menghitung nilai consistency ratio diawali dengan mengambil kembali
nilai matriks perbandingan berpasangan. Kemudian nilai matriks perbandingan
berpasangan ini dinormalisasi hingga akhirnya akan diperiksa apakah nilai
consistency ratio memenuhi syarat yaitu kurang dari atau sama dengan (<) 0.1.
Jika memenuhi syarat maka bobot yang sudah didapat tadi dapat digunakan untuk
perhitungan ELECTRE. Proses perhitungan consistency ratio dapat dilihat pada

gambar 4.14
Menghitung Mulai
Consistency Ratio (CR)

Kriteria Perbandingan
Berpasangan

jml_kolom_temp=0

jml_kolom_temp=jml_kolom_temp-+nil
aitengah[j][i]
jmi_nil_tengah[i]=jml_kolom_temp
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nor_tengah[i][j]=nilaitengah[i][j]/
jml_nil_tengah[j]

jml_baris_temp=0

v
i=0; j<7
L2
jml_baris_temp=jml_baris_temp-+no
r_tengahli][j]
jml_baris[i]=jml_baris_temp
v_prioritas[i]=jml_baris[i]/7

eigen_temp=0

vektor_temp=nilaitengahl[i][j]*v_prioritas[j]
jml_b_vektor=jml_b_vektor+vektor_temp
bbt_vektor[i]=jml_b_vektor
bbt_prioritas[i]=bbt_vektor[i]/v_prioritas[i]

;

eigen_temp=eigen_temp-+bbt_prioritas[i]

@

eigen_max=eigen_temp/7
ci=(eigen_max-7)/6
cr=ci/1.32

v
Nilai CR

Selesai

Is

Gambar 4.14 Diagram Alir Menghitung Consistency Ratio (CR)



9. Diagram Alir ELECTRE

Setelah didapatkan bobot, maka dilakukan perankingan dengan metode
ELECTRE. Diagram alir proses perhitungan ELECTRE ditunjukkan pada gambar 4.15.

ELECTRE

Data Risiko ,
Bobot Prioritas
Kriteria

v

Normalisasi Matriks Keputusan

v

Pembobotan Matriks
Ternormalisasi

v

Menentukan Matriks Concordance
dan Discordance

v

Menentukan Matriks Dominan
Concordance dan Discordance

v

Menentukan Aggregate Dominance
Matriks

Gambar 4.

10. Diagram Normalisasi Matriks

Proses ini dimulai dengan mengambil nilai dari risiko yang akan diranking.
Kemudian data ini akan dinormalisasi dengan membagi nilai dari masing-masing
risiko pada setiap kriteria dengan seluruh jumlah data pada masing-masing
kriteria. Diagram alir normalisasi matriks keputusan ditunjukkan pada gambar 4.16

v

Hasil
Perankingan
Risiko

15 Diagram Alir ELECTRE

Keputusan

Normalisasi Matriks
Keputusan

/ Data Risiko /

v

> j=1; j<=jumlah Kriteria

v

> i=0; i<jumlah data

OAURT
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NUENARETT AN
pow([j][i]=content[j][i] " 2
jmi=jml-+pow(j][i]

sgrt[j]=sqrt(jml)

> i=0; i<jumlah data >

v
—>< j=1; j<=jumlah kriteria >
v
nor_kriteria[j][i]=content[j][i]/
sqrt[j]

/ nor_kriteria[j][i] /

Gambar 4.16 Diagram Alir Normalisasi Matriks Keputusan

11. Diagram Alir Pembobotan Matriks Ternormalisasi

Pembobotan matriks ternormalisasi dilakukan dengan cara mengalikan nilai
matriks ternormalisasi dengan bobot masing-masing kriteria. Diagram alir
pembobotan matriks ternormalisasi ditunjukkan pada gambar 4.17
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Pembobotan Matriks
Ternormalisasi

nor_kriteria[j][i]
bobotl[j]

v
> i=0; i<jumlah data
v
> j=1; j<=jumlah kriteria
v

bn_kriteria[j][i]=nor_kriteria[j][i]*
bobot[j-1]

bn_kriteria[j][i]

Gambar 4.17 Diagram Alir Pembobotan Matriks Ternormalisasi
12. Diagram Alir Menentukan Matriks Concordance dan Discordance

Pada tahap ini akan didapatkan nilai matriks concordance dan discordance
berdasarkan hasil penentuan himpunan concordance dan discordance. Diagram
alir menentukan matriks concordance dan discordance ditunjukkan pada gambar

4.18
Menentukan Matriks Dominan

Concordance dan Discordance
/ bn_kriteria[j][i] /

y

»< k=0; k<jumlah data>

v

UG
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i=0; i<jumlah data

J=1; j<=jumlah Kriteria

bn_kriteria[j][K]>=

T» $mat_con=mat_con-+bobot[j-1
bn_kriteria[j][i] o1

F

Y

temp_abs=|bn_kriteria[j] [K]-
bn_kriteria[j1[i]|

€mp_abs>=ma

temp, abs Tw max_temp_abs=temp_abs

bagi_abs=|bn_kriteria[j][k]
-bn_kriteria[j][i]|

A

pagi_abs>=max>
bagi_abs

oxAeg

elemen_con[x][y]=mat_con;
elemen_dis[x][y]=max_temp_abs/
max_bagi_abs

T max_bagi_abs=bagi_abs

elemen_con[X][y]
elemen_dis[x][y]

Gambar 4.18 Diagram Alir Menentukan Matriks Concordance dan Discordance

13. Diagram Alir Menentukan Matriks Dominan Concordance dan Discordance

Pada proses ini dilakukan dengan cara membandingkan nilai matriks
concordance dan discordance terhadap nilai threshold masing-masing matriks.
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Diagram alir menentukan matriks dominan concordance ditunjukkan pada gambar
4.19 sedangkan diagram alir menentukan matriks dominan discordance
ditunjukkan pada gambar 4.20

Menentukan Matriks
Dominan Concordance
dan Discordance
/ elemen_con[x][y] /

v
jml_elemen_con=0
v
i=0; i<a
v
j=0; j<a
v

jml_elemen_con=jml_elemen_
con+elemen_con[i][j]

Y

\ 4

avg_elemen_con=jml_elemen_
con/(a*(a-1)

v

> i=0; i<a >

v

*< j=0; j<a >

€lemen_con[i][j]>=
avg_elemen_con

T dominan_con[i][j]=1

F
h 4

dominan_con[i][j]=0

/J{.'x

/ dominan_con[i][j] /

Gambar 4.19 Diagram Alir Menentukan Matriks Dominan Concordance




Menentukan Matriks
Dominan Concordance

dan Discordance

elemen_dis[x][y]
v
jml_elemen_dis=0
v
> i=0; i<a
v
> j=0; j<a
v

jml_elemen_dis=jml_elemen_
dis+elemen_dis[i][j]

avg_elemen_dis=jml_elemen_
dis/(a*(a-1)

v
> i=0; i<a

v

+< j=0; j<a

Elemen_dis[i][j]>=avQ
_elemen_con

T» dominan_dis[i][j]=1

=
A 4

dominan_dis][i][j]=0

D?

dominan_dis[i][j]

Gambar 4.20 Diagram Alir Menentukan Matriks Dominan Discordance




14. Diagram Alir Menentukan Aggregate Dominance Matriks

Proses ini dilakukan dengan mengalikan matriks dominan concordance dan
matriks dominan discordance. Diagram alir aggregate dominance matriks

ditunjukkan pada gambar 4.21

Menentukan Aggregate
Dominance Matriks

Mulai

e

dominan_con[i][j]
dominan_dis[i][j]

/ /

> i=0; i<a >
v
> j=0; j<a >
v

agg=dominan_con[i][j]*dominan_

dis[i][i]

T jml_agg=jml_agg+1

G

A

<<_.

hasil_agg[i]=jml_agg

@

hasil_agg[i]

/ /

Selesai

Ci

Gambar 4.21 Diagram Alir Menentukan Aggregate Dominance Matriks

4.2.3.2 Perhitungan Fuzzy AHP

Proses perhitungan Fuzzy AHP dilakukan dengan menggunakan nilai
perbandingan antar kriteria untuk mendapatkan bobot prioritas setiap kriteria.
Tahapan-tahapan untuk mendapatkan bobot prioritas setiap kriteria antara lain:

1. Langkah pertama pada proses perhitungan fuzzy AHP adalah penentuan
bobot perbandingan antar kriteria. Perbandingan bobot antar kriteria

ditunjukkan pada tabel 4.9

Tabel 4.9 Penentuan Matriks Perbandingan Berpasangan

Kriteria | K1 K2

K3 K4 K5 K6 K7

K1 1 2

1/5 1 1/2 1/3 1
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K2 - 1 1/2 1/3 1 1 1/3
K3 - - 1 4 4 1 1
K4 - - - 1 1 1 1/2
K5 1 1/2 1
K6 - - - - - 1

K7 - - - - - - 1

Keterangan Tabel 4.9:

K1 = Risiko Inheren / Risiko Pasca Kontrol Existing (Kemungkinan)
K2 = Risiko Inheren / Risiko Pasca Kontrol Existing (Dampak)

K3 = Biaya Mitigasi

K4 = Risiko Residual (Kemungkinan)

K5 = Risiko Residual (Dampak)

K6 = Perubahan Risiko Pasca Mitigasi (Kemungkinan)

K7 = Perubahan Risiko Pasca Mitigasi (Dampak)

Pada tabel 4.9 terlihat perbandingan antar matriks kriteria sehingga

membentuk matriks. Kemudian matriks tersebut dinormalisasi dengan rumus:

1 1
Kolom (K1,2) 2

Dari rumus tersebut, maka didapatkan nilai matriks perbandingan

Kolom (K2,1) =

berpasangan yang telah dinormalisasi. Setelah dinormalisasi, setiap nilai matriks
akan ditransformasi menjadi bilangan Triangular Fuzzy Number (TFN) berdasarkan
tabel 2.6. Berdasarkan matriks perbandingan berpasangan di atas, maka hasil dari
matriks perbandingan akan ditunjukkan pada tabel 4.10

Tabel 4.10 Matriks Perbandingan Berpasangan

Kriteria | K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7

K1 1,11 123 | 61/51/4 [ 1,11 1/3,1/2,1 | 1/4,1/3,1/2 | 1,11

K2 1/31/2,1 | 11,1 | 1/6,1/51/4 | 1/4,1/3,1/2 | 1,11 1,11 1/4,1/3,1/2
K3 4,56 456 | 111 3,45 3,45 1,11 1,11

K4 1,11 234 | 151/41/3 | 1,11 1,11 1,11 1/3,1/2,1

K5 1,23 1,11 | 514173 (111 1,11 /31721 111

K6 2,34 1,11 | 111 1,11 1,23 1,11 1,1,1

K7 1,11 234 | 111 1,23 1,11 1,11 1,11

2. Llangkah kedua pada proses Fuzzy AHP adalah menghitung rata-rata

geometrik setiap kriteria pada matriks perbandingan berpasangan. Diagram
alir perhitungan normalisasi matriks perbandingan berpasangan ditunjukkan
pada Gambar 4.8. Perhitungan rata-rata geometrik dapat dihitung dengan
menggunakan persamaan (2-2). Contoh perhitungan sebagai berikut:

< ALY
A (H?ﬂ dii)1 3
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1 1
= [(1*1*0'16*1*0-33*0-25*1);;(1*2*0-2*1*0.5*0.33*1)?;(1*
1
34025+ 1+ 1%05 1y
= [0.543;0.679; 0.869]

Setelah nilai rata-rata geometrik didapatkan, maka akan dihitung jumlah
dari setiap kolom 7;. Kemudian pangkatkan (-1) hasil dari penjumlaan kolom 7;
tersebut. Setelah itu susun ketiga nilai yang sudah dipangkatkan tadi menjadi nilai
yang berurut.

Hasil dari perhitungan rata-rata geometrik di atas dapat dilihat pada tabel 4.11
Tabel 4.11 Rata-rata geometrik

Kriteria T,

K1 0.543 0.679 0.869
K2 0.445 0.526 0.673
K3 2.034 2.354 2.643
K4 0.750 0.869 1.042
K5 0.679 0.820 1.000
K6 1.104 1.292 1.426
K7 1.104 1.292 1.426
Jumlah 6.659 7.832 9.079
Pangkat (-1) 0.150 0.128 0.110
Nilai Berurut 0.110 0.128 0.150

3. Langkah selanjutnya yaitu menghitung bobot fuzzy. Bobot fuzzy didapatkan
dengan mengalikan data 7; dengan nilai berurut yang didapat dari hasil
perhitungan rata-rata geometrik sebelumnya. Diagram alir perhitungan bobot
fuzzy dapat dilihat pada Gambar 4.9. Perhitungan bobot fuzzy dapat dihitung
dengan menggunakan persamaan (2-3). Contoh perhitungannya sebagai
berikut:

Vv‘f = (lWl', mwg, qu')
= (0.543 x 0.110;0.679 = 0.128; 0.869 * 0.150)
= (0.060;0.087;0.131)
Hasil dari perhitungan bobot fuzzy ditunjukkan pada tabel 4.12

Tabel 4.12 Bobot Fuzzy

Kriteria w,

K1 0.060 0.087 0.131
K2 0.049 0.067 0.101
K3 0.224 0.301 0.397
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4,

K4 0.083 0.111 0.156

K5 0.075 0.105 0.150
K6 0.122 0.165 0.214
K7 0.122 0.165 0.214

Langkah keempat yaitu proses defuzzifikasi nilai bobot fuzzy. Diagram alir
perhitungan bobot fuzzy dapat dilihat pada Gambar 4.10. Proses defuzzifikasi
dapat dilakukan dengan menggunakan persamaan (2-4). Contoh
perhitungannya sebagai berikut:

lw; + mw; + uw;

3
_0.060 +0.087 +0.131
B 3

Ml'z

=0.092
Hasil dari proses defuzzifikasi dapat dilihat pada tabel 4.13
Tabel 4.13 Defuzzifikasi bobot fuzzy

Kriteria M;
K1 0.092
K2 0.072
K3 0.307
K4 0.117
K5 0.110
K6 0.167
K7 0.167
Jumlah 1.032

Langkah kelima yaitu melakukan normalisasi terhadap nilai M; yang sudah
didapatkan sebelumnya. Proses normalisasi ini dilakukan membagi setiap
elem kolom M; dengan jumlah seluruh nilai pada kolom M;. Diagram alir
normalisasi dapat dilihat pada Gambar 4.11. Proses normalisasi ini dapat
dilakukan dengan menggunakan persamaan (2-5). Contoh perhitungannya
sebagai berikut:
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Hasil dari proses normalisasi bobot ditunjukkan pada tabel 4.13
Tabel 4.14 Normalisasi bobot

Kriteria N;
K1 0.089
K2 0.070
K3 0.298
K4 0.113
K5 0.106
K6 0.162
K7 0.162
Jumlah 1

Nilai hasil proses normalisasi yang ditunjukkan pada tabel 4.13 merupakan
nilai yang mewakili setiap kriteria yang selanjutnya akan digunakan untuk proses
perhitungan ELECTRE.

6. Langkah selanjutnya yaitu menghitung nilai Consistency Ratio (CR)

Perhitungan ini digunakan untuk memastikan bahwa nilai consistency ratio
< 0.1. Jika ternyata nilai CR > 0.1 maka matriks perbandingan berpasangan harus
diperbaiki. Langkah untuk menghitung nilai CR adalah sebagai berikut.

» Menghitung nilai eigen maksimum (A maks)
a. Menyusun matriks perbandingan berpasangan

Langkah pertama yaitu menyusun matriks perbandingan
berpasangan seperti yang sudah diinputkan sebelumnya. Matriks
perbandingan berpasangan dapat dilihat pada tabel 4.15

Tabel 4.15 Matriks Perbandingan Berpasangan

Kriteria K1l K2 K3 K4 K5 K6 K7

K1 1 2 0.2 1 0.5 0.33 1

K2 0.5 1 0.2 0.33 1 1 0.33
K3 5 5 1 4 4 1 1

K4 1 3 0.25 1 1 1 0.5
K5 2 1 0.25 1 1 0.5 1

K6 3 1 1 1 2 1 1

K7 1 3 1 2 1 1 1
Total Kolom 13.500 | 16.000 | 3.900 | 10.333 | 10.500 | 5.833 | 5.833
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b. Normalisasi matriks perbandingan berpasangan

Langkah selanjutnya yaitu melakukan normalisasi matriks
perbandingan berpasangan. Nilai setiap elemen pada matriks ini
didapat dengan membagi nilai matriks perbandingan berpasangan
dengan jumlah setiap kolom pada masing-masing kriteria. Setelah itu,
dihitung nilai total baris pada setiap kriteria untuk digunakan pada
langkah selanjutnya. Normalisasi matriks perbandingan berpasangan
dapat dilihat pada tabel 4.16

Tabel 4.16 Normalisasi Matriks Perbandingan Berpasangan

Kriteria | K1 K2 |K3 |K4 |K5 |K6 K7 potal
Baris
K1 0.074 |0.125 | 0,051 | 0.097 | 0.048 | 0.057 |0.171 | 0.623
K2 0.037 | 0.063 | 0.051 | 0.032 | 0.095 | 0.171 | 0.057 | 0.507
K3 0.370 | 0.313 | 0.256 | 0.387 | 0.381 | 0.171 | 0.171 | 2.050
K4 0.074 |0.188 | 0.064 | 0.097 | 0.095 | 0.171 | 0.086 | 0.775
K5 0.148 | 0.063 | 0.064 | 0.097 | 0.095 | 0.086 | 0.171 | 0.724
K6 0.222 | 0.063 | 0.256 | 0.097 | 0.190 | 0.171 | 0.171 | 1.171
K7 0.074 |0.188 | 0.256 | 0.194 | 0.095 | 0.171 | 0.171 | 1.150
;gfs'm 1 1 1 1 1 1 1 7

c. Menghitung nilai vektor prioritas

Nilai vektor prioritas didapatkan dengan cara membagi total baris
pada tabel 4.13 dengan jumlah kriteria. Proses perhitungan nilai vektor
prioritas adalah sebagai berikut.

e Vektor prioritas K1 = @ = 0.089

e Vektor prioritas K2 = @ =0.072

dan seterusnya hingga menghasilkan nilai vektor prioritas seperti
pada tabel 4.17

Tabel 4.17 Nilai Vektor Prioritas

Kriteria Total Baris Vektor Prioritas
K1 0.623 0.089
K2 0.507 0.072
K3 2.050 0.293
K4 0.775 0.111
K5 0.724 0.103
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K6

1.171

0.167

K7

1.150

0.164

d. Menghitung Nilai Bobot Vektor

Perhitungan nilai bobot vektor dilakukan dengan cara matriks
perbandingan berpasangan dikalikan dengan vektor prioritas. Proses
perhitungannya dapat adalah sebagai berikut.

o (1*0.089)+(2*0.072)+(0.2*0.293)+(1*0.111)+(0.5*0.103)+(0.33*0.167)+(L
*0.164) = 0.675

o (0.5*0.089)+(1*0.072)+(0.2*0.293)+(0.33*0.111)+(1*0.103)+(1*0.167)+(0.

33*0.164) = 0.538

dan seterusnya hingga menghasilkan nilai bobot vekrot seperti
pada tabel 4.18.

Tabel 4.18 Nilai Bobot Vektor

Kriteria Nilai Bobot Vektor
K1 0.675
K2 0.538
K3 2.288
K4 0.843
K5 0.786
K6 1.282
K7 1.256

e. Menghitung Nilai Bobot Prioritas

Perhitungan nilai bobot prioritas dilakukan dengan cara membagi
nilai bobot vektor dengan vektor prioritas

e Bobot Prioritas K1 = 5

9675 _ 7579

089

e Bobot Prioritas K2 = 2238 — 7428

0.07

2

dan seterusnya hinggal menghasilkan nilai bobot prioritas seperti
pada tabel 4.19

Tabel 4.19 Nilai Bobot Prioritas

Kriteria Nilai Bobot Prioritas
K1 7.579
K2 7.428
K3 7.812
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K4 7.616
K5 7.598
K6 7.659
K7 7.645

f. Menghitung nilai eigen maksimum (A maks)

Nilai A maks didapat dengan cara menghitung nilai rata-rata bobot
prioritas seperti berikut.

7579 +7.428 + 7.812 + 7.616 + 7.598 + 7.659 + 7.645
7

A maks =

=762
» Hitung Nilai Indeks Konsistensi (CI)
Nilai Cl dapat dihitung dengan persamaan (2-6). Proses
perhitungannya adalah sebagai berikut.
cr="%2"T7_ 5103
o | QL)
» Hitung Nilai Rasio Konsistensi (CR)

Nilai CR dapat dihitung berdasarkan tabel 2.7 dan persamaan (2-
6). Proses perhitungannya adalah sebagai berikut.

CR = hege ) 0.0782
A 7l
karena nilai CR < 0.1 maka rasio konsistensi tersebut dapat

diterima.

4.2.3.3 Perhitungan ELECTRE

Proses perhitungan dimulai dengan inputan data risiko yang kemudian
akan dihitung dengan menggunakan metode perhitungan ELECTRE. Data yang
akan digunakan pada perhitungan ELECTRE ini dapat dilihat pada tabel 4.20

Tabel 4.20 Data Risiko

Alternatif K1l K2 K3 K4 K5 K6 K7
b 2 5 0 1 3 1 2
2. 2 5 0 1 2 3 2
3. 5 4 115000 2 2 3 2
4. 3 4 200000 2 2 1 1
S. 5 4 0 2 3 3 1

Berdasarkan data kriteria yang telah dijelaskan, untuk nilai kriteria pada
masing-masing data unit akan dilakukan normalisasi data agar seluruh data pada
tiap kriteria dapat dibandingkan. Adapun normalisasi data yang dilakukan adalah
sebagai berikut:
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Untuk kriteria tiga (biaya mitigasi), kriteria empat (kemungkinan Risiko
residual) dan kriteria lima (dampak Risiko residual) dilakukan normalisasi

dengan rumus:

Nilai normal =

1

Nilai Awal

Tabel 4.21 Contoh Normalisasi Kriteria Tiga, Empat dan Lima

Kriteria Nilai Awal Nilai Normalisasi
K3 100 0,01

K4 2 0,5

K5 1 1

e Untuk kriteria satu (kemungkinan Risiko inheren / pasca kontrol), kriteria
dua (dampak Risiko inheren / pasca kontrol), kriteria enam (perubahan
kemungkinan pasca mitigasi) dan kriteria tujuh (perubahan dampak pasca
mitigasi) langsung menggunakan data yang ada.

Setelah dilakukan normalisasi data, maka dapat dilakukan proses perhitungan

ELECTRE sebagaimana mestinya.

1.

Normalisasi Matriks Keputusan

Langkah pertama yang dilakukan dalam proses perhitungan dengan
menggunakan metode ELECTRE adalah melakukan normalisasi matriks
keputusan dari data yang telah ada pada tabel 4.14. Perhitungan normalisasi
matriks dapat menggunakan rumus persamaan (2-8). Proses perhitungan
normalisasi matriks keputusan adalah sebagai berikut:

2
= =0.244
) V2+22+52+32+52
Zl 1 11
5
= 0.505
52+52 +42 +42 +42
Zl 1 12
2
= = 0.244
2 V2+22+52+32+52
Zl 1 21
5
= 0.505

VB2 + 52 + 42 + 42 + 42
P 1 %52

dan seterusnya sehingga diperoleh matriks ternormalisasi R berikut ini.

[0.244
10.244
4 |o.611
0.367
lo611

0.505
0.505
0.404
0.404
0.404

0.577
0.577
0.000
0.000
0.577
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0.603
0.603
0.302
0.302
0.302

0.365
0.548
0.548
0.365
0.365

0.186
0.557
0.557
0.186
0.557

0.535]
0535|
0.535 |
0.267]
0.267



Menghitung Matriks Ternormalisasi Terbobot

Langkah selanjutnya adalah langkah untuk menghitung matriks
ternormalisasi terbobot. Perhitungan matriks ternormalisasi terbobot dapat
menggunakan rumus pada persamaan (2-10). Proses perhitungannya adalah
sebagai berikut.

Vi1 =11 xwy = 0.244 x 0.089 = 0.022
Viy =715 x wy = 0.505 x 0.070 = 0.035
Vo1 =11 xwq = 0.244 x 0.089 = 0.022
Voo =195 x Wy, = 0.505 x 0.070 = 0.035
dan seterusnya sehingga diperoleh matriks ternormalisasi V berikut ini.

[0.022 0035 0172 0068 0.039 0.030 0.086]

[0.022 0.035 0.172 0068 0.058 0.090 0.086]|

V= i 0055 0.028 0.000 0.034 0.058 0.090 0.086 |

10.033 0.028 0.000 0.034 0.039 0.030 0.043 |
0.055 0.028 0.172 0.034 0.039 0090 0.043

Menentukan Himpunan Concordance dan Discordance
Langkah-langkah yang dilakukan adalah sebagai berikut.
a. Concordance

Penentuan himpunan concordance menggunakan persamaan (2-12).
Penentuan himpunan concordance dilakukan dengan membandingkan
setiap alternatif k dan | untuk setiap kriteria j. Pada setiap alternatif k pada
kriteria j yang bernilai > alternatif b, maka himpunan concordance (Ci) akan
bernilai j. Berikut adalah proses perbandingan untuk menentukan
himpunan concordance.
> Alternatif 1 dibandingkan dengan alternatif 2 pada kriteria 1.

Ci, ={1,v, dibandingkan dengan v,,} = {1,0.022 ... 0.022}

= {1,0.022 > 0.022}

Karena nilai Vi1 > Vo1 maka kriteria 1 termasuk dalam himpunan
concordance

> Alternatif 1 dibandingkan dengan alternatif 2 pada kriteria 2.
Ci, ={2,v,,dibandingkan dengan v,,} = {2,0.028 ...0.014}
= {2,0.035 = 0.035}
Karena nilai Vi2 > V22 maka kriteria 2 termasuk dalam himpunan
concordance

> Alternatif 1 dibandingkan dengan alternatif 3 pada kriteria 1.
C:3 ={1,v 1 dibandingkan dengan v5,} = {1,0.022 ... 0.055}
= {1,0.022 < 0.055}
Karena nilai Vi1 < Va1 maka kriteria 1 tidak termasuk dalam
himpunan concordance

> Alternatif 1 dibandingkan dengan alternatif 3 pada kriteria 2.
Cs, ={2,v,,dibandingkan dengan v,} = {2,0.035...0.028}
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= {2,0.035 > 0.028}
Karena nilai Vi2 > V32 maka kriteria 2 termasuk dalam himpunan
concordance
dan seterusnya hingga semua nilai setiap kriteria pada matriks V
telah dibandingkan dan didapatkan himpunan concordance sebagai
berikut.

C, ={1234,7} Cs, ={1,2,345,6,7}
Cs ={234,7} Css ={1,2/45,6,7}
Cia ={2,3,45,6,7} C,, = {156}

C,s =1{2,34,5,7} C,, = {1}

C,, ={1,2,345,67} C,z = {2,4}

Cys = {2,34,5,6,7} C,e ={2457}

Cy, ={23456,7} Cs; = {1,356}

Crs ={2,345,6,7} Cs, = {1,3,6}

Cs; = {1,456} Csz ={1,2,34,6}
Cs, ={1456,} Cs, ={1,2,345,6,7}

b. Discordance

Penentuan himpunan discordance menggunakan persamaan (2-12).

Penentuan himpunan discordance dilakukan dengan membandingkan setiap
alternatif k dan | untuk setiap kriteria j. Pada setiap alternatif k pada kriteria
j yang bernilai < alternatif b, maka himpunan discordance (Cx) akan bernilai

J-

Berikut adalah proses perbandingan untuk menentukan himpunan

discordance.

>

>

>

>

Alternatif 1 dibandingkan dengan alternatif 2 pada kriteria 1.
D, = {1,v,;dibandingkan dengan v,,} = {1,0.022 ... 0.022}
= {1,0.022 > 0.022}
Karena nilai Vi1 > Vo1 maka kriteria 1 tidak termasuk dalam
himpunan discordance
Alternatif 1 dibandingkan dengan alternatif 2 pada kriteria 2.
D, = {2,v,,dibandingkan dengan v,,} = {2,0.028...0.014}
= {2,0.035 > 0.035}
Karena nilai Vi > V22 maka kriteria 2 tidak termasuk dalam
himpunan discordance
Alternatif 1 dibandingkan dengan alternatif 3 pada kriteria 1.
D,; = {1,v,;dibandingkan dengan vs,} = {1,0.022 ... 0.055}
= {1,0.022 < 0.055}
Karena nilai Vi1 < Va1 maka kriteria 1 termasuk dalam himpunan
discordance
Alternatif 1 dibandingkan dengan alternatif 3 pada kriteria 2.
D3, = {2,v;,dibandingkan dengan vs,} = {2,0.035...0.028}
= {2,0.035 > 0.028}
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Karena nilai Vi2 2 Vs> maka kriteria 2 tidak termasuk dalam
himpunan discordance

dan seterusnya hingga semua nilai setiap kriteria pada matriks V
telah dibandingkan dan didapatkan himpunan discordance sebagai

berikut.
D;, = {5,6} D;, = {0}
D3 ={15,6} D;s = {3}
Dy, = {1} D,; ={2347}
D;s = {1,6} D,, ={2,345,6,7}
D,, = {0} D,; = {13,567}
D3 = {1} D,s = {1,3,6}
D,, = {1} Ds; = {247}
D, = {1} Ds, = {2,457}
D3, = {234} Ds3 = {5,7}
Ds, = {234} Ds, = {0}

4, Menentukan matriks concordance dan discordance
a. Concordance

Nilai elemen pada matriks concordance didapatkan dengan
menjumlahkan bobot kriteria yang termasuk dalam himpunan
concordance. Penentuan matriks concordance ini dapat diselesaikan
dengan persamaan (2-14). Proses penentuannya dapat dilihat sebagai
berikut.

Ciz =W twy; +ws+w, +wy
= 0.089 + 0.070 + 0.298 + 0.113 + 0.162
= 0.732
Ci3 =Wz T w3 +w, +wy
= 0.070 + 0.298 + 0.113 + 0.162
= 0.642
C21 =Wy T Wy ¥ W3 +w, +ws +wg+wy
= 0.089 + 0.070 + 0.298 + 0.113 + +0.106 + 0.162 + 0.162
=1
dan seterusnya hingga semua himpunan concordance dihitung dan
didapatkan matriks concordance sebagai berikut.

[ — 0732 0642 0911 0749
112000 — 0911 0911 0911]
c=10519 0519 - 1.000 0.702|
|l0.358 0089 0183 — 0.451J|

0.655 0549 0.732 1.000 —
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b. Discordance

Nilai elemen pada matriks discordance didapatkan dengan
membagi maksimum dari selisih kriteria yang termasuk kedalam himpunan
discordance dengan maksimum selisinh seluruh kriteria dari data yang
mengacu pada matriks V. Penentuan matriks discordance ini dapat
diselesaikan dengan persamaan (2-15). Proses penentuannya dapat dilihat
sebagai berikut.

max{|v,; — '721'|},-€D12

dip =
max{|v;; - 1721‘|}V,-
. max{|0.039 — 0.058],0.030 — 0.090]}
~ max{]|0.022 — 0.022],]0.035 — 0.035],]0.172 — 0.172],|0.068 — 0.068|,
10.039 — 0.058],]0.030 — 0.090], |0.086 — 0.086|}
=1
K max{|v,; ”31'”,-@13
13 —
max{|v,; — ”3j|}v,-
) | max{]|0.022 — 0.055|,|0.039 — 0.058],0.030 — 0.090[}
~ max{]0.022 — 0.055],]0.035 — 0.028],]0.172 — 0.000], |0.068 — 0.034],
10.039 — 0.058|,10.030 — 0.090], [0.086 — 0.086|}
= 0.35
max{|v,; - ”11‘”,-6,)21
dy1 =

max{|v,; — ‘71j|}vj

_ max{0}
~ max{[0.022 — 0.022],0.035 — 0.035],]0.172 — 0.172],0.068 — 0.068],
|00.058 — 0.039],]0.090 — 0.030],|0.086 — 0.086|}

=0

dan seterusnya hingga semua himpunan discordance dihitung dan
didapatkan matriks discordance sebagai berikut.

- 1000 0.350 0.064 1.000]

0000 — 0191 0064 0.759]|
D= |1.ooo 1000 —  0.000 o.oooi
1000 1.000 1.000 —  1.000
l0.720 1.000 0252 0000 — |

Menentukan matriks dominan concordance dan discordance

Sebelum menentukan matriks dominan corcordance dan discordance
terlebih dahulu dihitung threshold dari masing-masing matriks. Untuk
menghitung threshold matriks concordance dapat digunakan persamaan (2-
18). Proses perhitungan threshold concordance adalah sebagai berikut.

ko1 D% Cra

£= m(m — 1)
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£=

0.732 +0.642+ 0911 +0.749+ 1+ 0911 + 0911 + 0911 + 0.519 + 0.519 +
1+0.702 + 0.358 + 0.089 + 0.183 + 0451 + 0.655 + 0549 + 0.732 + 1
56-1)

= 0.676

Setelah mendapatkan threshold matriks concordance, maka elemen-
elemen matriks dominan concordance didapat dengan membandingkan
setiap elemen matriks concordance dengan nilai threshold concordance. Jika
ck > ¢ maka akan bernilai 1, sedangkan jika cq < ¢ maka akan bernilai 0. Setelah
semua elemen telah dibandingkan dengan nilai threshold, maka matriks
dominan concordance dapat dibentuk sebagai berikut.

- 1 0 1 1
Gty
F:OO—]_]_
lo 0 0o = 5l
lo 0 1 1 _

Sedangkan untuk menghitung threshold matriks discordance dapat
menggunakan persamaan (2-20). Proses perhitungan threshold discordance
adalah sebagai berikut.

Yke1 X121 Cri

d= m(m — 1)
1+0350+0064+1+0+0.191+0.064+0759+1+1+
il = 0+0+1+1+1+1+0720+1+0252+0

56-1)
= 0.570

Setelah mendapatkan threshold matriks discordance, maka elemen-
elemen matriks dominan discordance didapat dengan membandingkan setiap
elemen matriks discordance dengan nilai threshold discordance. Jika dk < d
maka akan bernilai 1, sedangkan jika da > d maka akan bernilai 0. Setelah
semua elemen telah dibandingkan dengan nilai threshold, maka matriks
dominan discordance dapat dibentuk sebagai berikut.

-~ 0 1 1 O
foii
G:|O O - ]_ 1|
0 0 0 = p
lo o 1 1 _J

Menentukan Aggregate Dominance Matriks

Langkah selanjutnya yaitu menentukan aggregate dominance matriks.
Matriks ini didapat dengan mengalikan masing-masing elemen matriks
dominan concordance dan discordance. Penentuan aggregate dominance
matriks dapat menggunakan persamaan (2-22). Proses penentuan aggregate
dominance matriks adalah sebagai berikut.

» Untuk aggregate dominance matriks baris 1 kolom 2

e12 = f12%x91,=1x0=0
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» Untuk aggregate dominance matriks baris 1 kolom 3
e13=f13*913=0%x1=0

» Untuk aggregate dominance matriks baris 2 kolom 1
€ =fo1%9g1=1x1=1

» Untuk aggregate dominance matriks baris 2 kolom 3
€3 = f23* gz =1%x1=1

dan seterusnya sehingga terbentuk aggregate dominance matriks (E)
seperti di bawah ini.

- 0 0 1 0741
1 2 1 1 O]AZ
I I
E=|0 0 — 1 1143
0 0 0 = olaa
lo 0 1 1 _lys

7. Eliminasi alternatif yang less favourable.

Jumlah nilai 1 pada matriks E memberikan urutan pilihan dari setiap
alternatif. Jika A1 memiliki nilai 1 yang lebih banyak daripada A2 maka Al
merupakan alternatif yang lebih baik dari A2. Pada matriks E dapat dilihat
bahwa A2 mendominasi keempat alternatif lainnya dengan nilai 1 berjumlah
3, A3 dan A5 mendominasi Al serta A1 mendominasi A4. Oleh karena itu
dapat disimpulkan bahwa perankingan alternatif tersebut vyaitu
A2>A3=A5>A1>A4.

4.2.4 Subsistem Antarmuka

Subsistem antarmuka merupakan suatu rancangan yang berisikan fitur-
fitur yang dimiliki sistem sesuai dengan keaadaan sebenarnya dari sistem yang
dibangun. Subsistem antarmuka ini dibagi menjadi 2 bagian yang berbeda sesuai
dengan kebutuhan masing-masing pengguna. Bagian pertama merupakan
antarmuka yang digunakan oleh pengguna yang memiliki peran sebagai admin.
Sedangkan bagian kedua digunakan oleh pengguna yang memiliki peran sebagai
supervisor.

4.2.4.1 Perancangan Antarmuka Admin

Perancangan antarmuka admin merupakan antarmuka yang disediakan
untuk pengguna yang memiliki peran sebagai admin. Pada bagian ini akan
disajikan halaman-halaman yang dapat diakses oleh admin yaitu login, home,
perankingan risiko, tambah bobot, perhitungan bobot, tambah data risiko, kelola
data risiko, tambah data user dan kelola data user

1. Halaman Login

Halaman login merupakan halaman yang berfungsi untuk melakukan
autentifikasi pengguna yang mengakses sistem. Perancangan halaman login
ditunjukkan seperti pada gambar 4.22
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Silahkan Login

usemame

password

Login

Gambar 4.22 Halaman Login
2. Halaman Home

Halaman home merupakan halaman pertama yang dapat diakses pada
sistem. Pada halaman ini terdapat menu yang disediakan oleh sistem.
Perancangan halaman home ditunjukkan seperti pada gambar 4.23

admin | Logout

Pembobotan

SPK Prioritas Perbaikan Manajemen Risiko
Menggunakan Metode ELECTRE dengan
Pembobotan Fuzzy AHP

Data Unit

Ranking Data Unit

Data User

Gambar 4.23 Halaman Home
3. Halaman Pembobotan

Halaman pembobotan berisi matriks perbandingan awal yang didapat dari
narasumber. Pada halaman ini terdapat menu untuk mengubah matriks
perbandingan terlebih dahulu ataupun langsung menghitung bobot dengan
matriks perbandingan awal. Perancangan halaman pembobotan ditunjukkan pada
gambar 4.24
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admin | Logout E

Pembobotan Pembobotan

Kriteri K1 K2 K K4 K K K7

Data Unit riteria 3 5 6
K1 1 2 3 4 .
K2 1/2 1 1 1 1/7

Ranking Data Unit / /5 /6 !

K3 1/3 5 1 .
K4 1/4 1 .

Data User / 6
K5 . 7 . . 1 .
K6 . . . . . 1 .
K7 . . . . . . 1

| Edit Bobot ﬁ Hitung Bobot

Gambar 4.24 Halaman Pembobotan
4. Halaman Tambah Data Unit

Halaman ini merupakan halaman yang digunakan untuk menambah data
unit yang akan digunakan dalam perhitungan. Perancangan halaman tambah data
unit ditunjukkan seperti pada gambar 4.25

admin | Logout

Tambah Data Unit

Pembobotan
Data Unit Deskripsi | |
Inheren | |
Tambah Data (Kemungkinan)
Kelola Data Inheren (Dampak) | |
Pasca Kontrol
Ranking Data Unit (Kemungkinan) | |

Data User [ Pasca Kontrol | |
(Dampak)

Mitigasi | |

Residual | |
(Kemungkinan)

Residual (Dampak) | |

Simpan

Gambar 4.25 Halaman Tambah Data Unit
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5. Halaman Kelola Data Unit

Halaman ini merupakan halaman yang digunakan untuk mengelola data-
data unit yang sudah ada seperti merubah maupun menghapus data. Perancangan
halaman kelola data unit ditunjukkan seperti pada gambar 4.26

Data Unit
Pembobotan
Data Unit 1D | Deskripsi Inheren Pasca Kontrol E.ii .a-,-a . Residual Perubahan
K D K D Mitigasi K D K D
isi 2 4 3 & 3540 E % i
Tambah Data Risiko 1 a Liedit hapus

Kelola Data

Ranking Data Unit

Data User

il

Gambar 4.26 Halaman Kelola Data Unit
6. Halaman Ranking Risiko

Halaman ranking risiko berisi tingkat urgensi risiko yang ada saat ini
berdasarkan hasil perhitungan data dan bobot yang dilakukan oleh sistem. Pada
halaman ini ditunjukkan seluruh data risiko yang sudah diurutkan berdasarkan
tingkat urgensinya. Perancangan halaman ranking risiko ditunjukkan seperti pada
gambar 4.27

admin Logout

Ranking Risiko

Pembobotan - — -
Peringkat | Deskripsi Hasil
. 1 Risiko 1 4
Data Unit —
2 Risiko 2 3

Ranking Data Unit

Data User

Gambar 4.27 Halaman Ranking Risiko
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7. Halaman Tambah Data User

Halaman ini merupakan halaman yang digunakan untuk menambah data
user. Perancangan halaman tambah data user ditunjukkan seperti pada gambar

4,28
admin | Logout ]

Tambah Data User

Pembobotan
Data Unit Username | |
Ranking Data Unit Password | |
Data User Nama User | |
Level User | |

Tambah Data

Kelola Data Simpan

Gambar 4.28 Halaman Tambah Data User

8. Halaman Kelola Data User

Halaman ini merupakan halaman yang digunakan untuk mengelola data-
data user yang sudah ada seperti merubah maupun menghapus data.
Perancangan halaman kelola data user ditunjukkan seperti pada gambar 4.29

Pembobotan Data User
Data Unit ID |Usermame (Nama User Level User
1 ladmin Sdreinistrator |edmin edit hapus

Tambah Data

Kelola Data

Ranking Data Unit

Data User

]

Gambar 4.29 Halaman Kelola Data User

4.2.4.2 Perancangan Antarmuka Supervisor

Perancangan antarmuka supervisor merupakan antarmuka yang
disediakan untuk pengguna yang memiliki peran sebagai admin. Pada bagian ini
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akan disajikan halaman-halaman yang dapat diakses oleh admin yaitu login, home,
perankingan risiko, tambah data risiko dan kelola data risiko.

1. Halaman Login

Halaman login merupakan halaman yang berfungsi untuk melakukan
autentifikasi pengguna yang mengakses sistem. Perancangan halaman login
ditunjukkan seperti pada gambar 4.30

Silahkan Login

usemame

password

Login

Gambar 4.30 Halaman Login
2. Halaman Home

Halaman home merupakan halaman pertama yang dapat diakses pada
sistem. Pada halaman ini terdapat menu yang disediakan oleh sistem.
Perancangan halaman home ditunjukkan seperti pada gambar 4.31

supervisor Logout

Pembobotan

: SPK Prioritas Perbaikan Manajemen Risiko
Data Unit Menggunakan Metode ELECTRE dengan
Pembobotan Fuzzy AHP

Ranking Data Unit

Data User

Gambar 4.31 Halaman Home
3. Halaman Tambah Data Unit

Halaman ini merupakan halaman yang digunakan untuk menambah data
unit yang akan digunakan dalam perhitungan. Perancangan halaman tambah data
unit ditunjukkan seperti pada gambar 4.32
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supervisor

Tambah Data Unit
s )
, Inheren | |
TambahData | (Kemungkinan)
KelolaData { Inheren (Dampak) | |

Pasca Kontrol
Ranking Data Unit (Kemungkinan) | |

Data User Pasca Kontrol | |
(Dampak)

Mitigasi | |

Residual | |
(Kemungkinan)

Residual (Dampak) | |

Gambar 4.32 Halaman Tambah Data Unit

4. Halaman Kelola Data Unit

Halaman ini merupakan halaman yang digunakan untuk mengelola data-
data unit yang sudah ada seperti merubah maupun menghapus data. Perancangan
halaman kelola data unit ditunjukkan seperti pada gambar 4.33

supervisor

Data Unit
Pembobotan |
. | Inheren Pasca Kontrol | Biaya Residual Perubahan
Data Unit | D | Deskripsi lave
K D K D Mitigasi K D K D
Risiko 1 2 A i & 380 i 3 a 1| edithapus

Tambah Data

Kelola Data

Ranking Data Unit

Data User |

il

Gambar 4.33 Halaman Kelola Data Unit
5. Halaman Ranking Risiko

Halaman ranking risiko berisi tingkat urgensi risiko yang ada saat ini
berdasarkan hasil perhitungan data dan bobot yang dilakukan oleh sistem. Pada
halaman ini ditunjukkan seluruh data risiko yang sudah diurutkan berdasarkan
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tingkat urgensinya. Perancangan halaman ranking risiko ditunjukkan seperti pada
gambar 4.34

supervisor Logout

Ranking Risiko

Pembobotan

Peringkat | Deskripsi Hasil
. 1 Risiko 1 4
Data Unit —
2 Risiko 2 3

Ranking Data Unit

Data User

Gambar 4.34 Halaman Ranking Risiko
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BAB 5 IMPLEMENTASI

Pada bab ini dibahas mengenai implementasi perangkat lunak berdasarkan
hasil yang telah diperoleh dari analisis kebutuhan dan proses perancangan
perangkat lunak yang telah dibuat. Pembahasan yang dimuat dalam bab ini
meliputi spesifikasi sistem yang dibangun, batasan-batasan implementasi,
implementasi algoritma pada program, dan implementasi antarmuka. Tahapan-
tahapan implementasi sistem ini akan ditunjukkan pada gambar 5.1.

—»{ 5.1 Spesifikasi Sistem

5.2 Batasan
Imblementasi

5. Implementasi

5.3 Implementasi
Algoritma

5.4 Implementasi
Antarmuka

5.1.1 Spesifikasi Perangkat Keras ‘

5.1.2 Soesifikasi Peranakat Lunak ‘

5.3.1 Implementasi Menghitung
Rata-rata Geometrik

5.3.2 Implementasi Menghitung
Bobot Fuzzy

5.3.3 Implementasi Defuzzifikasi
Bobot Fuzzy

5.3.4 Implementasi Normalisasi
Rohnt

5.3.5 Implementasi Menghitung
Consistency Ratio (CR)

5.3.6 Implementasi Normalisasi
Matriks Keputusan

5.3.7 Implementasi
Pembobotan Matriks

5.3.8 Implementasi Matriks
Concordance dan Discordance

v

5.3.9 Implementasi Matriks
Dominan Concordance dan
Discordance

5.3.10 Implementasi Aggregate
Dominance Matriks

5.4.1 Implementasi Login

5.4.2 Implementasi Halaman
Admin

5.4.3 Implementasi Halaman
Supervisor

Gambar 5.1 Pohon Implementasi

5.1 Spesifikasi Sistem

Spesifikasi sistem dibutuhkan pada saat proses implementasi sistem agar
sistem yang dibangun dapat berfungsi sesuai dengan kebutuhan. Spesifikasi
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sistem yang dibutuhkan terdiri dari spesifikasi perangkat keras dan spesifikasi
perangkat lunak.

5.1.1 Spesifikasi Perangkat Keras

Pengembangan sistem pendukung keputusan prioritas perbaikan manajemen
risiko menggunakan metode ELECTRE dengan pembobotan fuzzy AHP
menggunakan seperangkat komputer dengan spesifikasi perangkat keras yang
dijelaskan pada Tabel 5.1.

Tabel 5.1 Spesifikasi Perangkat Keras Komputer

Nama Komponen Spesifikasi

Prosesor Intel (R) Core (TM) i3-2330M CPU @ 2.20GHz
Memori 6144 MB

Harddisk 500GB

5.1.2 Spesifikasi Perangkat Lunak

Pengembangan sistem pendukung keputusan prioritas perbaikan manajemen
menggunakan metode ELECTRE dengan pembobotan fuzzy AHP menggunakan
seperangkat komputer dengan spesifikasi perangkat lunak yang dijelaskan pada
Tabel 5.2.

Tabel 5.2 Spesifikasi Perangkat Lunak Komputer

Nama Spesifikasi

Sistem Operasi Microsoft Windows 10 Pro 64-bit
Bahasa Pemrograman PHP

Tool Pemrograman PHP Designer

DBMS MySQL

5.2 Batasan Implementasi

Batasan yang digunakan dalam pembangunan sistem pendukung keputusan
prioritas perbaikan manajemen menggunakan metode ELECTRE dengan
pembobotan fuzzy AHP adalah sebagai berikut.

1. Sistem dibangun berdasarkan ruang lingkup dengan menggunakan bahasa
pemrograman PHP.

2. Data yang digunakan dalam sistem disimpan dalam database MySQL

3. Metode yang digunakan dalam menyelesaikan masalah adalah ELECTRE
dengan pembobotan fuzzy AHP.

4. Input yang digunakan dalam sistem merupakan data risiko yang terdiri dari
kemungkinan serta dampak terjadinya risiko saat kondisi inheren,
kemungkinan serta dampak terjadinya risiko pasca kontrol, biaya mitigasi,
kemungkinan serta dampak terjadinya risiko setelah dilakukan mitigasi dan
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perubahan level kemungkinan serta dampak dari risiko setelah dilakukan
mitigasi.
5. Output yang diterima pengguna berdasarkan perhitungan ELECTRE dengan
pembobotan fuzzy AHP yang dilakukan sistem adalah perankingan data risiko.
6. Pengelolaan akun user, data unit, bobot dan hasil perankingan dapat
dilakukan oleh pengguna dengan hak akses sebagai admin. Sedangkan
supervisor hanya bisa melihat hasil perankingan dari sistem.

5.3 Implementasi Algoritma

Pada sub bab ini akan dijelaskan implementasi code dari setiap algoritam yang
digunakan untuk membangun sistem. Sistem pendukung keputusan prioritas
perbaikan manajemen menggunakan metode ELECTRE dengan pembobotan fuzzy
AHP memiliki beberapa algoritma sebagai berikut.

=

Implementasi algoritma menghitung rata-rata geometrik.

Implementasi algoritma menghitung bobot fuzzy.

Implementasi algoritma defuzzifikasi bobot fuzzy.

Implementasi algoritma normalisasi bobot.

Implementasi algoritma menghitung Consistency Ratio (CR).

Implementasi algoritma normalisasi matriks keputusan

Implementasi algoritma pembobotan matriks.

Implementasi algoritma menentukan matriks concordance dan discordance.
. Implementasi algoritma matriks dominan concordance dan discordance.

10 Implementasi algoritma aggregate dominance matriks.

©ooNO s WD

5.3.1 Implementasi Algoritma Menghitung Rata-rata Geometrik

Proses menghitung rata-rata geometrik dilakukan dengan cara mencari nilai
akar pangkat sebanyak kriteria dari perkalian batas bawah, tengah dan atas setiap
kriteria. Algoritma menghitung rata-rata geometrik ditunjukkan pada source code
5.1

1 For($1=0;$i1<7;$i++){

2 for($J=0;%$j<7;$j++){

3 $pecah =explode(" ;" ,$data[$il[$i]);

4 $a=0;

5 $hasil_pecah=array();

6 foreach($pecah as $key) {

7 $hasil pecah[$a]= $key;

8 $a++;

9 }

10 $temp_bawah = $temp _bawah * $hasil pecah[0];
11 $temp_sedang = $temp_sedang * $hasil_pecah[1];
12 $temp_atas = $temp_atas * $hasil_pecah[2];
13 }

14 | $bawah[$i]=pow(Stemp_bawah,1/$j);

15 | $sedang[$i]=pow($Stemp_sedang,1/$j);

16 | $atas[$i]=pow(Stemp_atas,1/$j);

17 |3}

18

19 | For($i=0;$i<7;$i++){

20 $jml_bawah=$jml_bawah+$bawah[$i];
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2
2
2
2
2
2
2
2
2
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
4

1 $jml_sedang=$jml_sedang+$sedang[$i];
2 $jml_atas=$jml_atas+$atas[$i];

3 |1}

4

5 | for($J=0;%$j<3;$j++){

6 i1F($)J==0){

7 $rev_bawah=pow($jml_bawah,-1);

8 $order[$j]=%rev_bawah;

9 3

0 else If($)J==1){

1 $rev_sedang=pow($jml_sedang,-1);
2 $order[$j]=%rev_sedang;

3 }

4 else IT($J==2){

5 $rev_atas=pow($jml_atas,-1);

6 $order[$j]=%rev_atas;

e

8 |}

9

0 sort($order);

ya
1.

Source Code 5.1 Algoritma Menghitung Rata-rata Geometrik
Penjelasan algoritma menghitung rata-rata geometrik pada source code 5.1
itu:

Baris 3-8 merupakan proses untuk memecah bilangan triangular fuzzy
number (TFN) menjadi batas atas, batas tengah, dan batas bawah.

. Baris 10-12 merupakan proses untuk mengalikan batas atas, batas tengah

dan batas bawah dari setiap kriteria.

Baris 14-16 merupakan proses akar pangkat dari hasil perkalian yang sudah
didapat sebelumnya. Hasil dari proses ini merupakan rata-rata geometrik.
Baris 19-23 merupakan proses perulangan untuk mendapatkan jumlah dari
setiap kolom batas atas, batas tengah dan batas bawah.

Baris 25-38 merupakan proses untuk mendapatkan nilai reverse (pangkat -1)
dari kolom jumlah batas atas, batas tengah dan batas bawah.

Baris 40 merupakan proses untuk mengurutkan nilai reverse yang sudah
didapatkan sebelumnya.

5.3.2 Implementasi Algoritma Menghitung Bobot Fuzzy

Proses menghitung bobot fuzzy dilakukan dengan mengalikan nilai rata-rata

geometrik dengan nilai reverse yang sudah diurutkan. Algoritma menghitung
bobot fuzzy ditunjukkan pada source code 5.2

1 for($i1=0;%i1<7;$1++){

2 Tor($J=0;$j<3;8j++){

3 iT($J==0){

4 $w_bawah[$i]=$bawah[$i]*$order[$j];

5 3

6 else 1T($)==1){

7 $w_sedang[$i]=%sedang[$i]*$order[$j];
8 3

9 else 1T($)J==2){

10 $w_atas[$i]=%atas[$i]*Forder[$j];

11 3}
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12 T
13 }

Source Code 5.2 Algoritma Menghitung Bobot Fuzzy

Penjelasan algoritma menghitung bobot fuzzy pada source code 5.2 yaitu:

1. Baris 3-5 merupakan proses untuk menghitung bobot fuzzy batas bawah.
2. Baris 6-8 merupakan proses untuk menghitung bobot fuzzy batas tengah.
3. Baris 9-11 merupakan proses untuk menghitung bobot fuzzy batas atas.

5.3.3 Implementasi Algoritma Defuzzifikasi Bobot Fuzzy

Proses defuzzifikasi bobot fuzzy dilakukan dengan cara mencari nilai rata-rata
dari bobot fuzzy atas, tengah dan bawah. Algoritma defuzzifikasi bobot fuzzy
ditunjukkan pada source code 5.3
for($1=0;%i1<7;$1++){

$Srata[$i]=($w_bawah[$i]+$w_sedang[$i]+$w_atas[$i])/3;
$iml_rata=$jml_rata+$rata[$i];
b5

Source Code 5.3 Algoritma Defuzzifikasi Bobot Fuzzy

AP WNPF

Penjelasan algoritma defuzzifikasi bobot fuzzy pada source code 5.3 yaitu:

1. Baris 1-2 merupakan proses perulangan untuk mencari nilai rata-rata dari
bobot fuzzy atas, tengah dan bawah.

2. Baris 3 merupakan proses untuk menghitung jumlah dari nilai rata-rata bobot
fuzzy.

5.3.4 Implementasi Algoritma Normalisasi Bobot

Proses normalisasi bobot dilakukan dengan cara membagi nilai defuzzifikasi
bobot fuzzy dengan hasil penjumlahan defuzzifikasi bobot fuzzy. Algoritma
menghitung rata-rata geometrik ditunjukkan pada source code 5.4

1 For($1=0;$1<7;$i1++){
2 $bobot[$i]=$rata[$i]/$jml_rata;
3 bs

Source Code 5.4 Algoritma Normalisasi Bobot

Penjelasan algoritma menghitung rata-rata geometrik pada source code 5.4
yaitu:

1. Baris 1-3 merupakan proses perulangan untuk menghitung nilai normalisasi
dengan membagi hasil defuzzifikasi bobot fuzzy dengan hasil penjumlahan
defuzzifikasi bobot fuzzy.

5.3.5 Implementasi Algoritma Menghitung Consistency Ratio (CR)

Proses menghitung CR dijelaskan pada gambar 4.12. Algoritma menghitung CR
ditunjukkan pada source code 5.5
Tor($j=0;$j<7;$j++){
For($i=0;$i<7;$i++){
$nor_tengah[$i][$j]=$nilaitengah[$i][$j]1/$iml_nil_tengah[$j
1:

A WN P
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5 }

6 }

he

8 Ffor($i=0;%i1<7;$i1++){

9 $jml_baris_temp=0;

10 for($J=0;%$j<7;$j++){

11 $jml_baris_temp=$jml_baris_temp+$nor_tengah[$i]1[$i];
12 $yml_baris[$i]=$jml_baris_temp;

13 $v_prioritas[$i]=$jml_baris[$i]/7;
14 }

15 }

16

17 | $eigen_temp=0;
18 | for($i=0;%i<7;$i++){

19 $jml_b_vektor=0;

20 for($J=0;%$j<7;$j++){

21 $vektor_ temp=$nilaitengah[$i][$j]1*$Vv_prioritas[$j];:
22 $jml_b _vektor=$jml_b_vektor+$vektor temp;

23 $bbt vektor[$i]=$jml_b_vektor;

24 $bbt_prioritas[$i]=$bbt vektor[$i]/$v_prioritas[$i];
25 }

26 $eigen_temp=%$eigen_temp+$bbt prioritas[$i];

27 3}

28

29 | $eigen_max=%eigen_temp/7;
30 | $ci=($eigen_max-7)/6;
31 | $cr=%$ci/1.32;

Source Code 5.5 Algoritma Menghitung Consistency Ratio

Penjelasan algoritma menghitung CR pada source code 5.5 yaitu:

1. Baris 1-6 merupakan proses perulangan untuk menghitung normalisasi nilai
matriks perbandingan berpasangan.

2. Baris 8-15 merupakan proses perulangan untuk menghitung nilai vektor
prioritas.

3. Baris 17-27 merupakan proses perulangan untuk menghitung nilai bobot
prioritas.

4. Baris 29 merupakan proses untuk meghitung nilai eigen maksimum (A maks).

5. Baris 30 merupakan proses untuk menghitung nilai indeks konsistensi (Cl).

6. Baris 31 merupakan proses untuk menghitung nilai consistency ratio (CR).

5

.3.6 Implementasi Algoritma Normalisasi Matriks Keputusan.

Proses normalisasi matriks keputusan dijelaskan pada gambar 4.14. Algoritma
normalisasi matriks keputusan ditunjukkan pada source code 5.6

for($J=1;%$J<8;$)++){
$jmI=0;
for($i=0;%i<%a;Si++){
Spow[Sj1[$i]=pow(Scontent[$j]1[$i].2);
$Symi=$jmi+$pow[$J]1[$1];

s
$sqre[$jl=sqrt($jml);

for($i=0;$i<$a;$i++){
for($J=1;%$i<8;$j++){

PPOO~NOURAWNE
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12 $nor_kriteria[$j1[$i]=$content[$j1[$1]1/Ssqart[$i];
13 3}
14 3}

Source Code 5.6 Algoritma Normalisasi Matriks Keputusan

Penjelasan algoritma menghitung rata-rata geometrik pada source code 5.6
yaitu:

1. Baris 1-8 merupakan proses perulangan untuk mendapatkan akar pangkat
dari jJumlah setiap kriteria yang sudah dipangkatkan 2 pada setiap kolom.

2. Baris 10-14 merupakan proses perulangan untuk mendapatkan nilai
normalisasi matriks keputusan.

5.3.7 Implementasi Algoritma Pembobotan Matriks

Proses pembobotan matriks dapat dilakukan dengan cara mengalikan hasil
normalisasi matriks keputusan dengan bobot masing-masing kriteria. Algoritma
pembobotan matriks ditunjukkan pada source code 5.7
for($i=0;%i<%a;Si++){

Tfor($j=1;$j<8;$j++){

$bn_kriteria[$j1[$i]1=%nor_kriteria[$j]1[$i]*$Sbobot[$j-1];

}

bs

Ol wWNPE

Source Code 5.7 Algoritma Pembobotan Matriks
Penjelasan algoritma pembobotan matriks pada source code 5.7 yaitu:

1. Baris 1-5 merupakan proses perulangan untuk mengalikan hasil normalisasi
matriks keputusan dengan bobot masing-masing kriteria.

5.3.8 Implementasi Algoritma Menentukan Matriks Concordance Dan
Discordance

Proses menentukan matriks concordance dan discordance dijelaskan pada
gambar 4.16. Algoritma menentukan matriks concordance dan discordance
ditunjukkan pada source code 5.8

1 $x=0;

2 for ($k=0; $k<$a; $k++){

3 $y=0;

4 for($i=0;%i<$a;Si++){

5 $mat con=0;

6 $mat dis=0;

7 $max_temp_abs=0;

8 $max_bagi_abs=0;

9 for($J=1;%$j<8;%j++){

10 iIF(Sk!=$i){

11 iT($bn_kriteria[$j][$k]>=$bn_kriteria[$j]1[$1]1){
12 $mat_con=$mat_con+$bobot[$j-1];

13 }

14 else {

15 $temp_abs=abs($bn_kriteria[$j][$k]-
16 | $bn_kriteria[$j]1[$i]);

17 iT($temp_abs>=%max_temp_abs){

18 $max_temp_abs=$temp_abs;

19 }
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20 }

21 | $bagi_abs=abs($bn_kriteria[$j]1[$k]-$bn_kriteria[$j]1[$i]);
22 iT($bagi_abs>=%max_bagi_abs){

23 $max_bagi_abs=%$bagi_abs;

24 3}

25 }

26 }

27 $elemen_con[$x][$y]=$mat_con;

28

29 | if($max_temp_abs!=0 && $max bagi_abs!=0){
30 | $elemen_dis[$x][$y]=%max_temp_abs/$max_bagi_abs;
31 }

32 else iT ($max_temp_abs==0 || $max_bagi_abs==0){

33 $elemen_dis[$x][$y]=0;
34 1

35 Py++;

36 3}

37 $x++;

38 3}

Source Code 5.8 Algoritma Menentukan Matriks Concordance Dan Discordance

Penjelasan algoritma menentukan matriks concordance dan discordance pada
source code 5.8 yaitu:

1. Baris 12 merupakan proses untuk menghitung nilai elemen matriks
concordance.

2. Baris 15-18 merupakan proses untuk mencari nilai maksimum dari selisih

kriteria yang termasuk kedalam himpunan discordance.

Baris 21-23 merupakan proses untuk mencari nilai maksimum selisih seluruh kriteria.

4. Baris 27 merupakan proses untuk menyimpan nilai elemen matriks
concordance ke dalam array dua dimensi.

5. Baris 29-34 merupakan proses untuk menghitung nilai elemen matriks
discordance dan menyimpan nilainya ke dalam array dua dimensi.

w

5.3.9 Implementasi Algoritma Matriks Dominan Concordance Dan
Discordance

Proses menentukan matriks dominan concordance dan discordance dijelaskan
pada gambar 4.17 dan 4.18. Algoritma matriks dominan concordance dan
discordance ditunjukkan pada source code 5.9

$avg_elemen_con=$jml_elemen_con/($a*($a-1));

$avg_elemen_dis=$jml_elemen_dis/($a*($a-1));

Tor($j=0;8j<%a;$j++){
if($elemen_con[$i][$j1>=%avg_elemen_con){

1

2

3

4

5 for($i=0;%i<%a;Si++){
6

7

8 $dominan_con[$i][$j]1=1;
9

}
10 else {
11 $dominan_con[$i][$j]=0;
12 3}
13 }
14 3}
15
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16 | for($i1=0;3%i<%a;$i++){

17 for($j=0;$j<%a;$j++){

18 if($elemen_dis[$i][$j]1<$avg_elemen_dis){
19 $dominan_dis[$i][$j]1=1;

20 }

21 else {

22 $dominan_dis[$i][$j]=0;

23 }

24 3}

25 }

Source Code 5.9 Algoritma Matriks Dominan Concordance Dan Discordance

Penjelasan algoritma matriks dominan concordance dan discordance pada source
code 5.9 yaitu:

1. Baris 1 merupakan proses untuk menghitung nilai threshold matriks
concordance.

2. Baris 3 merupakan proses untuk menghitung nilai threshold matriks
discordance.

3. Baris 5-14 merupakan proses perulangan untuk menentukan nilai elemen matriks
dominan concordance.

4. Baris 16-25 merupakan proses perulangan untuk menentukan nilai elemen matriks
dominan discordance.

5.3.10 Implementasi Algoritma Aggregate Dominance Matriks

Proses menentukan aggregate dominance matriks dilakukan dengan cara
mengalikan masing-masing elemen pada matriks dominan concordance dan
discordance. Algoritma aggregate dominance matriks ditunjukkan pada source
code 5.10
for($i=0;%i<%a;Si++){

Tor($J=0;8j<%a;$j++){
$agg=$dominan_con[$i1[$j1*$dominan_dis[$i11[$)1;
}

OArWNPEF

b5
Source Code 5.10 Algoritma Aggregate Dominance Matriks

Penjelasan algoritma aggregate dominance matriks pada source code 5.10
yaitu:

1. Baris 1-5 merupakan proses perulangan untuk menentukan nilai elemen pada
aggregate dominance matriks dengan cara mengalikan masing-masing
elemen pada matriks dominan concordance dan discordance.

5.4 Implementasi Antarmuka

Antarmuka sistem pendukung keputusan prioritas perbaikan manajemen risiko
menggunakan metode ELECTRE dengan pembobotan fuzzy AHP digunakan oleh
pengguna sistem untuk berinteraksi langsung dengan sistem. Antarmuka ini
terdiri dari 3 bagian yaitu antarmuka login, antarmuka halaman admin, antarmuka
halaman supervisor/user
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5.4.1 Implementasi Antarmuka Login

Halaman login merupakan halaman yang digunakan untuk mengidentifikasi
pengguna sistem yang masuk ke dalam sistem dan menggunakan fitur-fitur yang
terdapat didalamnya. Pengguna dapat masuk ke dalam sistem dengan mengisi
field username dan password. Implementasi antarmuka login ditunjukkan pada
Gambar 5.2

Silahkan Login

Login

Gambar 5.2 Tampilan halaman login

5.4.2 Implementasi Antarmuka Halaman Admin

Antarmuka halaman admin berisikan halaman-halaman yang dapat diakses
oleh admin setelah melakukan login. Halaman ini memiliki beberapa menu yaitu
home, pembobotan, data unit, ranking data unit dan data user.

1. Halaman Home

Halaman home merupakan halaman awal yang diakses setelah berhasil login.
Pada halaman ini terdapat beberapa pilihan menu yaitu pembobotan, data unit,
ranking data unit, dan data user. Halaman home ditunjukkan pada gambar 5.3

SPK Prioritas Perbaikan Manajemen Risiko 2 admin ~
3 Pembobotan

£ Data Unit . . . . .
Sistem Pendukung Keputusan Prioritas Perbaikan Manajemen Risiko

@ Ranking Data Unit Menggunakan Metode ELECTRE Dengan Pembobotan Fuzzy AHP

£ Data User

Gambar 5.3 Tampilan halaman home

2. Halaman Pembobotan

Halaman pembobotan adalah halaman yang hanya diakses oleh admin. Pada
halaman ini admin dapat melihat atau merubah matriks perbandingan untuk
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menghitung bobot kriteria serta melakukan perhitungan ELECTRE untuk
mendapatkan ranking dari data unit.

SPK Prioritas Penanganan Risiko 2 admin ~
3 Pembobotan

£ Data Unit
Pembobotan

Kriteria K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7

@ Ranking Data Unit

=
== Data User K1 1

02 1 05 0.33 1
K2 05
K3

K4

2
1
5
3 0.25
1
K6 1
3

1
5 4
1 1
K5 2 1 05 1
3 2
1 1

o
o
o
Nooa a4 ow

K7

Edit Bobot Hitung Bobot

Gambar 5.4 Tampilan halaman pembobotan

Pada gambar 5.4 disediakan 2 sub menu yang dapat digunakan oleh admin.
Pada menu edit bobot maka admin akan disajikan halaman untuk merubah
matriks perbandingan seperti pada gambar 5.5.

SPK Prioritas Penanganan Risiko 2 admin ~
03 Pembobotan

£ Data Unit
Input Matriks Perbandingan

Kriteria K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7

@ Ranking Data Unit

£ Data User
K1 1 2 v 15 v 1 v 112 v 13 v 1

K2 1 15 v 13 v 1 v 1 v 13
K3 1 4 v 4 v 1 v 1
K4 1 1 v 1 v 12
K5 1 1/2 v 1
K6 1 1

K7 1

Gambar 5.5 Tampilan halaman edit bobot

Sedangkan ketika admin memilih menu hitung bobot, maka admin akan
disajikan halaman yang menampilkan perhitungan untuk mendapatkan bobot
tanpa harus merubah matriks perbandigan terlebih dahulu. Halaman perhitungan
bobot kriteria ditunjukkan pada gambar 5.6.
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SPK Prioritas Penanganan Risiko 2 admin ~

03 Pembobotan
£ Data Unit
Menghitung Bobot Kriteria
@ Ranking Data Unit
Nama Matriks - default
£ Data User
Matriks Perbandingan Berpasangan
Kriteria K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
K1 111 1:2:3 0.16,0.2:0.25 1101 0.33,0.5:1 0.25,0.33:0.5 1101
K2 0.33,0.5:1 111 0.16;0.2,0.25 0.25/0.33,0.5 izt 111 0.25/0.33,0.5
K3 456 456 111 345 345 111 111
K4 111 234 0.2,0.25,0.33 111 111 111 0.33:0.5:1
K5 1:2:3 111 0.2,0.25:0.33 1101 111 0.33,0.5:1 111
K6 2:34 111 111 1101 1:2:3 111 1101
K7 1101 234 1101 1233 111 111 1101

Gambar 5.6 Tampilan halaman hitung bobot

Setelah perhitungan bobot, admin dapat melihat proses perhitungan metode
ELECTRE. Halaman perhitungan ELECTRE ditunjukkan pada gambar 5.7

SPK Prioritas Penanganan Risiko 2 admin ~

0 Pembobotan
£ Data Unit
Data Unit
@ Ranking Data Unit
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7

ez Al 3 2 001 05 1 0 0
A2 2 2 1 1 05 1 0
A3 3 2 0.01 05 05 1 0
A4 3 2 0.01 05 05 1 0
A5 3 2 0.04 05 05 1 0
As 1 2 1 1 1 0 1
A7 1 4 0.0028571428571429 1 0.33333333333333 0 1
A8 3 3 0.0010526315789474 05 05 1 1
A9 3 3 0.0033333333333333 05 05 1 1
A10 2 4 50E5 05 05 0 2
A1 2 5 1 1 0.33333333333333 1 2
A12 2 1 1 05 1 3

Gambar 5.7 Tampilan halaman perhitungan ELECTRE
3. Halaman Data Unit

Pada halaman ini terdapat 2 sub menu yaitu menu tambah data dan kelola data.
Halaman tambah data pada menu data unit ditunjukkan gambar 5.8 dan halaman
kelola data pada menu data unit ditunjukkan pada gambar 5.9
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03 Pembobotan

= Data Unit

© Tampan Data

B Kelola ata

@ Ranking Data Unit

£ pata User

0 Pembobotan

= Data Unit

© Tamban Data
Kelola Data

@ Ranking Data Unit

£ Data User

SPK Prioritas Penanganan Risiko

4 admin ~

Tambah Data Unit

Deskripsi

Inheren
(Kemungkinan)

Inheren
(Dampak)

Pasca Kontrol
(Kemungkinan)

Pasca Kontrol
(Dampak)

Mitigasi

Residual
(Kemungkinan)

Residual
(Dampak)

1 v
1 v
1 v
1 v
1 v
1 v

Gambar 5.8 Tampilan halaman tambah data unit

SPK Prioritas Penanganan Risiko

10 v records per page Search
Risiko Inheren Risiko Pasca Kontrol o0 Risiko Residual Perubahan Risiko
D Deskripsi itas: Action
Dampak Dampak 9 Dampak Dampak

1 Level kompetensi 3 3 3 2 100 2 1 0 0

belum memenuni

= o
2 Dokumentasi unittidak 3 3 2 2 0 1 2 1 0

lengkap apabila

oy @
3 Berlarunyamasalah/ 3 3 3 2 100 2 2 1 o

Kerusakan equipment /

sistem u
4 Analisis memakan 3 3 3 2 100 2 2 1 0

waklu yang panjang

dan kurang akurat H

(Kompetensi

penguasaan software

Gambar 5.9 Tampilan halaman kelola data unit

4. Halaman Ranking Data Unit

& admin ~

Halaman ranking data unit menampilkan hasil perhitungan ELECTRE dengan
pembobotan Fuzzy AHP mulai dari yang terbaik hingga yang terburuk. Halaman
ranking data unit ditunjukkan pada gambar 5.10

03 Pembobotan

= Data Unit

@ Ranking Data Unit

= Data User

SPK Prioritas Penanganan Risiko

& admin ~

Ranking Risiko

10 Y records per page Search:

Peringkat  Deskripsi Risiko Hasil
1 Risiko keberlangsungan usaha 59
2 Risiko Kerja ( line pipa gas/BBM pada peralatan operasional p 58
3 Berhentinya supply BBG ke PLTU akibat Gas Measuring Station failure 56
4 Risiko kecukupan SDM 54
5 Kehilangan kesempatan memproduksi energi listrik 51
5 Kegagalan Kerja pada Transformator GT 3.1 dan GT 3.2 48
7 Risiko bencana nasional ( Banjir saat air laut pasang ) 46
8 Berlarutnya masalah / kerusakan equipment / sistem 45
9 Risiko Kualitas MaterialJasa (Ketidaksiapan kompetensi inti manpower (Tim Inspection) 44
10 Dokumentasi unit tidak lengkap apabila diperlukan analisa 44

Gambar 5.10 Tampilan halaman ranking data unit
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5. Halaman Data User

Halaman data user hanya dapat diakses oleh admin. Pada halaman ini terdapat
2 sub menu yaitu menu tambah data dan kelola data. Halaman tambah data pada
menu data user ditunjukkan gambar 5.11 dan halaman kelola data pada menu
data user ditunjukkan pada gambar 5.12

SPK Prioritas Penanganan Risiko

L admin

03 Pembobotan

£ Data Unit

Tambah Data User

Username

‘@ Ranking Data Unit

£ Data User
Password

© Tamban pata
Nama User

B kelola Data
Level User admin

Gambar 5.11 Tampilan halaman tambah data user

SPK Prioritas Penanganan Risiko 2 admin ~

3 Pembobotan

£= pata Unit

10

@ Ranking Data Unit
Y records per page Search:
£ Data User
ID User Username Nama User Level User Action
© Tambah Data 1 admin Administrator admin

B Kelola Data )

member Pengguna 1 member ﬂ

Showing 1 to 2 of 2 entries

Gambar 5.12 Tampilan halaman kelola data user

5.4.3 Implementasi Antarmuka Supervisor

Antarmuka halaman supervisor berisikan halaman-halaman yang dapat diakses
oleh supervisor setelah melakukan login. Halaman ini memiliki beberapa menu
yaitu home, data unit dan ranking data unit.

1. Halaman Home

Halaman home merupakan halaman awal yang diakses setelah berhasil login.
Pada halaman ini terdapat beberapa pilihan menu yaitu data unit dan ranking data
unit. Halaman home ditunjukkan pada gambar 5.13

SPK Prioritas Penanganan Risiko

£ Data Unit

‘@ Ranking Data Unit . - . 1o
Sistem Pendukung Keputusan Prioritas Penanganan Manajemen Risiko Pada PT. PJB

Menggunakan Metode ELECTRE Dengan Pembobotan Fuzzy AHP

Gambar 5.13 Tampilan halaman home
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2. Halaman Data Unit

Pada halaman ini terdapat 2 sub menu yaitu menu tambah data dan kelola data.
Halaman tambah data pada menu data unit ditunjukkan gambar 5.14 dan halaman
kelola data pada menu data unit ditunjukkan pada gambar 5.15

SPK Prioritas Penanganan Risiko 2 member ~

£ Data Unit
© Tamban pata
Tambah Data Unit
B Kelola Data
Deskripsi
‘@ Ranking Data Unit
Inheren 1

(Kemungkinan)

Inheren 1
(Dampak)
Pasca Kontrol 1

(Kemungkinan)

Pasca Kontrol 1
(Dampak)

Mitigasi

Residual 1

(Kemungkinan)

Residual 1

Gambar 5.14 Tampilan halaman tambah data unit

SPK Prioritas Penanganan Risiko 2 member ~

£ Data Unit

© Tamban Data

B Kelola Data

10 Y records per page Search
@ Ranking Data Unit
Risiko Inheren Risiko Pasca Kontrol Biaya Risiko Residual Perubahan Risiko
D Deskripsi 7 Witigasi Action
Dampak Dampak Dampak Dampak
1 Level kompetensi belum 3 3 3 2 100 2 1 0 0

memenuhi syarat

2 Dokumentasi unit tidak 3 3 2 2 0 1 2 1 0
lengkap apabila
diperlukan analisa

3 Berlarutnya masalah / 3 3 3 2 100 2 2 1 0
kerusakan equipment /
sistem

4 Analisis memakan 3 3 3 2 100 2 2 1 0

waktu yang panjang
dan kurang akurat
(Kompetensi
penguasaan software

Gambar 5.15 Tampilan halaman kelola data unit
3. Halaman Ranking Data Unit

Halaman ranking data unit menampilkan hasil perhitungan ELECTRE dengan
pembobotan Fuzzy AHP mulai dari yang terbaik hingga yang terburuk. Halaman
ranking data unit ditunjukkan pada gambar 5.16
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SPK Prioritas Penanganan Risiko 2 member ~

£ Data Unit

‘@ Ranking Data Unit

Ranking Risiko

10 Y records per page Search

Peringkat Deskripsi Risiko Hasil
1 masalah / / sistem 8
2 Dokumentasi unit tidak lengkap apabila diperiukan analisa 8
3 Terjadi pemborosan untuk pembelian burner, serta resiko unit derating / trip 5
4 Unit derating / trip (Tube condenser PLTU bocor) 3
5 Analisis memakan waktu yang panjang dan kurang akurat (Buku referensi kurang) 3
6 Berlarutnya masalah / kerusakan equipment / sistem 2
7 Analisis memakan waktu yang panjang dan kurang akurat (Kompetensi penguasaan software kurang) 2
8 Mengurangi EAF dan menaikkan EFOR 0
9 Unit derating / trip (Tube Boiler PLTU bocor) 0
10 Level kompetensi belum memenuhi syarat 0

Gambar 5.16 Tampilan halaman ranking data unit
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BAB 6 PENGUJIAN DAN ANALISIS

Pada bab inimembahas tentang proses pengujian sistem pendukung keputusan
prioritas perbaikan manajemen risiko menggunakan metode ELECTRE dengan
pembobotan fuzzy AHP. Proses pengujian dilakukan melalui beberapa tahap yaitu
pengujian fungsionalitas, perancangan pengujian tingkat kesesuaian dan
pengujian sensitivitas. Pengujian fungsionalitas dilakukan untuk melihat apakah
sistem sudah dibangun sesuai dengan kebutuhan sistem. Pengujian kesesuaian
digunakan untuk mengukur tingkat kesesuaian dengan membandingkan hasil
keluaran sistem dengan hasil keluaran dari pihak PT. PJB

6.1 Pengujian Fungsionalitas

Pengujian fungsionalitas sistem dengan cara validasi merupakan pengujian
perangkat lunak yang termasuk ke dalam blackbox testing karena pengujian
fungsionalitas tidak diperlukan konsentrasi terhadap algoritma yang digunakan
dalam sistem yang dibangun. Pada pengujian fungsionalitas akan dilihat apakah
sistem yang dibangun telah sesuai dengan daftar kebutuhan sistem yang telah
ditentukan. Sistem dianggap valid jika hasil yang diperoleh sesuai yang diharapkan.

6.1.1 Skenario Pengujian Fungsionalitas

Pada bagian ini akan dijelaskan tentang tujuan, prosedur, serta hasil akhir yang
didapatkan dari skenario uji coba pertama yang merupakan skenario pengujian
fungsionalitas

6.1.1.1 Tujuan

Pengujian ini dilakukan untuk mengetahui apakah sistem yang dibangun telah
sesuai dengan daftar kebutuhan sistem yang telah ditentukan

6.1.1.2 Prosedur

Prosedur pengujian fungsional dilakukan dengan cara membuat tabel kasus uji
untuk setiap daftar kebutuhan sistem. Setiap kasus uji berisi nama kasus uji, tujuan
pengujian, prosedur uji dan hasil yang diharapkan

a. Kasus Uji Login
Kasus uji terhadap proses login ditunjukkan pada tabel 6.1
Tabel 6.1 Kasus Uji Login

Nama kasus uji Login

Tujuan pengujian Untuk menguiji validasi dari proses login yang diterapkan di
dalam sistem.

Prosedur uji 1. Sistem yang dijalankan ketika program dieksekusi

2. Aktor akan masuk pada halaman login

3. Aktor mengisi username dan password ke dalam kolom
yang disediakan

4. Aktor menekan tombol login
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Hasil yang diharapkan

Sistem dapat mengakses database

Sistem dapat memeriksa data login sesuai yang
dimasukkan oleh aktor.

Jika username dan password benar maka akan diarahkan
ke halaman utama sistem sesuai dengan hak akses
masing-masing aktor

Jika username dan password tidak sesuai dengan data
pada database maka sistem akan menampilkan
peringatan

b. Kasus Uji Logout

Kasus uji terhadap proses logout ditunjukkan pada tabel 6.2

Tabel 6.2 Kasus Uji Logout

Nama kasus uji

Logout

Tujuan pengujian

Untuk menguji validasi dari proses logout yang diterapkan di
dalam sistem.

Prosedur uji

1.

Aktor telah melakukan proses login

. Aktor berada di halaman tertentu

Aktor menekan tombol logout

Hasil yang diharapkan

2
3
1

. Sistem dapat mengeluarkan aktor dari halaman tertentu

dan diarahkan ke halaman login

c. Kasus Uji Pembobotan

Kasus uji terhadap proses pembobotan ditunjukkan pada tabel 6.3

Tabel 6.3 Kasus Uji Pembobotan

Nama kasus uji

Pembobotan

Tujuan pengujian

Untuk menguji validasi dari proses pembobotan yang
diterapkan di dalam sistem.

Prosedur uji

1.

2
3.
4

Admin melakukan proses login

. Admin masuk ke menu utama sistem

Admin masuk ke menu pembobotan

. Admin dihadapkan pada halaman yang berisikan menu

edit bobot dan hitung bobot.

Hasil yang diharapkan

Sistem dapat menampilkan halaman data matriks
perbandingan yang diambil dari database

Sistem dapat menyediakan menu untuk edit bobot dan
hitung bobot.

d. Kasus Uji Edit Bobot

Kasus uji terhadap proses edit bobot ditunjukkan pada tabel 6.4
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Tabel 6.4 Kasus Uji Edit Bobot

Nama kasus uji Edit Bobot

Tujuan pengujian Untuk menguji validasi dari proses edit bobot yang diterapkan
di dalam sistem.

Prosedur uji 1. Admin melakukan proses login

Admin masuk ke menu utama sistem

Admin masuk ke menu Pembobotan

Admin memilih menu Edit Bobot

Admin dihadapkan pada halaman untuk mengubah

matriks perbandingan berpasangan

6. Setelah mengubah matriks perbandingan berpasangan,
admin menekan tombol hitung bobot

gk~ wn

Hasil yang diharapkan 1. Sistem dapat menyediakan halaman untuk mengubah
nilai matriks perbandigan berpasangan

2. Sistem dapat menyediakan menu untuk melakukan
perhitungan bobot yang sudah diubah

3. Sistem dapat menampilkan halaman perhitungan bobot
yang sudah diubah

4. Sistem dapat menyediakan halaman untuk melanjutkan
ke proses perhitungan ELECTRE

e. Kasus Uji Hitung Bobot Awal
Kasus uji terhadap proses hitung bobot ditunjukkan pada tabel 6.5
Tabel 6.5 Kasus Uji Hitung Bobot Awal

Nama kasus uji Hitung Bobot Awal

Tujuan pengujian Untuk menguji validasi dari proses perhitungan bobot awal
yang diterapkan di dalam sistem.

Prosedur uji Admin melakukan proses login
Admin masuk ke menu utama sistem
Admin masuk ke menu Pembobotan
Admin memilh menu Hitung Bobot

Admin dihadapkan pada halaman perhitungan bobot

Hasil yang diharapkan Sistem dapat menampilkan hasil perhitungan bobot awal
Sistem dapat menyediakan halaman untuk melanjutkan

ke proses perhitungan ELECTRE

NP abswh e

f. Kasus Uji Perhitungan Sistem

Pada kasus uji perhitungan sistem terdapat 2 kasus yaitu dengan menggunakan
bobot awal dan bobot yang diedit

1. Perhitungan sistem dengan bobot awal

Kasus uji terhadap perhitungan sistem ditunjukkan pada tabel 6.6
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Tabel 6.6 Kasus Uji Perhitungan Sistem dengan Bobot Awal

Nama kasus uji

Perhitungan sistem dengan bobot awal

Tujuan pengujian

Untuk menguji validasi dari proses perhitungan dengan
menggunakan bobot awal yang diterapkan di dalam sistem.

Prosedur uji

gk whPE

Admin melakukan proses login

Admin masuk ke menu utama sistem

Admin masuk ke menu Pembobotan

Admin memilih menu Hitung Bobot.

Admin dihadapkan pada halaman perhitungan F-AHP
dan jika bobot memenuhi syarat maka dapat
dilanjutkan ke perhitungan ELECTRE dengan menekan
tombol “proses ke ELECTRE”

Hasil yang diharapkan

Sistem dapat menampilkan hasil perhitungan F-AHP
Sistem dapat menampilkan pesan peringatan jika nilai
konsistensi rasio lebih dari 0.1 dan akan menampilkan
tombol “Hitung ELECTRE” jika nilai konsistensi rasio
kurang dari 0.1

Sistem dapat menampilkan proses perhitungan
ELECTRE

2. Perhitungan sistem dengan bobot yang sudah diedit

Kasus uji terhadap perhitungan sistem ditunjukkan pada tabel 6.7

Tabel 6.7 Kasus Uji Perhitungan Sistem dengan Bobot yang sudah diedit

Nama kasus uji

Perhitungan sistem dengan bobot yang sudah diedit

Tujuan pengujian

Untuk menguji validasi dari proses perhitungan dengan
menggunakan bobot awal yang diterapkan di dalam sistem.

Prosedur uji

S A o

o

Admin melakukan proses login

Admin masuk ke menu utama sistem

Admin masuk ke menu Pembobotan

Admin memilih menu Edit Bobot

Admin melakukan perubahan pada matriks
perbandingan berpasangan

Admin menekan tombol hitung bobot

Admin dihadapkan pada halaman perhitungan F-AHP
dan jika bobot memenuhi syarat maka dapat
dilanjutkan ke perhitungan ELECTRE dengan menekan
tombol “Hitung ELECTRE”

Hasil yang diharapkan

Sistem dapat menampilkan hasil perhitungan F-AHP
Sistem dapat menampilkan pesan peringatan jika nilai
konsistensi rasio lebih dari 0.1 dan akan menampilkan
tombol “Hitung ELECTRE” jika nilai konsistensi rasio
kurang dari 0.1

Sistem dapat menampilkan proses perhitungan
ELECTRE
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g. Kasus Uji Tambah Data Unit

Kasus uji terhadap proses tambah data unit ditunjukkan pada tabel 6.8
Tabel 6.8 Kasus Uji Tambah Data Unit

Nama kasus uji

Tambah Data Unit

Tujuan pengujian

Untuk menguiji validasi dari proses tambah data unit yang
diterapkan di dalam sistem.

Prosedur uji

1.

Aktor melakukan proses login

Aktor masuk ke menu utama sistem

Aktor memilih menu Data Unit

Aktor memilih menu Tambah Data

Aktor memasukkan data berupa risiko terbaru
Aktor menekan tombol simpan

Hasil yang diharapkan

Plloason

Sistem dapat melakukan proses insert data terhadap data
risiko yang dimasukkan

Sistem dapat menampilkan data unit yang sudah diinsert
pada halaman kelola data unit

h. Kasus Uji Ubah Data Unit

Kasus uji terhadap proses ubah data unit ditunjukkan pada tabel 6.9
Tabel 6.9 Kasus Uji Ubah Data Unit

Nama kasus uji

Ubah Data Unit

Tujuan pengujian

Untuk menguji validasi dari proses ubah data unit yang
diterapkan di dalam sistem.

Prosedur uji

1.

Aktor melakukan proses login

Aktor masuk ke menu sistem

Aktor memilih menu Data Unit

Aktor memilih menu Kelola Data

Aktor menekan tombol edit

Aktor memasukkan perubahan data unit
Aktor menekan tombol simpan

Hasil yang diharapkan

Bl -aongr B w N

Sistem dapat melakukan proses update terhadap data
unit yang dipiih

Sistem dapat menampilkan data unit yang sudah
diupdate pada halaman kelola data unit

i. Kasus Uji Hapus Data Unit

Kasus uji terhadap proses hapus data unit ditunjukkan pada tabel 6.10

Tabel 6.10 Kasus Uji Hapus Data Unit

Nama kasus uji

Hapus Data Unit

Tujuan pengujian

Untuk menguiji validasi dari proses hapus data unit yang
diterapkan di dalam sistem.
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Prosedur uji

Aktor melakukan proses login
Aktor masuk ke menu sistem
Aktor memilih menu Data Unit
Aktor memilih menu Kelola Data
Aktor menekan tombol hapus

Hasil yang diharapkan

Bl asrdwdE

Sistem dapat menghapus data unit yang dipiih

j- Kasus Uji Ranking Data Unit

Kasus uji terhadap proses ranking data unit ditunjukkan pada tabel 6.11
Tabel 6.11 Kasus Uji Ranking Data Unit

Nama kasus uji

Ranking Data Unit

Tujuan pengujian

Untuk menguji validasi dari proses ranking data unit yang
diterapkan di dalam sistem.

Prosedur uji

1.

Aktor melakukan proses login

2. Aktor masuk ke menu sistem
3.
4. Aktor akan dihadapkan dengan halaman perankingan

Aktor memilih menu Ranking Data Unit

data-data risiko pada unit terkait

Hasil yang diharapkan

Sistem dapat menampilkan perankingan tingkat urgensi
data risiko pada unit terkait

k. Kasus Uji Tambah Data User

Kasus uji terhadap tambah data user ditunjukkan pada tabel 6.12
Tabel 6.12 Kasus Uji Tambah Data User

Nama kasus uji

Tambah Data User

Tujuan pengujian

Untuk menguiji validasi dari proses tambah data user yang
diterapkan di dalam sistem.

Prosedur uji

1.

Aktor melakukan proses login

Aktor masuk ke menu utama sistem
Aktor memilih menu Data User

Aktor memilih menu Tambah Data
Aktor memasukkan data user terbaru
Aktor menekan tombol simpan

Hasil yang diharapkan

Pl o0k on

Sistem dapat melakukan proses insert data terhadap data
user yang dimasukkan

Sistem dapat menampilkan data user yang sudah diinsert
pada halaman kelola data user

I.  Kasus Uji Ubah Data User

Kasus uji terhadap proses ubah data user ditunjukkan pada tabel 6.13
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Tabel 6.13 Kasus Uji Ubah Data User

Nama kasus uji

Ubah Data User

Tujuan pengujian

Untuk menguji validasi dari proses ubah data user yang
diterapkan di dalam sistem.

Prosedur uji

1.

Aktor melakukan proses login

Aktor masuk ke menu sistem

Aktor memilih menu Data User

Aktor memilih menu Kelola Data

Aktor menekan tombol edit

Aktor memasukkan perubahan data user
Aktor menekan tombol simpan

Hasil yang diharapkan

Pl N akrowd

Sistem dapat melakukan proses update terhadap data
user yang dipiih

Sistem dapat menampilkan data user yang sudah
diupdate pada halaman kelola data user

m. Kasus Uji Hapus Data

User

Kasus uji terhadap proses hapus data user ditunjukkan pada tabel 6.14

Tabel 6.14 Kasus Uji Hapus Data User

Nama kasus uji

Hapus Data User

Tujuan pengujian

Untuk menguji validasi dari proses hapus data user yang
diterapkan di dalam sistem.

Prosedur uji

1.

Aktor melakukan proses login
Aktor masuk ke menu sistem
Aktor memilih menu Data User
Aktor memilih menu Kelola Data
Aktor menekan tombol hapus

Hasil yang diharapkan

B s W

Sistem dapat menghapus data user yang dipiih

6.1.1.3 Hasil

Berdasarkan kasus uji terhadap daftar kebutuhan sistem yang telah
dijelaskan maka didapatkan hasil dari proses pengujian validasi sistem seperti yang

ditunjukkan pada tabe

16.15

Tabel 6.15 Hasil Pengujian Validasi Sistem

No. | Nama Kasus Uji Hasil yang diharapkan Hasil yang didapatkan Status
validasi
1 Login 1. Sistem dapat 1. Sistem dapat Sukses

mengakses
database

2. Sistem dapat
memeriksa data
login sesuai yang
dimasukkan oleh
aktor.

mengakses database

2. Sistem dapat
memeriksa data
login sesuai yang
dimasukkan oleh
aktor.
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Jika username dan
password benar
maka akan
diarahkan ke
halaman utama
sistem sesuai
dengan hak akses
masing-masing
aktor

Jika username dan
password tidak

3. lJika username dan
password benar
maka akan diarahkan
ke halaman utama
sistem sesuai dengan
hak akses masing-
masing aktor

4. Jika username dan
password tidak
sesuai dengan data
pada database maka

sesuai dengan data sistem akan
pada database menampilkan
maka sistem akan peringatan
menampilkan
peringatan
Logout Sistem dapat 1. Sistem dapat Sukses
mengeluarkan mengeluarkan aktor
aktor dari halaman dari halaman
tertentu dan tertentu dan
diarahkan ke diarahkan ke
halaman login halaman login
Pembobotan Sistem dapat 1. Sistem dapat Sukses
menampilkan menampilkan
halaman data halaman data
matriks matriks
perbandingan yang perbandingan yang
diambil dari diambil dari
database database
Sistem dapat 2. Sistem dapat
menyediakan menyediakan menu
menu untuk edit untuk edit bobot dan
bobot dan hitung hitung bobot.
bobot.
Uji Edit Bobot Sistem dapat 1. Sistem dapat Sukses

menyediakan
halaman untuk
mengubah nilai
matriks
perbandigan
berpasangan
Sistem dapat
menyediakan
menu untuk
melakukan
perhitungan bobot
yang sudah diubah
Sistem dapat
menampilkan
halaman
perhitungan bobot
yang sudah diubah
Sistem dapat
menyediakan

menyediakan
halaman untuk
mengubah nilai
matriks perbandigan
berpasangan

2. Sistem dapat
menyediakan menu
untuk melakukan
perhitungan bobot
yang sudah diubah

3. Sistem dapat
menampilkan
halaman
perhitungan bobot
yang sudah diubah

4. Sistem dapat

menyediakan
halaman untuk
melanjutkan ke
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halaman untuk
melanjutkan ke
proses perhitungan
ELECTRE

proses perhitungan
ELECTRE

Hitung Bobot Sistem dapat Sistem dapat Sukses
Awal menampilkan hasil menampilkan hasil
perhitungan bobot perhitungan bobot
awal awal
Sistem dapat Sistem dapat
menyediakan menyediakan
halaman untuk halaman untuk
melanjutkan ke melanjutkan ke
proses perhitungan proses perhitungan
ELECTRE ELECTRE
Perhitungan Sistem dapat Sistem dapat Sukses
Sistem dengan menampilkan hasil menampilkan hasil
Bobot Awal perhitungan F-AHP perhitungan F-AHP
Sistem dapat Sistem dapat
menampilkan menampilkan pesan
pesan peringatan peringatan jika nilai
jika nilai konsistensi rasio
konsistensi rasio lebih dari 0.1 dan
lebih dari 0.1 dan akan menampilkan
akan menampilkan tombol “Hitung
tombol “Hitung ELECTRE” jika nilai
ELECTRE” jika nilai konsistensi rasio
konsistensi rasio kurang dari 0.1
kurang dari 0.1 Sistem dapat
Sistem dapat menampilkan proses
menampilkan perhitungan ELECTRE
proses perhitungan
ELECTRE
Perhitungan Sistem dapat Sistem dapat Sukses
Sistem dengan menampilkan hasil menampilkan hasil
Bobot yang perhitungan F-AHP perhitungan F-AHP
Sudah Diedit Sistem dapat Sistem dapat
menampilkan menampilkan pesan
pesan peringatan peringatan jika nilai
jika nilai konsistensi rasio
konsistensi rasio lebih dari 0.1 dan
lebih dari 0.1 dan akan menampilkan
akan menampilkan tombol “Hitung
tombol “Hitung ELECTRE” jika nilai
ELECTRE” jika nilai konsistensi rasio
konsistensi rasio kurang dari 0.1
kurang dari 0.1 Sistem dapat
Sistem dapat menampilkan proses
menampilkan perhitungan ELECTRE
proses perhitungan
ELECTRE
Tambah Data Sistem dapat Sistem dapat Sukses

Unit

melakukan proses
insert data
terhadap data

melakukan proses
insert data terhadap
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risiko yang
dimasukkan
Sistem dapat
menampilkan data
user yang sudah
diinsert pada
halaman kelola

data risiko yang
dimasukkan

Sistem dapat
menampilkan data
user yang sudah
diinsert pada
halaman kelola data

melakukan proses
update terhadap
data user yang
dipiih

Sistem dapat
menampilkan data
user yang sudah
diupdate pada
halaman kelola
data user

melakukan proses
update terhadap
data user yang dipiih

. Sistem dapat

menampilkan data
user yang sudah
diupdate pada
halaman kelola data
user

data unit unit
9 Ubah Data Unit Sistem dapat Sistem dapat Sukses
melakukan proses melakukan proses
update terhadap update terhadap
data unit yang data unit yang dipiih
dipiih . Sistem dapat
Sistem dapat menampilkan data
menampilkan data unit yang sudah
unit yang sudah diupdate pada
diupdate pada halaman kelola data
halaman kelola unit
data unit
10 | Hapus Data Unit Sistem dapat Sistem dapat Sukses
menghapus data menghapus data
unit yang dipiih unit yang dipiih
11 | Ranking Data Sistem dapat . Sistem dapat Sukses
Unit menampilkan menampilkan
perankingan perankingan tingkat
tingkat urgensi urgensi data risiko
data risiko pada pada unit terkait
unit terkait
12 | Tambah Data Sistem dapat . Sistem dapat Sukses
User melakukan proses melakukan proses
insert data insert data terhadap
terhadap data user data user yang
yang dimasukkan dimasukkan
Sistem dapat . Sistem dapat
menampilkan data menampilkan data
user yang sudah user yang sudah
diinsert pada diinsert pada
halaman kelola halaman kelola data
data user user
13 | Ubah Data User Sistem dapat . Sistem dapat Sukses
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14 | HapusDataUser |1. Sistem dapat 1. Sistem dapat Sukses
menghapus data menghapus data
user yang dipiih user yang dipiih

6.1.2 Analisis Hasil Skenario Pengujian Fungsionalitas

Analisis hasil skenario pengujian fungsionalitas dengan menggunakan
pengujian validasi dengan melihat proses kesesuaian antara hasil yang diharapkan
berdasarkan daftar kebutuhan dengan hasil yang didapatkan dari kinerja sistem.
Berdasarkan persamaan (4-1) maka didapatkan hasil pengujian fungsional dengan
cara validasi adalah:

ey S jumlah tindakan yang dilakukan e Y
v jumlah tindakan dalam daftar kebutuhan” R

— 14 loow
— 12" 0

= 100%

Hasil pengujian fungsionalitas dengan cara validasi didapatkan hasil
kesesuaian sebesar 100% sehingga implementasi dan fungsionalitas sistem
pendukung keputusan prioritas perbaikan manajemen risiko pada PT. PJB dapat
berjalan sesuai dengan daftar kebutuhan yang ada

6.2 Pengujian Tingkat Kesesuaian

Tujuan dari pengujian kesesuaian adalah untuk mengetahui seberapa banyak
kecocokan data antara hasil keputusan sistem dengan hasil keputusan dari
narasumber. Pada pengujian ini akan digunakan 10 data teratas dari narasumber.
Penggunaan 10 data tersebut karena dalam setiap proses manajemen risiko
hampir selalu diambil 10 data dari seluruh data untuk ditangani terlebih dahulu.
Kemudian data ini akan dicocokkan dengan hasil perankingan yang dilakukan oleh
sistem. Apabila data teratas dari narasumber termasuk dalam data teratas dari
keluaran sistem, maka dianggap nilai benar. Rincian dari hasil keputusan sistem
terhadap data dari narasumber ditunjukkan pada tabel 6.16

Tabel 6.16 Perbandingan Hasil Keputusan Sistem dengan Narasumber

No | Nama Risiko Ranking | Termasuk | Keterangan
Sistem 10 besar

1 Berhentinya supply BBG ke PLTU akibat Gas 2 Ya Sesuai
Measuring Station failure

2 Risiko keberlangsungan usaha 1 Ya Sesuai

3 Kegagalan Kerja pada Transformator GT 3.1 6 Ya Sesuai
dan GT 3.2

4 Kegagalan gas turbine Blok 1 28 Tidak Tidak Sesuai

5 Risiko keselamatan kerja ( Kebakaran/ 3 Ya Sesuai
ledakan/bocoran line pipa gas/BBM pada
peralatan operasional pembangkit )

6 Risiko bencana nasional ( Banjir saat air laut 7 Ya Sesuai
pasang )
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7 Risiko Derating Pembangkit (Kualitas Air 12 Tidak Tidak Sesuai
Siklus)

8 Risiko kecukupan SDM 4 Ya Sesuai

9 Data Vibrasi tidak termonitor untuk keperluan | 45 Tidak Tidak Sesuai
analisa

10 | Sistem proteksi turbin tidak berfungsi 15 Tidak Tidak Sesuai

Berdasarkan tabel di atas, terdapat empat data yang berbeda dengan hasil
keputusan yang dimiliki narasumber. Berdasarkan tabel 6.17 maka tingkat
kesesuaian dari sistem pendukung keputusan prioritas perbaikan manajemen
risiko pada PT. PJB menggunakan metode ELECTRE dengan pembobotan Fuzzy
AHP adalah sebagai berikut:

10

Sehingga hasil tingkat kesesuaian keputusan sistem dengan keputusan dari
narasumber sebesar 60% sedangkan tingkat ketidaksesuaian sebesar 40%. Setelah
didapatkan tingkat kesesuaian antara hasil keluaran sistem dengan hasil dari
narasumber, maka selanjutnya akan diuji hubungan linier antara 2 variabel
tersebut. Perbandingan hasil keluaran sistem dengan hasil dari narasumber yang
akan digunakan pada perhitungan koefisien korelasi dapat dilihat pada tabel 4.17

akurasi = x 100% = 60%

Tabel 6.17 Perbandingan variabel pengujian koefisien korelasi

Peringkat | Keluaran sistem (x) Hasil narasumber (y) Xy G y?
1 49 47 2303 2401 2209
2 47 49 2303 2209 2401
8 45 42 1890 2025 1764
4 45 10 450 2025 100
5 43 45 1935 1849 2025
6 42 40 1680 1764 1600
7 40 32 1280 1600 1024
8 36 45 1620 1296 2025
9 36 2 72 1296 4
10 35 29 1015 1225 841
Jumlah 418 341 14548 | 17690 13993

Proses perhitungan koefisien korelasi dapat menggunakan persamaan (4-
4) seperti di bawabh ini.

o' (T xy) — (Ex)(Ty)

7 JIE D) = C0))E ) - C )]
- 10(14548) — (418)(341)
~ JI(10(17690) — 4182)(10(13993) — (341)2)]
= 04101
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6.2.1 Analisis Pengujian Tingkat Kesesuaian

Berdasarkan pengujian yang telah dilakukan dengan menggunakan bobot awal,
terdapat 6 data yang sesuai dan 4 data yang tidak sesuai dengan data keputusan
dari narasumber. Maka tingkat kesesuaian dari hasil keputusan sistem
berdasarkan hasil keputusan yang dikeluarkan narasumber yaitu sebesar 60%.
Sedangkan dari perhitungan koefisien relasi, didapakan nilai r = 0.4101. Jadi
terdapat hubungan linier antara hasil keluaran sistem dengan hasil dari
narasumber dimana hubungan linier yang terjadi dapat dikatakan cukup lemah
dan berbanding lurus.

6.3 Pengujian Sensitivitas

Uji sensitivitas dilakukan untuk melihat seberapa sensitif perubahan bobot
pada kriteria terhadap keputusan yang dihasilkan sistem. Pengujian ini dilakukan
dengan cara mengubah nilai bobot kriteria dan mengamati perubahan hasil
keputusan yang terjadi.

Kriteria yang dipilih adalah kriteria yang paling penting diantara kriteria lainnya
yaitu kriteria yang memiliki bobot paling besar. Dari tabel 4.12 dapat dilihat bahwa
kriteria ketiga yaitu biaya memiliki bobot paling besar yaitu 0.298. Maka kriteria
biaya akan digunakan sebagai variabel manipulasi pada pengujian sensitivitas.
Bobot awal dari masing-masing kriteria pada sistem dapat dilihat pada tabel 4.12.
Karena jumlah bobot seluruh kriteria harus bernilai 1, maka setiap pengurangan
ataupun penambahan bobot kriteria ketiga akan diikuti oleh penambahan kriteria
lain.

6.3.1 Skenario Pertama Pengujian Sensitivitas

Pada skenario pertama ini, kriteria yang diuji dipilih dari kriteria dengan tingkat
kepentingan yang sama dengan kriteria tiga berdasarkan matriks perbandingan
berpasangan. Dari matriks perbandingan berpasangan pada tabel 4.13 dapat
dilihat bahwa kriteria yang memiliki tingkat kepentingan sama dengan kriteria tiga
adalah kriteria enam dan tujuh.

6.3.1.1 Ujicoba 1

Percobaan pertama dari skenario pertama pengujian sensitivitas melibatkan 2
kriteria yaitu kriteria ketiga dan kriteria keenam. Percobaan pertama ini dilakukan
dengan mengurangi bobot kriteria ketiga dan menambah bobot kriteria keenam
sebanyak 0.02. Setelah itu dilanjutkan dengan menambah bobot kriteria ketiga
dan mengurangi bobot keenam sebanyak 0.02. Masing-masing dilakukan
sebanyak 5 kali.

a. Iterasi 1: nilai K3 =0.28 dan K6 =0.18
Tabel 6.18 Pengujian sensitivitas percobaan pertama iterasi 1

No | Nama Risiko Hasil Ranking | Termasuk | Kesesuai

Perhitungan Sistem 10 Besar an
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1 Berhentinya supply BBG ke PLTU akibat | 39 7 Ya Sesuai
Gas Measuring Station failure
2 Risiko keberlangsungan usaha 48 1 Ya Sesuai
3 Kegagalan Kerja pada Transformator GT | 42 5 Ya Sesuai
3.1danGT 3.2
4 Kegagalan gas turbine Blok 1 10 30 Tidak Tidak
Sesuai
5 Risiko keselamatan kerja ( Kebakaran/ | 47 2 Ya Sesuai
ledakan/bocoran line pipa gas/BBM pada
peralatan operasional pembangkit )
6 Risiko bencana nasional ( Banijir saat air | 40 6 Ya Sesuai
laut pasang )
7 Risiko Derating Pembangkit (Kualitas Air | 32 12 Tidak Tidak
Siklus) Sesuai
8 Risiko kecukupan SDM 43 4 Ya Sesuai
9 Data Vibrasi tidak termonitor untuk | 2 45 Tidak Tidak
keperluan analisa Sesuai
10 | Sistem proteksi turbin tidak berfungsi 29 15 Tidak Tidak
Sesuai
b. Iterasi 2: nilai K3 = 0.26 dan K6 = 0.20
Tabel 6.19 Pengujian sensitivitas percobaan pertama iterasi 2
No | Nama Risiko Hasil Ranking | Termasuk | Kesesuai
Perhitungan Sistem 10 Besar an
1 Berhentinya supply BBG ke PLTU akibat | 39 6 Ya Sesuai
Gas Measuring Station failure
2 Risiko keberlangsungan usaha 48 2 Ya Sesuai
3 Kegagalan Kerja pada Transformator GT | 42 4 Ya Sesuai
3.1dan GT 3.2
4 Kegagalan gas turbine Blok 1 10 34 Tidak Tidak
Sesuai
5 Risiko keselamatan kerja ( Kebakaran/ | 48 0 Ya Sesuai
ledakan/bocoran line pipa gas/BBM pada
peralatan operasional pembangkit )
6 Risiko bencana nasional ( Banjir saat air | 41 5 Ya Sesuai
laut pasang )
7 Risiko Derating Pembangkit (Kualitas Air | 32 10 Ya Sesuai
Siklus)
8 Risiko kecukupan SDM 43 3 Ya Sesuai
9 Data Vibrasi tidak termonitor untuk | 2 46 Tidak Tidak
keperluan analisa Sesuai
10 | Sistem proteksi turbin tidak berfungsi 29 15 Tidak Tidak
Sesuai
c. Iterasi 3: nilai K3 = 0.24 dan K6 = 0.22
Tabel 6.20 Pengujian sensitivitas percobaan pertama iterasi 3
No | Nama Risiko Hasil Ranking | Termasuk | Kesesuai
Perhitungan Sistem 10 Besar an
1 Berhentinya supply BBG ke PLTU akibat | 39 7 Ya Sesuai

Gas Measuring Station failure
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2 Risiko keberlangsungan usaha 48 2 Ya Sesuai
3 Kegagalan Kerja pada Transformator GT | 43 4 Ya Sesuai
3.1danGT 3.2
4 Kegagalan gas turbine Blok 1 12 32 Tidak Tidak
Sesuai
5 Risiko keselamatan kerja ( Kebakaran/ | 48 1 Ya Sesuai
ledakan/bocoran line pipa gas/BBM pada
peralatan operasional pembangkit )
6 Risiko bencana nasional ( Banijir saat air | 41 5 Ya Sesuai
laut pasang )
7 Risiko Derating Pembangkit (Kualitas Air | 32 10 Ya Sesuai
Siklus)
8 Risiko kecukupan SDM 43 3 Ya Sesuai
9 Data Vibrasi tidak termonitor untuk | 2 46 Tidak Tidak
keperluan analisa Sesuai
10 | Sistem proteksi turbin tidak berfungsi 29 15 Tidak Tidak
Sesuai
d. Iterasi 4: nilai K3 =0.22 dan K6 =0.24
Tabel 6.21 Pengujian sensitivitas percobaan pertama iterasi 4
No | Nama Risiko Hasil Ranking | Termasuk | Kesesuai
Pengujian Sistem 10 Besar an
1 Berhentinya supply BBG ke PLTU akibat | 39 7 Ya Sesuai
Gas Measuring Station failure
2 Risiko keberlangsungan usaha 48 2 Ya Sesuai
3 Kegagalan Kerja pada Transformator GT | 43 4 Ya Sesuai
3.1danGT 3.2
4 Kegagalan gas turbine Blok 1 12 32 Tidak Tidak
Sesuai
5 Risiko keselamatan kerja ( Kebakaran/ | 48 4. Ya Sesuai
ledakan/bocoran line pipa gas/BBM pada
peralatan operasional pembangkit )
6 Risiko bencana nasional ( Banjir saat air | 41 5 Ya Sesuai
laut pasang )
|7 Risiko Derating Pembangkit (Kualitas Air | 32 10 Ya Sesuai
Siklus)
8 Risiko kecukupan SDM 43 3 Ya Sesuai
9 Data Vibrasi tidak termonitor untuk | 2 46 Tidak Tidak
keperluan analisa Sesuai
10 | Sistem proteksi turbin tidak berfungsi 29 15 Tidak Tidak
Sesuai
e. Iterasi 5: nilai K3 = 0.20 dan K6 = 0.26
Tabel 6.22 Pengujian sensitivitas percobaan pertama iterasi 5
No | Nama Risiko Hasil Ranking | Termasuk | Kesesuai
Perhitungan Sistem 10 Besar an
1 Berhentinya supply BBG ke PLTU akibat | 39 4 Ya Sesuai
Gas Measuring Station failure
2 Risiko keberlangsungan usaha 48 2 Ya Sesuai

98




3 Kegagalan Kerja pada Transformator GT | 43 3 Ya Sesuai
3.1danGT 3.2
4 Kegagalan gas turbine Blok 1 12 31 Tidak Tidak
Sesuai
5 Risiko keselamatan kerja ( Kebakaran/ | 48 1 Ya Sesuai
ledakan/bocoran line pipa gas/BBM pada
peralatan operasional pembangkit )
6 Risiko bencana nasional ( Banijir saat air | 39 5 Ya Sesuai
laut pasang )
7 Risiko Derating Pembangkit (Kualitas Air | 27 15 Tidak Tidak
Siklus) Sesuai
8 Risiko kecukupan SDM 35 8 Ya Sesuai
9 Data Vibrasi tidak termonitor untuk | 2 47 Tidak Tidak
keperluan analisa Sesuai
10 | Sistem proteksi turbin tidak berfungsi 24 18 Tidak Tidak
Sesuai
f. Iterasi 6: nilai K3 = 0.32 dan K6 =0.14
Tabel 6.23 Pengujian sensitivitas percobaan pertama iterasi 6
No | Nama Risiko Hasil Ranking | Termasuk | Kesesuai
Perhitungan Sistem 10 Besar an
1 Berhentinya supply BBG ke PLTU akibat | 42 6 Ya Sesuai
Gas Measuring Station failure
2 Risiko keberlangsungan usaha 49 1 Ya Sesuai
3 Kegagalan Kerja pada Transformator GT | 42 6 Ya Sesuai
3.1dan GT 3.2
4 Kegagalan gas turbine Blok 1 10 25 Tidak Tidak
Sesuai
5 Risiko keselamatan kerja ( Kebakaran/ | 45 4 Ya Sesuai
ledakan/bocoran line pipa gas/BBM pada
peralatan operasional pembangkit )
6 Risiko bencana nasional ( Banijir saat air | 40 7 Ya Sesuai
laut pasang )
7 Risiko Derating Pembangkit (Kualitas Air | 32 11 Tidak Tidak
Siklus) Sesuai
8 Risiko kecukupan SDM 45 3 Ya Sesuai
9 Data Vibrasi tidak termonitor untuk | 2 42 Tidak Tidak
keperluan analisa Sesuai
10 | Sistem proteksi turbin tidak berfungsi 29 13 Tidak Tidak
Sesuai
g. Iterasi 7: nilai K3 = 0.34 dan K6 = 0.12
Tabel 6.24 Pengujian sensitivitas percobaan pertama iterasi 7
No | Nama Risiko Hasil Ranking | Termasuk | Kesesuai
Perhitungan Sistem 10 Besar an
1 Berhentinya supply BBG ke PLTU akibat | 47 2 Ya Sesuai
Gas Measuring Station failure
2 Risiko keberlangsungan usaha 50 1 Ya Sesuai
3 Kegagalan Kerja pada Transformator GT | 42 6 Ya Sesuai

3.1danGT 3.2
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4 Kegagalan gas turbine Blok 1 17 21 Tidak Tidak
Sesuai
5 Risiko keselamatan kerja ( Kebakaran/ | 45 4 Ya Sesuai
ledakan/bocoran line pipa gas/BBM pada
peralatan operasional pembangkit )
6 Risiko bencana nasional ( Banijir saat air | 40 7 Ya Sesuai
laut pasang )
7 Risiko Derating Pembangkit (Kualitas Air | 38 9 Ya Sesuai
Siklus)
8 Risiko kecukupan SDM 45 3 Ya Sesuai
9 Data Vibrasi tidak termonitor untuk | 2 43 Tidak Tidak
keperluan analisa Sesuai
10 | Sistem proteksi turbin tidak berfungsi 35 12 Tidak Tidak
Sesuai
h. Iterasi 8: nilai K3 = 0.36 dan K6 = 0.10
Tabel 6.25 Pengujian sensitivitas percobaan pertama iterasi 8
No | Nama Risiko Hasil Ranking | Termasuk | Kesesuai
Perhitungan Sistem 10 Besar an
1 Berhentinya supply BBG ke PLTU akibat | 47 2 Ya Sesuai
Gas Measuring Station failure
2 Risiko keberlangsungan usaha 50 1 Ya Sesuai
3 Kegagalan Kerja pada Transformator GT | 42 6 Ya Sesuai
3.1danGT 3.2
4 Kegagalan gas turbine Blok 1 17 20 Tidak Tidak
Sesuai
5 Risiko keselamatan kerja ( Kebakaran/ | 45 4 Ya Sesuai
ledakan/bocoran line pipa gas/BBM pada
peralatan operasional pembangkit )
6 Risiko bencana nasional ( Banjir saat air | 40 7 Ya Sesuai
laut pasang )
7 Risiko Derating Pembangkit (Kualitas Air | 38 9 Ya Sesuai
Siklus)
8 Risiko kecukupan SDM 45 3 Ya Sesuai
9 Data Vibrasi tidak termonitor untuk | 2 42 Tidak Tidak
keperluan analisa Sesuai
10 | Sistem proteksi turbin tidak berfungsi 35 12 Tidak Tidak
Sesuai
i. Iterasi 9: nilai K3 =0.38 dan K6 = 0.08
Tabel 6.26 Pengujian sensitivitas percobaan pertama iterasi 9
No | Nama Risiko Hasil Ranking | Termasuk | Kesesuai
Perhitungan Sistem 10 Besar an
1 Berhentinya supply BBG ke PLTU akibat | 47 2 Ya Sesuai
Gas Measuring Station failure
2 Risiko keberlangsungan usaha 50 1 Ya Sesuai
3 Kegagalan Kerja pada Transformator GT | 41 6 Ya Sesuai
3.1danGT 3.2
4 Kegagalan gas turbine Blok 1 16 13 Tidak Tidak
Sesuai
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5 Risiko keselamatan kerja ( Kebakaran/ | 46 3 Ya Sesuai
ledakan/bocoran line pipa gas/BBM pada
peralatan operasional pembangkit )
6 Risiko bencana nasional ( Banijir saat air | 40 7 Ya Sesuai
laut pasang )
7 Risiko Derating Pembangkit (Kualitas Air | 38 9 Ya Sesuai
Siklus)
8 Risiko kecukupan SDM 45 3 Ya Sesuai
9 Data Vibrasi tidak termonitor untuk | 2 42 Tidak Tidak
keperluan analisa Sesuai
10 | Sistem proteksi turbin tidak berfungsi 35 13 Tidak Tidak
Sesuai
J. Iterasi 10: nilai K3 = 0.40 dan K6 = 0.06
Tabel 6.27 Pengujian sensitivitas percobaan pertama iterasi 10
No | Nama Risiko Hasil Ranking | Termasuk | Kesesuai
Perhitungan Sistem 10 Besar an
1 Berhentinya supply BBG ke PLTU akibat | 47 2 Ya Sesuai
Gas Measuring Station failure
2 Risiko keberlangsungan usaha 50 1 Ya Sesuai
3 Kegagalan Kerja pada Transformator GT | 38 7 Ya Sesuai
3.1dan GT 3.2
4 Kegagalan gas turbine Blok 1 16 18 Tidak Tidak
Sesuai
5 Risiko keselamatan kerja ( Kebakaran/ | 46 4 Ya Sesuai
ledakan/bocoran line pipa gas/BBM pada
peralatan operasional pembangkit )
6 Risiko bencana nasional ( Banijir saat air | 30 11 Tidak Tidak
laut pasang ) Sesuai
7 Risiko Derating Pembangkit (Kualitas Air | 37 8 Ya Sesuai
Siklus)
8 Risiko kecukupan SDM 47 3 Ya Sesuai
9 Data Vibrasi tidak termonitor untuk | 2 40 Tidak Tidak
keperluan analisa Sesuai
10 | Sistem proteksi turbin tidak berfungsi 28 12 Tidak Tidak
Sesuai

Dari hasil percobaan pertama maka didapatkan perubahan nilai hasil
perhitungan sistem terhadap 10 data teratas dari narasumber seperti ditunjukkan
pada gambar 6.1
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Sensitivitas Hasil Perhitungan 1 Skenario 1
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Gambar 6.1 Pengujian Sensitivitas Percobaan Pertama Terhadap Hasil
Perhitungan

Dari hasil percobaan pertama maka didapatkan hasil pengujian kesesuaian
antara keputusan yang dikeluarkan sistem dan data dari narasumber seperti pada
gambar 6.2
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Gambar 6.2 Pengujian Sensitivitas Percobaan Pertama Terhadap Kesesuaian

6.3.1.2 Ujicoba 2

Percobaan kedua dari skenario pertama pengujian sensitivitas melibatkan 2
kriteria yaitu kriteria ketiga dan kriteria ketujuh. Percobaan kedua ini dilakukan
dengan mengurangi bobot kriteria ketiga dan menambah bobot kriteria ketujuh
sebanyak 0.02. Setelah itu dilanjutkan dengan menambah bobot kriteria ketiga
dan mengurangi bobot ketujuh sebanyak 0.02. Masing-masing dilakukan sebanyak
5 kali.
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a. Iterasi 1: nilai K3 =0.28 dan K7 =0.18
Tabel 6.28Pengujian sensitivitas percobaan kedua iterasi 1

No | Nama Risiko Hasil Ranking | Termasuk | Kesesuai
Perhitungan Sistem 10 Besar an
1 Berhentinya supply BBG ke PLTU akibat | 47 2 Ya Sesuai
Gas Measuring Station failure
2 Risiko keberlangsungan usaha 49 1 Ya Sesuai
3 Kegagalan Kerja pada Transformator GT | 42 6 Ya Sesuai
3.1danGT 3.2
4 Kegagalan gas turbine Blok 1 10 28 Tidak Tidak
Sesuai
5 Risiko keselamatan kerja ( Kebakaran/ | 45 3 Ya Sesuai
ledakan/bocoran line pipa gas/BBM
pada peralatan operasional pembangkit
)
6 Risiko bencana nasional ( Banijir saat air | 40 7 Ya Sesuai
laut pasang )
7 Risiko Derating Pembangkit (Kualitas Air | 32 12 Tidak Tidak
Siklus) Sesuai
8 Risiko kecukupan SDM 45 4 Ya Sesuai
9 Data Vibrasi tidak termonitor untuk | 2 45 Tidak Tidak
keperluan analisa Sesuai
10 | Sistem proteksi turbin tidak berfungsi 29 15 Tidak Tidak
Sesuai
b. Iterasi 2: nilai K3 = 0.26 dan K7 = 0.20
Tabel 6.29 Pengujian sensitivitas percobaan kedua iterasi 2
No | Nama Risiko Hasil Ranking | Termasuk | Kesesuai
Perhitungan Sistem 10 Besar an
1 Berhentinya supply BBG ke PLTU akibat | 47 2 Ya Sesuai
Gas Measuring Station failure
2 Risiko keberlangsungan usaha 50 1 Ya Sesuai
3 Kegagalan Kerja pada Transformator GT | 42 5 Ya Sesuai
3.1dan GT 3.2
4 Kegagalan gas turbine Blok 1 17 25 Tidak Tidak
Sesuai
5 Risiko keselamatan kerja ( Kebakaran/ | 45 4 Ya Sesuai
ledakan/bocoran line pipa gas/BBM
pada peralatan operasional pembangkit
)
6 Risiko bencana nasional ( Banijir saat air | 40 6 Ya Sesuai
laut pasang )
7 Risiko Derating Pembangkit (Kualitas Air | 38 8 Ya Sesuai
Siklus)
8 Risiko kecukupan SDM 45 3 Ya Sesuai
9 Data Vibrasi tidak termonitor untuk | 2 47 Tidak Tidak
keperluan analisa Sesuai
10 | Sistem proteksi turbin tidak berfungsi 35 14 Tidak Tidak
Sesuai
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c. Iterasi 3: nilai K3 =0.24 dan K7 =0.22
Tabel 6.30 Pengujian sensitivitas percobaan kedua iterasi 3

No | Nama Risiko Hasil Ranking | Termasuk | Kesesuai
Perhitugan Sistem 10 Besar an
1 Berhentinya supply BBG ke PLTU akibat | 47 2 Ya Sesuai
Gas Measuring Station failure
2 Risiko keberlangsungan usaha 50 1 Ya Sesuai
3 Kegagalan Kerja pada Transformator GT | 43 5 Ya Sesuai
3.1danGT 3.2
4 Kegagalan gas turbine Blok 1 19 24 Tidak Tidak
Sesuai
5 Risiko keselamatan kerja ( Kebakaran/ | 45 4 Ya Sesuai
ledakan/bocoran line pipa gas/BBM
pada peralatan operasional pembangkit
)
6 Risiko bencana nasional ( Banijir saat air | 40 6 Ya Sesuai
laut pasang )
7 Risiko Derating Pembangkit (Kualitas Air | 38 9 Ya Sesuai
Siklus)
8 Risiko kecukupan SDM 45 3 Ya Sesuai
9 Data Vibrasi tidak termonitor untuk | 2 47 Tidak Tidak
keperluan analisa Sesuai
10 | Sistem proteksi turbin tidak berfungsi 35 14 Tidak Tidak
Sesuai
d. Iterasi 4: nilai K3 =0.22 dan K7 =0.24
Tabel 6.31 Pengujian sensitivitas percobaan kedua iterasi 4
No | Nama Risiko Hasil Ranking | Termasuk | Kesesuai
Perhitungan Sistem 10 Besar an
1 Berhentinya supply BBG ke PLTU akibat | 39 6 Ya Sesuai
Gas Measuring Station failure
2 Risiko keberlangsungan usaha 49 1 Ya Sesuai
3 Kegagalan Kerja pada Transformator GT | 44 4 Ya Sesuai
3.1dan GT 3.2
4 Kegagalan gas turbine Blok 1 18 25 Tidak Tidak
Sesuai
5 Risiko keselamatan kerja ( Kebakaran/ | 45 2 Ya Sesuai
ledakan/bocoran line pipa gas/BBM
pada peralatan operasional pembangkit
)
6 Risiko bencana nasional ( Banijir saat air | 40 5 Ya Sesuai
laut pasang )
7 Risiko Derating Pembangkit (Kualitas Air | 36 10 Ya Sesuai
Siklus)
8 Risiko kecukupan SDM 44 3 Ya Sesuai
9 Data Vibrasi tidak termonitor untuk | 2 47 Tidak Tidak
keperluan analisa Sesuai
10 | Sistem proteksi turbin tidak berfungsi 33 14 Tidak Tidak
Sesuai
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e. Iterasi 5: nilai K3 = 0.20 dan K7 = 0.26
Tabel 6.32 Pengujian sensitivitas percobaan kedua iterasi 5

No | Nama Risiko Hasil Ranking | Termasuk | Kesesuai
Perhitungan Sistem 10 Besar an
1 Berhentinya supply BBG ke PLTU akibat | 39 5 Ya Sesuai
Gas Measuring Station failure
2 Risiko keberlangsungan usaha 49 1 Ya Sesuai
3 Kegagalan Kerja pada Transformator GT | 44 2 Ya Sesuai
3.1danGT 3.2
4 Kegagalan gas turbine Blok 1 18 25 Tidak Tidak
Sesuai
5 Risiko keselamatan kerja ( Kebakaran/ | 37 9 Ya Sesuai
ledakan/bocoran line pipa gas/BBM
pada peralatan operasional pembangkit
)
6 Risiko bencana nasional ( Banijir saat air | 40 4 Ya Sesuai
laut pasang )
7 Risiko Derating Pembangkit (Kualitas Air | 36 10 Ya Sesuai
Siklus)
8 Risiko kecukupan SDM 44 3 Ya Sesuai
9 Data Vibrasi tidak termonitor untuk | 2 47 Tidak Tidak
keperluan analisa Sesuai
10 | Sistem proteksi turbin tidak berfungsi 33 14 Tidak Tidak
Sesuai
f. Iterasi 6: nilai K3 = 0.32 dan K7 = 0.14
Tabel 6.33 Pengujian sensitivitas percobaan kedua iterasi 6
No | Nama Risiko Hasil Ranking | Termasuk | Kesesuai
Perhitungan Sistem 10 Besar an
1 Berhentinya supply BBG ke PLTU akibat | 47 3 Ya Sesuai
Gas Measuring Station failure
2 Risiko keberlangsungan usaha 49 1 Ya Sesuai
3 Kegagalan Kerja pada Transformator GT | 39 6 Ya Sesuai
3.1dan GT 3.2
4 Kegagalan gas turbine Blok 1 9 29 Tidak Tidak
Sesuai
5 Risiko keselamatan kerja ( Kebakaran/ | 48 2 Ya Sesuai
ledakan/bocoran line pipa gas/BBM
pada peralatan operasional pembangkit
)
6 Risiko bencana nasional ( Banijir saat air | 34 8 Ya Sesuai
laut pasang )
7 Risiko Derating Pembangkit (Kualitas Air | 29 11 Tidak Tidak
Siklus) Sesuai
8 Risiko kecukupan SDM 45 4 Ya Sesuai
9 Data Vibrasi tidak termonitor untuk | 2 42 Tidak Tidak
keperluan analisa Sesuai
10 | Sistem proteksi turbin tidak berfungsi 26 14 Tidak Tidak
Sesuai

105




g. Iterasi 7: nilai K3 = 0.34 dan K7 =0.12
Tabel 6.34 Pengujian sensitivitas percobaan kedua iterasi 7

No | Nama Risiko Hasil Ranking | Termasuk | Kesesuai
Perhitungan Sistem 10 Besar an
1 Berhentinya supply BBG ke PLTU akibat | 47 3 Ya Sesuai
Gas Measuring Station failure
2 Risiko keberlangsungan usaha 49 1 Ya Sesuai
3 Kegagalan Kerja pada Transformator GT | 39 6 Ya Sesuai
3.1danGT 3.2
4 Kegagalan gas turbine Blok 1 9 29 Tidak Tidak
Sesuai
5 Risiko keselamatan kerja ( Kebakaran/ | 48 2 Ya Sesuai
ledakan/bocoran line pipa gas/BBM
pada peralatan operasional pembangkit
)
6 Risiko bencana nasional ( Banjir saat air | 34 8 Ya Sesuai
laut pasang )
7 Risiko Derating Pembangkit (Kualitas Air | 29 11 Tidak Tidak
Siklus) Sesuai
8 Risiko kecukupan SDM 45 4 Ya Sesuai
9 Data Vibrasi tidak termonitor untuk | 2 42 Tidak Tidak
keperluan analisa Sesuai
10 | Sistem proteksi turbin tidak berfungsi 26 14 Tidak Tidak
Sesuai
h. Iterasi 8: nilai K3 =0.36 dan K7 = 0.10
Tabel 6.35 Pengujian sensitivitas percobaan kedua iterasi 8
No | Nama Risiko Hasil Ranking | Termasuk | Kesesuai
Perhitungan Sistem 10 Besar an
1 Berhentinya supply BBG ke PLTU akibat | 47 3 Ya Sesuai
Gas Measuring Station failure
2 Risiko keberlangsungan usaha 48 2 Ya Sesuai
3 Kegagalan Kerja pada Transformator GT | 39 6 Ya Sesuai
3.1danGT 3.2
4 Kegagalan gas turbine Blok 1 9 29 Tidak Tidak
Sesuai
5 Risiko keselamatan kerja ( Kebakaran/ | 48 1 Ya Sesuai
ledakan/bocoran line pipa gas/BBM
pada peralatan operasional pembangkit
)
6 Risiko bencana nasional ( Banjir saat air | 34 8 Ya Sesuai
laut pasang )
7 Risiko Derating Pembangkit (Kualitas Air | 29 11 Tidak Tidak
Siklus) Sesuai
8 Risiko kecukupan SDM 45 4 Ya Sesuai
9 Data Vibrasi tidak termonitor untuk | 2 42 Tidak Tidak
keperluan analisa Sesuai
10 | Sistem proteksi turbin tidak berfungsi 26 14 Tidak Tidak
Sesuai
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Iterasi 9: nilai K3 = 0.38 dan K7 = 0.08
Tabel 6.36 Pengujian sensitivitas percobaan kedua iterasi 9

No | Nama Risiko Hasil Ranking | Termasuk | Kesesuai
Perhitungan Sistem 10 Besar an
1 Berhentinya supply BBG ke PLTU akibat | 47 3 Ya Sesuai
Gas Measuring Station failure
2 Risiko keberlangsungan usaha 48 2 Ya Sesuai
3 Kegagalan Kerja pada Transformator GT | 39 6 Ya Sesuai
3.1danGT 3.2
4 Kegagalan gas turbine Blok 1 9 29 Tidak Tidak
Sesuai
5 Risiko keselamatan kerja ( Kebakaran/ | 48 1 Ya Sesuai
ledakan/bocoran line pipa gas/BBM
pada peralatan operasional pembangkit
)
6 Risiko bencana nasional ( Banijir saat air | 32 8 Ya Sesuai
laut pasang )
7 Risiko Derating Pembangkit (Kualitas Air | 22 12 Tidak Tidak
Siklus) Sesuai
8 Risiko kecukupan SDM 45 4 Ya Sesuai
9 Data Vibrasi tidak termonitor untuk | 2 43 Tidak Tidak
keperluan analisa Sesuai
10 | Sistem proteksi turbin tidak berfungsi 20 14 Tidak Tidak
Sesuai
J. Iterasi 10: nilai K3 = 0.40 dan K7 = 0.06
Tabel 6.37 Pengujian sensitivitas percobaan kedua iterasi 10
No | Nama Risiko Hasil Ranking | Termasuk | Kesesuai
Perhitungan Sistem 10 Besar an
1 Berhentinya supply BBG ke PLTU akibat | 47 3 Ya Sesuai
Gas Measuring Station failure
2 Risiko keberlangsungan usaha 48 2 Ya Sesuai
3 Kegagalan Kerja pada Transformator GT | 29 7 Ya Sesuai
3.1dan GT 3.2
4 Kegagalan gas turbine Blok 1 12 21 Tidak Tidak
Sesuai
5 Risiko keselamatan kerja ( Kebakaran/ | 49 1 Ya Sesuai
ledakan/bocoran line pipa gas/BBM
pada peralatan operasional pembangkit
)
6 Risiko bencana nasional ( Banijir saat air | 16 14 Tidak Tidak
laut pasang ) Sesuai
7 Risiko Derating Pembangkit (Kualitas Air | 20 10 Ya Sesuai
Siklus)
8 Risiko kecukupan SDM 45 4 Ya Sesuai
9 Data Vibrasi tidak termonitor untuk | 5 36 Tidak Tidak
keperluan analisa Sesuai
10 | Sistem proteksi turbin tidak berfungsi 12 21 Tidak Tidak
Sesuai
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Dari hasil percobaan kedua maka didapatkan perubahan nilai hasil perhitungan
sistem terhadap 10 data teratas dari narasumber seperti ditunjukkan pada gambar
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Gambar 6.3 Pengujian Sensitivitas Percobaan Kedua Terhadap Hasil

Perhitungan

Dari hasil percobaan kedua juga didapatkan hasil pengujian kesesuaian antara
keputusan yang dikeluarkan sistem dan data dari narasumber seperti pada gambar
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Gambar 6.4 Pengujian Sensitivitas Percobaan Kedua Terhadap Kesesuaian

6.3.1.3 Analisis Pengujian Skenario Pertama

Berdasarkan hasil yang diperoleh dari pengujian sensitivitas skenario
pertama pada ujicoba 1 dan 2, dapat dinyatakan kriteria dari sistem pendukung
keputusan prioritas perbaikan manajemen risiko ini cukup sensitif. Kriteria ini
dikatakan sensitif karena dalam 10 kali iterasi terjadi banyak perubahan hasil
perhitungan yang beragam. Tingkat kesesuaian dari sistem juga beberapa kali
dapat naik menjadi 70%. Hal ini dapat menjadi pertimbangan bagi pengambil
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keputusan untuk menentukan bobot kriteria optimal pada sistem. Berdasarkan
hasil pengujian sensitivitas skenario pertama dapat dikatakan bahwa tingkat
kesesuaian dapat berubah-ubah sesuai dengan perubahan bobot pada kriteria.

6.3.2 Skenario Kedua Pengujian Sensitivitas

Pada skenario kedua ini, kriteria yang diuji dipilih dari kriteria dengan tingkat
kepentingan yang berbeda dengan kriteria tiga berdasarkan matriks perbandingan
berpasangan. Dari matriks perbandingan berpasangan pada tabel 4.13 dipilih 2
dari 4 kriteria yang memiliki tingkat kepentingan berbeda yaitu kriteria pertama
dan keempat.

6.3.2.1 Ujicoba 1

Percobaan pertama dari skenario kedua pengujian sensitivitas melibatkan 2
kriteria yaitu kriteria ketiga dan kriteria pertama. Percobaan pertama ini dilakukan
dengan mengurangi bobot kriteria ketiga dan menambah bobot kriteria pertama
sebanyak 0.02. Hal ini dilakukan sebanyak 5 kali. Setelah itu dilanjutkan dengan
menambah bobot kriteria ketiga dan mengurangi bobot pertama sebanyak 0.02.
Hal ini hanya dilakukan sebanyak 4 kali karena nilai dari kriteria pertama < 0.1
sehingga tidak memungkinkan dilakukan hingga 5 kali.

a. Iterasi 1: nilai K3=0.28 danK1=0.11
Tabel 6.38 Pengujian sensitivitas percobaan pertama iterasi 1

No | Nama Risiko Hasil Ranking | Termasuk | Kesesuai
Perhitungan Sistem 10 Besar an

Berhentinya supply BBG ke PLTU akibat | 39 7 Ya Sesuai

Gas Measuring Station failure

Risiko keberlangsungan usaha 48 1 Ya Sesuai

Kegagalan Kerja pada Transformator GT | 42 5 Ya Sesuai

3.1dan GT 3.2

Kegagalan gas turbine Blok 1 10 28 Tidak Tidak
Sesuai

Risiko keselamatan kerja ( Kebakaran/ | 45 2 Ya Sesuai

ledakan/bocoran line pipa gas/BBM pada
peralatan operasional pembangkit )

Risiko bencana nasional ( Banijir saat air | 40 6 Ya Sesuai

laut pasang )
Risiko Derating Pembangkit (Kualitas Air | 32 11 Tidak Tidak
Siklus) Sesuai
Risiko kecukupan SDM 43 4 Ya Sesuai
Data Vibrasi tidak termonitor untuk | 2 45 Tidak Tidak
keperluan analisa Sesuai
10 | Sistem proteksi turbin tidak berfungsi 29 15 Tidak Tidak
Sesuai
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b. Iterasi 2: nilai K3 =0.26 dan K1 =0.13
Tabel 6.39 Pengujian sensitivitas percobaan pertama iterasi 2

No | Nama Risiko Hasil Ranking | Termasuk | Kesesuai
Perhitungan Sistem 10 Besar an
1 Berhentinya supply BBG ke PLTU akibat | 39 7 Ya Sesuai
Gas Measuring Station failure
2 Risiko keberlangsungan usaha 48 1 Ya Sesuai
3 Kegagalan Kerja pada Transformator GT | 42 5 Ya Sesuai
3.1danGT 3.2
4 Kegagalan gas turbine Blok 1 10 28 Tidak Tidak
Sesuai
5 Risiko keselamatan kerja ( Kebakaran/ | 45 2 Ya Sesuai
ledakan/bocoran line pipa gas/BBM pada
peralatan operasional pembangkit )
6 Risiko bencana nasional ( Banjir saat air | 40 6 Ya Sesuai
laut pasang )
7 Risiko Derating Pembangkit (Kualitas Air | 32 11 Tidak Tidak
Siklus) Sesuai
8 Risiko kecukupan SDM 43 4 Ya Sesuai
9 Data Vibrasi tidak termonitor untuk | 2 45 Tidak Tidak
keperluan analisa Sesuai
10 | Sistem proteksi turbin tidak berfungsi 29 15 Tidak Tidak
Sesuai
c. Iterasi 3: nilai K3 =0.24 dan K1 =0.15
Tabel 6.40 Pengujian sensitivitas percobaan pertama iterasi 3
No | Nama Risiko Hasil Ranking | Termasuk | Kesesuai
Perhitungan Sistem 10 Besar an
1 Berhentinya supply BBG ke PLTU akibat | 39 8 Ya Sesuai
Gas Measuring Station failure
2 Risiko keberlangsungan usaha 48 1 Ya Sesuai
3 Kegagalan Kerja pada Transformator GT | 43 5 Ya Sesuai
3.1dan GT 3.2
4 Kegagalan gas turbine Blok 1 12 27 Tidak Tidak
Sesuai
5 Risiko keselamatan kerja ( Kebakaran/ | 45 2 Ya Sesuai
ledakan/bocoran line pipa gas/BBM pada
peralatan operasional pembangkit )
6 Risiko bencana nasional ( Banijir saat air | 40 6 Ya Sesuai
laut pasang )
7 Risiko Derating Pembangkit (Kualitas Air | 32 11 Tidak Tidak
Siklus) Sesuai
8 Risiko kecukupan SDM 43 4 Ya Sesuai
9 Data Vibrasi tidak termonitor untuk | 2 47 Tidak Tidak
keperluan analisa Sesuai
10 | Sistem proteksi turbin tidak berfungsi 29 15 Tidak Tidak
Sesuai
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d. Iterasi 4: nilai K3 =0.22 danK1=0.17
Tabel 6.41 Pengujian sensitivitas percobaan pertama iterasi 4

No | Nama Risiko Hasil Ranking | Termasuk | Kesesuai
Perhitungan Sistem 10 Besar an
1 Berhentinya supply BBG ke PLTU akibat | 38 8 Ya Sesuai
Gas Measuring Station failure
2 Risiko keberlangsungan usaha 48 1 Ya Sesuai
3 Kegagalan Kerja pada Transformator GT | 43 5 Ya Sesuai
3.1danGT 3.2
4 Kegagalan gas turbine Blok 1 12 27 Tidak Tidak
Sesuai
5 Risiko keselamatan kerja ( Kebakaran/ | 47 2 Ya Sesuai
ledakan/bocoran line pipa gas/BBM pada
peralatan operasional pembangkit )
6 Risiko bencana nasional ( Banjir saat air | 40 6 Ya Sesuai
laut pasang )
7 Risiko Derating Pembangkit (Kualitas Air | 32 11 Tidak Tidak
Siklus) Sesuai
8 Risiko kecukupan SDM 43 4 Ya Sesuai
9 Data Vibrasi tidak termonitor untuk | 2 47 Tidak Tidak
keperluan analisa Sesuai
10 | Sistem proteksi turbin tidak berfungsi 29 15 Tidak Tidak
Sesuai
e. Iterasi 5: nilai K3 =0.20 dan K1 =0.19
Tabel 6.42 Pengujian sensitivitas percobaan pertama iterasi 5
No | Nama Risiko Hasil Ranking | Termasuk | Kesesuai
Perhitungan Sistem 10 Besar an
1 Berhentinya supply BBG ke PLTU akibat | 38 8 Ya Sesuai
Gas Measuring Station failure
2 Risiko keberlangsungan usaha 48 1 Ya Sesuai
3 Kegagalan Kerja pada Transformator GT | 43 5 Ya Sesuai
3.1dan GT 3.2
4 Kegagalan gas turbine Blok 1 12 27 Tidak Tidak
Sesuai
5 Risiko keselamatan kerja ( Kebakaran/ | 47 2 Ya Sesuai
ledakan/bocoran line pipa gas/BBM pada
peralatan operasional pembangkit )
6 Risiko bencana nasional ( Banijir saat air | 40 6 Ya Sesuai
laut pasang )
7 Risiko Derating Pembangkit (Kualitas Air | 32 11 Tidak Tidak
Siklus) Sesuai
8 Risiko kecukupan SDM 43 4 Ya Sesuai
9 Data Vibrasi tidak termonitor untuk | 2 47 Tidak Tidak
keperluan analisa Sesuai
10 | Sistem proteksi turbin tidak berfungsi 29 15 Tidak Tidak
Sesuai

111




f. Iterasi 6: nilai K3 = 0.32 dan K1 =0.07
Tabel 6.43 Pengujian sensitivitas percobaan pertama iterasi 6
No | Nama Risiko Hasil Ranking | Termasuk | Kesesuai
Perhitungan Sistem 10 Besar an
1 Berhentinya supply BBG ke PLTU akibat | 47 2 Ya Sesuai
Gas Measuring Station failure
2 Risiko keberlangsungan usaha 49 1 Ya Sesuai
3 Kegagalan Kerja pada Transformator GT | 42 5 Ya Sesuai
3.1danGT 3.2
4 Kegagalan gas turbine Blok 1 10 25 Tidak Tidak
Sesuai
5 Risiko keselamatan kerja ( Kebakaran/ | 45 4 Ya Sesuai
ledakan/bocoran line pipa gas/BBM pada
peralatan operasional pembangkit )
6 Risiko bencana nasional ( Banjir saat air | 40 7 Ya Sesuai
laut pasang )
7 Risiko Derating Pembangkit (Kualitas Air | 32 11 Tidak Tidak
Siklus) Sesuai
8 Risiko kecukupan SDM 45 3 Ya Sesuai
9 Data Vibrasi tidak termonitor untuk | 2 42 Tidak Tidak
keperluan analisa Sesuai
10 | Sistem proteksi turbin tidak berfungsi 29 13 Tidak Tidak
Sesuai
g. Iterasi 7: nilai K3 = 0.34 dan K1 = 0.05
Tabel 6.44 Pengujian sensitivitas percobaan pertama iterasi 7
No | Nama Risiko Hasil Ranking | Termasuk | Kesesuai
Perhitungan Sistem 10 Besar an
1 Berhentinya supply BBG ke PLTU akibat | 47 2 Ya Sesuai
Gas Measuring Station failure
2 Risiko keberlangsungan usaha 49 1 Ya Sesuai
3 Kegagalan Kerja pada Transformator GT | 42 6 Ya Sesuai
3.1dan GT 3.2
4 Kegagalan gas turbine Blok 1 10 26 Tidak Tidak
Sesuai
5 Risiko keselamatan kerja ( Kebakaran/ | 45 4 Ya Sesuai
ledakan/bocoran line pipa gas/BBM pada
peralatan operasional pembangkit )
6 Risiko bencana nasional ( Banijir saat air | 40 7 Ya Sesuai
laut pasang )
7 Risiko Derating Pembangkit (Kualitas Air | 32 11 Tidak Tidak
Siklus) Sesuai
8 Risiko kecukupan SDM 45 3 Ya Sesuai
9 Data Vibrasi tidak termonitor untuk | 2 42 Tidak Tidak
keperluan analisa Sesuai
10 | Sistem proteksi turbin tidak berfungsi 29 13 Tidak Tidak
Sesuai
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h. Iterasi 8: nilai K3 =0.36 dan K1 =0.03
Tabel 6.45 Pengujian sensitivitas percobaan pertama iterasi 8

No | Nama Risiko Hasil Ranking | Termasuk | Kesesuai
Perhitungan Sistem 10 Besar an
1 Berhentinya supply BBG ke PLTU akibat | 47 2 Ya Sesuai
Gas Measuring Station failure
2 Risiko keberlangsungan usaha 49 1 Ya Sesuai
3 Kegagalan Kerja pada Transformator GT | 42 6 Ya Sesuai
3.1danGT 3.2
4 Kegagalan gas turbine Blok 1 10 26 Tidak Tidak
Sesuai
5 Risiko keselamatan kerja ( Kebakaran/ | 45 4 Ya Sesuai
ledakan/bocoran line pipa gas/BBM pada
peralatan operasional pembangkit )
6 Risiko bencana nasional ( Banjir saat air | 40 7 Ya Sesuai
laut pasang )
7 Risiko Derating Pembangkit (Kualitas Air | 32 11 Tidak Tidak
Siklus) Sesuai
8 Risiko kecukupan SDM 45 3 Ya Sesuai
9 Data Vibrasi tidak termonitor untuk | 2 42 Tidak Tidak
keperluan analisa Sesuai
10 | Sistem proteksi turbin tidak berfungsi 29 13 Tidak Tidak
Sesuai
i. Iterasi 9: nilai K3 =0.38 dan K1 =0.01
Tabel 6.46 Pengujian sensitivitas percobaan pertama iterasi 9
No | Nama Risiko Hasil Ranking | Termasuk | Kesesuai
Perhitungan Sistem 10 Besar an
1 Berhentinya supply BBG ke PLTU akibat | 47 2 Ya Sesuai
Gas Measuring Station failure
2 Risiko keberlangsungan usaha 49 1 Ya Sesuai
3 Kegagalan Kerja pada Transformator GT | 42 6 Ya Sesuai
3.1dan GT 3.2
4 Kegagalan gas turbine Blok 1 10 26 Tidak Tidak
Sesuai
5 Risiko keselamatan kerja ( Kebakaran/ | 46 3 Ya Sesuai
ledakan/bocoran line pipa gas/BBM pada
peralatan operasional pembangkit )
6 Risiko bencana nasional ( Banijir saat air | 40 7 Ya Sesuai
laut pasang )
7 Risiko Derating Pembangkit (Kualitas Air | 32 11 Tidak Tidak
Siklus) Sesuai
8 Risiko kecukupan SDM 45 4 Ya Sesuai
9 Data Vibrasi tidak termonitor untuk | 2 42 Tidak Tidak
keperluan analisa Sesuai
10 | Sistem proteksi turbin tidak berfungsi 29 13 Tidak Tidak
Sesuai
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Dari hasil percobaan pertama maka didapatkan perubahan nilai hasil
perhitungan sistem terhadap 10 data teratas dari narasumber seperti ditunjukkan
pada gambar 6.5
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Gambar 6.5 Pengujian Sensitivitas Percobaan Pertama Terhadap Hasil

Perhitungan

Dari hasil percobaan pertama maka didapatkan hasil pengujian kesesuaian
antara keputusan yang dikeluarkan sistem dan data dari narasumber seperti pada

gambar 6.6
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Gambar 6.6 Pengujian Sensitivitas Percobaan Pertama Terhadap Kesesuaian

6.3.2.2 Ujicoba 2

Percobaan kedua dari skenario kedua pengujian sensitivitas melibatkan 2
kriteria yaitu kriteria ketiga dan kriteria keempat. Percobaan pertama ini dilakukan
dengan mengurangi bobot kriteria ketiga dan menambah bobot kriteria keempat
sebanyak 0.02. Setelah itu dilanjutkan dengan menambah bobot kriteria ketiga
dan mengurangi bobot keempat sebanyak 0.02. Masing-masing dilakukan
sebanyak 5 kali.
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a. Iterasi 1: nilai K3 =0.28 dan K4 = 0.13
Tabel 6.47 Pengujian sensitivitas percobaan kedua iterasi 1

No | Nama Risiko Hasil Ranking | Termasuk | Kesesuai
Perhitungan Sistem 10 Besar an
1 Berhentinya supply BBG ke PLTU akibat | 47 2 Ya Sesuai
Gas Measuring Station failure
2 Risiko keberlangsungan usaha 49 1 Ya Sesuai
3 Kegagalan Kerja pada Transformator GT | 39 6 Ya Sesuai
3.1danGT 3.2
4 Kegagalan gas turbine Blok 1 9 28 Tidak Tidak
Sesuai
5 Risiko keselamatan kerja ( Kebakaran/ | 45 3 Ya Sesuai
ledakan/bocoran line pipa gas/BBM pada
peralatan operasional pembangkit )
6 Risiko bencana nasional ( Banjir saat air | 34 8 Ya Sesuai
laut pasang )
7 Risiko Derating Pembangkit (Kualitas Air | 29 13 Tidak Tidak
Siklus) Sesuai
8 Risiko kecukupan SDM 43 5 Ya Sesuai
9 Data Vibrasi tidak termonitor untuk | 2 45 Tidak Tidak
keperluan analisa Sesuai
10 | Sistem proteksi turbin tidak berfungsi 26 16 Tidak Tidak
Sesuai
b. Iterasi 2: nilai K3 =0.26 dan K4 = 0.15
Tabel 6.48 Pengujian sensitivitas percobaan kedua iterasi 2
No | Nama Risiko Hasil Ranking | Termasuk | Kesesuai
Perhitungan Sistem 10 Besar an
1 Berhentinya supply BBG ke PLTU akibat | 47 2 Ya Sesuai
Gas Measuring Station failure
2 Risiko keberlangsungan usaha 49 1 Ya Sesuai
3 Kegagalan Kerja pada Transformator GT | 39 5 Ya Sesuai
3.1dan GT 3.2
4 Kegagalan gas turbine Blok 1 9 32 Tidak Tidak
Sesuai
5 Risiko keselamatan kerja ( Kebakaran/ | 45 3 Ya Sesuai
ledakan/bocoran line pipa gas/BBM pada
peralatan operasional pembangkit )
6 Risiko bencana nasional ( Banijir saat air | 34 7 Ya Sesuai
laut pasang )
7 Risiko Derating Pembangkit (Kualitas Air | 29 12 Tidak Tidak
Siklus) Sesuai
8 Risiko kecukupan SDM 43 4 Ya Sesuai
9 Data Vibrasi tidak termonitor untuk | 2 46 Tidak Tidak
keperluan analisa Sesuai
10 | Sistem proteksi turbin tidak berfungsi 26 14 Tidak Tidak
Sesuai
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c. Iterasi 3: nilai K3 =0.24 dan K4 =0.17
Tabel 6.49 Pengujian sensitivitas percobaan kedua iterasi 3

No | Nama Risiko Hasil Ranking | Termasuk | Kesesuai
Perhitungan Sistem 10 Besar an
1 Berhentinya supply BBG ke PLTU akibat | 39 5 Ya Sesuai
Gas Measuring Station failure
2 Risiko keberlangsungan usaha 48 1 Ya Sesuai
3 Kegagalan Kerja pada Transformator GT | 40 4 Ya Sesuai
3.1danGT 3.2
4 Kegagalan gas turbine Blok 1 11 32 Tidak Tidak
Sesuai
5 Risiko keselamatan kerja ( Kebakaran/ | 45 2 Ya Sesuai
ledakan/bocoran line pipa gas/BBM pada
peralatan operasional pembangkit )
6 Risiko bencana nasional ( Banjir saat air | 34 7 Ya Sesuai
laut pasang )
7 Risiko Derating Pembangkit (Kualitas Air | 29 12 Tidak Tidak
Siklus) Sesuai
8 Risiko kecukupan SDM 43 3 Ya Sesuai
9 Data Vibrasi tidak termonitor untuk | 2 46 Tidak Tidak
keperluan analisa Sesuai
10 | Sistem proteksi turbin tidak berfungsi 26 15 Tidak Tidak
Sesuai
d. Iterasi 4: nilai K3 =0.22 dan K4 =0.19
Tabel 6.50 Pengujian sensitivitas percobaan kedua iterasi 4
No | Nama Risiko Hasil Ranking | Termasuk | Kesesuai
Perhitungan Sistem 10 Besar an
1 Berhentinya supply BBG ke PLTU akibat | 39 4 Ya Sesuai
Gas Measuring Station failure
2 Risiko keberlangsungan usaha 48 1 Ya Sesuai
3 Kegagalan Kerja pada Transformator GT | 36 6 Ya Sesuai
3.1dan GT 3.2
4 Kegagalan gas turbine Blok 1 11 35 Tidak Tidak
Sesuai
5 Risiko keselamatan kerja ( Kebakaran/ | 46 2 Ya Sesuai
ledakan/bocoran line pipa gas/BBM pada
peralatan operasional pembangkit )
6 Risiko bencana nasional ( Banijir saat air | 34 7 Ya Sesuai
laut pasang )
7 Risiko Derating Pembangkit (Kualitas Air | 29 11 Tidak Tidak
Siklus) Sesuai
8 Risiko kecukupan SDM 43 3 Ya Sesuai
9 Data Vibrasi tidak termonitor untuk | 3 45 Tidak Tidak
keperluan analisa Sesuai
10 | Sistem proteksi turbin tidak berfungsi 26 15 Tidak Tidak
Sesuai
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e. Iterasi 5: nilai K3 =0.20 dan K4 =0.21
Tabel 6.51 Pengujian sensitivitas percobaan kedua iterasi 5

No | Nama Risiko Hasil Ranking | Termasuk | Kesesuai
Perhitungan Sistem 10 Besar an
1 Berhentinya supply BBG ke PLTU akibat | 39 4 Ya Sesuai
Gas Measuring Station failure
2 Risiko keberlangsungan usaha 48 1 Ya Sesuai
3 Kegagalan Kerja pada Transformator GT | 36 5 Ya Sesuai
3.1danGT 3.2
4 Kegagalan gas turbine Blok 1 11 32 Tidak Tidak
Sesuai
5 Risiko keselamatan kerja ( Kebakaran/ | 46 2 Ya Sesuai
ledakan/bocoran line pipa gas/BBM pada
peralatan operasional pembangkit )
6 Risiko bencana nasional ( Banjir saat air | 32 8 Ya Sesuai
laut pasang )
7 Risiko Derating Pembangkit (Kualitas Air | 24 14 Tidak Tidak
Siklus) Sesuai
8 Risiko kecukupan SDM 35 6 Ya Sesuai
9 Data Vibrasi tidak termonitor untuk | 3 44 Tidak Tidak
keperluan analisa Sesuai
10 | Sistem proteksi turbin tidak berfungsi 21 15 Tidak Tidak
Sesuai
f. Iterasi 6: nilai K3 = 0.32 dan K4 =0.09
Tabel 6.52 Pengujian sensitivitas percobaan kedua iterasi 6
No | Nama Risiko Hasil Ranking | Termasuk | Kesesuai
Perhitungan Sistem 10 Besar an
1 Berhentinya supply BBG ke PLTU akibat | 47 2 Ya Sesuai
Gas Measuring Station failure
2 Risiko keberlangsungan usaha 49 1 Ya Sesuai
3 Kegagalan Kerja pada Transformator GT | 42 6 Ya Sesuai
3.1dan GT 3.2
4 Kegagalan gas turbine Blok 1 10 25 Tidak Tidak
Sesuai
5 Risiko keselamatan kerja ( Kebakaran/ | 46 3 Ya Sesuai
ledakan/bocoran line pipa gas/BBM pada
peralatan operasional pembangkit )
6 Risiko bencana nasional ( Banijir saat air | 41 7 Ya Sesuai
laut pasang )
7 Risiko Derating Pembangkit (Kualitas Air | 32 11 Tidak Tidak
Siklus) Sesuai
8 Risiko kecukupan SDM 45 4 Ya Sesuai
9 Data Vibrasi tidak termonitor untuk | 2 42 Tidak Tidak
keperluan analisa Sesuai
10 | Sistem proteksi turbin tidak berfungsi 29 13 Tidak Tidak
Sesuai
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g. Iterasi 7: nilai K3 = 0.34 dan K4 = 0.07
Tabel 6.53 Pengujian sensitivitas percobaan kedua iterasi 7

No | Nama Risiko Hasil Ranking | Termasuk | Kesesuai
Perhitungan Sistem 10 Besar an
1 Berhentinya supply BBG ke PLTU akibat | 46 2 Ya Sesuai
Gas Measuring Station failure
2 Risiko keberlangsungan usaha 49 1 Ya Sesuai
3 Kegagalan Kerja pada Transformator GT | 42 6 Ya Sesuai
3.1danGT 3.2
4 Kegagalan gas turbine Blok 1 10 24 Tidak Tidak
Sesuai
5 Risiko keselamatan kerja ( Kebakaran/ | 46 3 Ya Sesuai
ledakan/bocoran line pipa gas/BBM pada
peralatan operasional pembangkit )
6 Risiko bencana nasional ( Banjir saat air | 41 7 Ya Sesuai
laut pasang )
7 Risiko Derating Pembangkit (Kualitas Air | 32 11 Tidak Tidak
Siklus) Sesuai
8 Risiko kecukupan SDM 45 4 Ya Sesuai
9 Data Vibrasi tidak termonitor untuk | 2 42 Tidak Tidak
keperluan analisa Sesuai
10 | Sistem proteksi turbin tidak berfungsi 29 13 Tidak Tidak
Sesuai
h. Iterasi 8: nilai K3 = 0.36 dan K4 = 0.05
Tabel 6.54 Pengujian sensitivitas percobaan kedua iterasi 8
No | Nama Risiko Hasil Ranking | Termasuk | Kesesuai
Perhitungan Sistem 10 Besar an
1 Berhentinya supply BBG ke PLTU akibat | 46 2 Ya Sesuai
Gas Measuring Station failure
2 Risiko keberlangsungan usaha 49 1 Ya Sesuai
3 Kegagalan Kerja pada Transformator GT | 42 6 Ya Sesuai
3.1dan GT 3.2
4 Kegagalan gas turbine Blok 1 10 24 Tidak Tidak
Sesuai
5 Risiko keselamatan kerja ( Kebakaran/ | 46 3 Ya Sesuai
ledakan/bocoran line pipa gas/BBM pada
peralatan operasional pembangkit )
6 Risiko bencana nasional ( Banijir saat air | 41 7 Ya Sesuai
laut pasang )
7 Risiko Derating Pembangkit (Kualitas Air | 32 11 Tidak Tidak
Siklus) Sesuai
8 Risiko kecukupan SDM 45 4 Ya Sesuai
9 Data Vibrasi tidak termonitor untuk | 2 42 Tidak Tidak
keperluan analisa Sesuai
10 | Sistem proteksi turbin tidak berfungsi 29 13 Tidak Tidak
Sesuai
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Iterasi 9: nilai K3 =0.38 dan K4 = 0.03
Tabel 6.55 Pengujian sensitivitas percobaan kedua iterasi 9

No | Nama Risiko Hasil Ranking | Termasuk | Kesesuai
Perhitungan Sistem 10 Besar an
1 Berhentinya supply BBG ke PLTU akibat | 46 3 Ya Sesuai
Gas Measuring Station failure
2 Risiko keberlangsungan usaha 49 1 Ya Sesuai
3 Kegagalan Kerja pada Transformator GT | 42 6 Ya Sesuai
3.1danGT 3.2
4 Kegagalan gas turbine Blok 1 10 27 Tidak Tidak
Sesuai
5 Risiko keselamatan kerja ( Kebakaran/ | 46 2 Ya Sesuai
ledakan/bocoran line pipa gas/BBM pada
peralatan operasional pembangkit )
6 Risiko bencana nasional ( Banjir saat air | 41 7 Ya Sesuai
laut pasang )
7 Risiko Derating Pembangkit (Kualitas Air | 32 11 Tidak Tidak
Siklus) Sesuai
8 Risiko kecukupan SDM 46 4 Ya Sesuai
9 Data Vibrasi tidak termonitor untuk | 2 43 Tidak Tidak
keperluan analisa Sesuai
10 | Sistem proteksi turbin tidak berfungsi 29 13 Tidak Tidak
Sesuai
J. Iterasi 10: nilai K3 = 0.40 dan K4 =0.01
Tabel 6.56 Pengujian sensitivitas percobaan kedua iterasi 10
No | Nama Risiko Hasil Ranking | Termasuk | Kesesuai
Perhitungan Sistem 10 Besar an
1 Berhentinya supply BBG ke PLTU akibat | 46 3 Ya Sesuai
Gas Measuring Station failure
2 Risiko keberlangsungan usaha 49 1 Ya Sesuai
3 Kegagalan Kerja pada Transformator GT | 39 6 Ya Sesuai
3.1danGT 3.2
4 Kegagalan gas turbine Blok 1 11 21 Tidak Tidak
Sesuai
5 Risiko keselamatan kerja ( Kebakaran/ | 46 4 Ya Sesuai
ledakan/bocoran line pipa gas/BBM pada
peralatan operasional pembangkit )
6 Risiko bencana nasional ( Banijir saat air | 41 7 Ya Sesuai
laut pasang )
7 Risiko Derating Pembangkit (Kualitas Air | 31 10 Ya Sesuai
Siklus)
8 Risiko kecukupan SDM 47 2 Ya Sesuai
9 Data Vibrasi tidak termonitor untuk | 3 39 Tidak Tidak
keperluan analisa Sesuai
10 | Sistem proteksi turbin tidak berfungsi 23 12 Tidak Tidak
Sesuai
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Dari hasil percobaan kedua maka didapatkan perubahan nilai hasil perhitungan
sistem terhadap 10 data teratas dari narasumber seperti ditunjukkan pada gambar
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Gambar 6.7 Pengujian Sensitivitas Percobaan Kedua Terhadap Hasil

Perhitungan

Dari hasil percobaan kedua maka didapatkan hasil pengujian kesesuaian antara
keputusan yang dikeluarkan sistem dan data dari narasumber seperti pada gambar
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Gambar 6.8 Pengujian Sensitivitas Percobaan Kedua Terhadap Kesesuaian

6.3.2.3 Analisis Pengujian Skenario Kedua

Berdasarkan hasil yang diperoleh dari pengujian sensitivitas skenario

pertama pada ujicoba 1 dan 2, dapat dinyatakan kriteria dari sistem pendukung
keputusan prioritas perbaikan manajemen risiko ini kurang sensitif. Kriteria ini
dikatakan sensitif karena dalam 10 kali iterasi tidak terjadi banyak perubahan hasil
perhitungan yang beragam. Pada ujicoba 1 skenario 2 ini, tidak terdapat
perubahan tingkat kesesuaian sama sekali sedangkan pada ujicoba 2 hanya terjadi
sekali perubahan tingkat kesesuaian yaitu naik menjadi 70%.
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BAB 7 PENUTUP

7.1 Kesimpulan

Dari hasil pengujian dan analisis terhadap sistem pendukung keputusan
prioritas perbaikan manajemen risiko menggunakan metode ELECTRE dengan
pembobotan fuzzy AHP dapat diambil kesimpulan yaitu:

1. Metode fuzzy AHP dan ELECTRE dapat digabungkan untuk mendukung proses
pengambilan keputusan prioritas perbaikan manajemen risiko dengan
langkah sebagai berikut:

a. Penentuan bobot dilakukan oleh sistem dengan bantuan metode fuzzy
AHP. Pengguna hanya perlu mengisi matriks perbandingan berpasangan.

b. Dilakukan penentuan peringkat menggunakan metode ELECTRE dengan
dasar bobot hasil perhitungan menggunakan fuzzy AHP.

2. Dari pengujian tingkat kesesuaian dari metode ELECTRE dan pembobotan
fuzzy AHP untuk menentukan prioritas perbaikan manajemen risiko
didapatkan hasil sebagai berikut.

a. Untuk pengujian tingkat kesesuaian dengan membandingkan 10 data
teratas dari narasumber dengan hasil keputusan sistem didapatkan hasil
kesesuaian data sebanyak 6 data dengan tingkat kesesuaian sebesar 60%
dan koefisien relasi sebesar 0.4101

b. Untuk pengujian sensitivitas didapatkan bahwa pengujian dengan
menggunakan Kkriteria dengan tingkat kepentingan yang sama dapat
dikatakan cukup sensitif sedangkan kriteria dengan tingkat kepentingan
yang berbeda dapat dikatakan kurang sensitif

7.2 Saran

Saran yang dapat diberikan pada sistem pendukung keputusan prioritas
perbaikan manajemen risiko menggunakan metode ELECTRE dengan pembobotan
fuzzy AHP antara lain :

1. Melakukan penelitian terhadap nilai kriteria yang akan diolah untuk
menghindari nilai hasil keluaran yang sama

2. Dilakukan penelitian lebih lanjut untuk menemukan metode yang lebih baik
dari ELECTRE dengan pembobotan fuzzy AHP.
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LAMPIRAN A

Berikut ini adalah data unit yang digunakan pada penelitian ini

Rank | Risk Inheren Inheren Control Control Residual Residual Biaya Mitigasi

No. Possibility Impact Possibility Impact Possibility Impact (1000 Rp)

1 Berhentinya supply BBG ke PLTU akibat Gas | 2-Kecil 5- 2-Kecil 5- 1-Sangat 3-Mayor 0,1
Measuring Station failure Malapetaka Malapetaka | Kecil

2 Risiko keberlangsungan usaha 2-Kecil 5- 2-Kecil 5- 1-Sangat 2.Sedang 0,1

Malapetaka Malapetaka | Keclil

3 Kegagalan Kerja pada Transformator GT 3.1 | 5-Sangat 4-Kritis 5-Sangat 4-Kritis 2-Kecil 2.Sedang 115.000,0
dan GT 3.2 Besar Besar

4 Kegagalan gas turbine Blok 1 3-Sedang 4-Kritis 3-Sedang 4-Kritis 2-Kecil 3-Mayor 200.000,0

5 Risiko keselamatan kerja ( Kebakaran/ | 5-Sangat 4-Kritis 5-Sangat 4-Kritis 2-Kecil 3-Mayor 0,1
ledakan/bocoran line pipa gas/BBM pada | Besar Besar
peralatan operasional pembangkit )

6 Risiko bencana nasional ( Banijir saat air laut | 4-Besar 5- 4-Besar 4-Kritis 2-Kecil 2.Sedang 250.000,0
pasang ) Malapetaka

7 Risiko Derating Pembangkit (Kualitas Air | 4-Besar 4-Kritis 3-Sedang 4-Kritis 2-Kecil 2.Sedang 75.000,0
Siklus)

8 Risiko kecukupan SDM 4-Besar 4-Kritis 3-Sedang 4-Kritis 2-Kecil 2.Sedang 0,1

9 Data Vibrasi tidak termonitor untuk | 4-Besar 4-Kritis 3-Sedang 4-Kritis 2-Kecil 4-Kritis 70.000,0
keperluan analisa

10 Sistem proteksi turbin tidak berfungsi 4-Besar 5- 3-Sedang 4-Kritis 2-Kecil 2.Sedang 250.000,0

Malapetaka
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11 AVR Trouble GT 2.3 4-Besar 5- 3-Sedang 4-Kritis 3-Sedang 4-Kritis 200.000,0
Malapetaka

12 Diaphragma compressor pada GT 3.3 | 4-Besar 4-Kritis 4-Besar 3-Mayor 3-Sedang 3-Mayor 450.000,0
mengalami kerusakan (dent) dan beberapa
repair crack

13 Kenaikan level permukaan laut 4-Besar 5- 3-Sedang 4-Kritis 2-Kecil 2.Sedang 200.000,0

Malapetaka

14 Risiko Keandalan Pembangkit ( Modul Turbin | 4-Besar 4-Kritis 4-Besar 3-Mayor 2-Kecil 3-Mayor 350.000,0
Supervisory Instrument #45 )

15 Risiko Derating Pembangkit (Upgrade | 4-Besar 5- 4-Besar 3-Mayor 2-Kecil 2.Sedang 300.000,0
exhaust plenum GTG 1.1) Malapetaka

16 Risiko derating pembangkit | 5-Sangat 4-Kritis 4-Besar 3-Mayor 3-Sedang 2.Sedang 400.000,0
(Kerusakan sudu-sudu gas turbin Blok I) Besar

17 Risiko keandalan pembangkit ( | 5-Sangat 4-Kritis 4-Besar 4-Kritis 2-Kecil 2.Sedang 450.000,0
Kebocoran pipa CWP ) Besar

18 Risiko derating pembangkit ( Pipa HRSG lepas | 4-Besar 4-Kritis 3-Sedang 4-Kritis 1-Sangat 3-Mayor 650.000,0
dari hanger ) Kecil

19 Risiko derating pembangkit ( Pipa steam | 5-Sangat 4-Kritis 4-Besar 3-Mayor 1-Sangat 3-Mayor 750.000,0
bocor) Besar Kecil

20 Risiko keandalan pembangkit (| 4-Besar 5- 3-Sedang 4-Kritis 1-Sangat 4-Kritis 250.000,0
Kebocoran dinding HRSG ) Malapetaka Kecil

21 Risiko keandalan pembangkit ( Valve dan | 5-Sangat 4-Kritis 4-Besar 3-Mayor 1-Sangat 3-Mayor 700.000,0
motor (MOV) inlent condenser, baut#4 | Besar Kecil
(C/W panel) gangguan )

22 Risiko Keandalan Pembangkit ( Instrument | 3-Sedang 3-Mayor 3-Sedang 3-Mayor 2-Kecil 2.Sedang 250.000,0

air dryer PLTU 45)
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23 Ketidaksiapan material 4-Besar 4-Kritis 3-Sedang 3-Mayor 2-Kecil 2.Sedang 750.000,0
24 Risiko Kualitas Material/Jasa (Ketidaksiapan | 4-Besar 4-Kritis 3-Sedang 3-Mayor 3-Sedang 2.Sedang 0,1
kompetensi inti manpower (Tim Inspection)
25 Risiko Waktu Penyelesaian Proyek (Temuan | 4-Besar 4-Kritis 3-Sedang 3-Mayor 3-Sedang 2.Sedang 250.000,0
kerusakan diluar scope of work OH)
26 Risiko keandalan pembangkit | 4-Besar 3-Mayor 3-Sedang 3-Mayor 2-Kecil 2.Sedang 300.000,0
(Kebocoran gas panas pada Dinding HRSG
PLTGU Blok 1)
27 Risiko keandalan pembangkt (| 5-Sangat 3-Mayor 3-Sedang 3-Mayor 2-Kecil 2.Sedang 350.000,0
Persediaan air Service (Level SWT 1/3 | Besar
rendah)
28 Risiko keandalan pembangkit ( Pengendalian | 4-Besar 3-Mayor 3-Sedang 3-Mayor 2-Kecil 2.Sedang 150.000,0
fuel gas temperature Blok 2)
29 Risiko keandalan pembangkit ( Trip dari loss | 4-Besar 3-Mayor 3-Sedang 3-Mayor 1-Sangat 3-Mayor 650.000,0
of fuel) Kecil
30 Efisiensi kondensor turun 4-Besar 3-Mayor 3-Sedang 3-Mayor 1-Sangat 3-Mayor 650.000,0
Kecil
31 Terputusnya jaringan PLTGU Blok 1 4-Besar 3-Mayor 3-Sedang 2-Sedang 2-Kecil 2.Sedang 150.000,0
32 Kerusakan data 4-Besar 3-Mayor 3-Sedang 3-Mayor 3-Sedang 2.Sedang 75.000,0
33 Pembukaan IGV lambat 4-Besar 3-Mayor 3-Sedang 3-Mayor 1-Sangat 3-Mayor 260.000,0
Kecil
34 Inlet Guide Vane (IGV) abnormal 4-Besar 3-Mayor 3-Sedang 3-Mayor 1-Sangat 3-Mayor 850.000,0
Kecil
35 Penggantian Valve HP TBV # PLTU 4 4-Besar 3-Mayor 3-Sedang 3-Mayor 2-Kecil 3-Mayor 800.000,0
36 Penggantian IAF PLTGU 4-Besar 3-Mayor 3-Sedang 3-Mayor 2-Kecil 3-Mayor 850.000,0

126




37 Bar screen PLTU #1 kotor 4-Besar 3-Mayor 3-Sedang 3-Mayor 2-Kecil 1-Minor 75.000,0
38 Kerusakan pada part travelling screen PLTGU | 4-Besar 3-Mayor 3-Sedang 3-Mayor 1-Sangat 2.Sedang 250.000,0
Kecil
39 Kehilangan power supply Emergency 380 | 3-Sedang 4-Kritis 3-Sedang 3-Mayor 1-Sangat 2.Sedang 950.000,0
Volt PLTGU Kecil
40 Kehilangan ~ kesempatan = memproduksi | 4-Besar 3-Mayor 4-Besar 2-Sedang 3-Sedang 1-Minor 0,1
energi listrik
41 Kegagalan monitoring mutu air dan Minyak | 2-Kecil 4-Kritis 2-Kecil 4-Kritis 2-Kecil 4-Kritis 150.000,0
42 Fire pump (Sea Water & Emergency service | 3-Sedang 4-Kritis 2-Kecil 4-Kritis 1-Sangat 4-Kritis 1.000.000,0
water pump) PLTU tidak dapat beroperasi Kecil
maksimal
43 Kwalitas Minyak Trafo PLTU menurun 3-Sedang 4-Kritis 2-Kecil 4-Kritis 1-Sangat 3-Mayor 750.000,0
Kecil
44 Kegagalan Relay Proteksi Transformator | 3-Sedang 4-Kritis 2-Kecil 4-Kritis 1-Sangat 3-Mayor 350.000,0
PLTU #1 Kecil
45 Terjadi kebocoran pipa HRSG Blok Il & Blok Ill | 5-Sangat 2-Sedang 4-Besar 2-Sedang 1-Sangat 1-Minor 650.000,0
Besar Kecil
46 Trafo SST1 trouble 3-Sedang 4-Kritis 2-Kecil 4-Kritis 1-Sangat 2.Sedang 1.500.000,0
Kecil
47 Damper macet 4-Besar 3-Mayor 4-Besar 2-Sedang 2-Kecil 2.Sedang 200.000,0
48 Efisensi Unit menurun 5-Sangat 3-Mayor 4-Besar 2-Sedang 3-Sedang 2.Sedang 1.400.000,0
Besar
49 Unit trip karena kegagalan kerja control valve | 3-Sedang 4-Kritis 2-Kecil 4-Kritis 2-Kecil 2.Sedang 750.000,0
BBM
50 Kerusakan sudu turbin dan unit / trip 3-Sedang 4-Kritis 2-Kecil 4-Kritis 2-Kecil 3-Mayor 1.650.000,0
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LAMPIRAN B

Pada penentuan tingkat skala risiko untuk masing-masing Kkriteria
dibutuhkan kerangka cuan yang dapat membantu pengambil untuk keputusan
untuk menentukan tingkat skala tersebut

B.1 Risk Acceptance Criteria

Yang dimaksud dengan Risk Acceptance Criteria adalah kriteria dalam
menentukan batas keberterimaan terhadap risiko.
Tabel Risk Acceptance Criteria

Level Kriteria Keberterimaan Penjelasan
Risiko
Ekstrim Tidak Diterima Biaya (cost) dalam menurunkan risiko lebih

besar melebihi 20% dari keuntungan
(benefit) yang didapatkan.

Tinggi Tidak Diterima Biaya (cost) dalam menurunkan risiko lebih
besar melebihi sampai dengan 20% dari
keuntungan (benefit) yang didapatkan.

Mayor Diterima Biaya (cost) dalam menurunkan risiko
seimbang dengan keuntungan (benefit) yang
didapatkan.

Menengah Diterima Keuntungan (benefit) dari risiko melebihi

sampai dengan 50% biaya (cost) yang
digunakan dalam menurunkan risiko.
Rendah Diterima Keuntungan (benefit) dari risiko melebihi >
50% biaya (cost ) yang digunakan dalam
menurunkan risiko.

B.2 Risk Rating Criteria

Yang dimaksud dengan Risk Rating Criteria adalah kriteria dalam
menetapkan peringkat dampak dan peringkat kemungkinan terhadap risiko.
a. Consequence Rating Criteria (Kriteria Peringkat Dampak)

Consequence Rating Criteria (kriteria peringkat dampak) adalah tingkatan
dampak yang dapat ditimbulkan dari setiap domain yang terdapat di PT. PJB
seperti finansial, K3 (kesehatan dan keselamatan kerja), dll. Setiap domain akan
dibagi menjadi 5 tingkatan dampak yaitu minor, sedang, mayor, Kkritis, dan
malapetaka.

Tabel Kriteria Peringkat Dampak

Level 1 2 3 4 5
Domain Minor Sedang Mayor Kritis Malapetaka
Finansial Mengakibatka | Mengakibat | Mengakibatka | Mengakibat | Mengakibatka
(Kerugian n kerugian kan n kerugian kan kerugian | n kerugian
perusahaan | perusahaan kerugian perusahaan perusahaan | perusahaan
/ Rp) sampai perusahaan | sebesar antara | sebesar sebesar > 5
sebesar 50 milyar antara 500 trilyun.
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dengan 500 antara 500 sampai milyar
juta. jutasampai | dengan 500 sampai
dengan 50 milyar. dengan 5
milyar. trilyun.
K3 1 orang cidera | 1 orang Lebih dari 5 1 orang Lebih dari 1
(Risiko tanpa perlu sampai orang cidera | tewas dan orang tewas
kecelakaan perawatandi | dengan5 dan perlu atau lebih dan atau lebih
kerja) Rumah Sakit. | orang cidera | perawatandi | daril dari 10 orang
dan perlu Rumah Sakit; | sampai mengalami
perawatan dan atau 1 dengan 10 cidera serius
Rumah orang cidera | orang dan cacat
Sakit. dan mengalami permanen.
mengakibatka | cidera serius
n cacat dan cacat
permanen. permanen.
Lingkungan | Kerusakan Kerusakan Kerusakan Kerusakan Kerusakan
(Risiko kecil yang sedang seriusdalam | serius dalam | sangat serius
kerusakan dapat dalam jangka jangka dan tidak
ekosistem diperbaiki jangka panjang panjang dapat
dan lamanya | pada spesies, | pendek terhadap terhadap diperbaiki
recovery) habitat, atau dapat spesies, spesies, terhadap
ekosistem. diperbaiki habitat atau habitat, atau | spesies,
Pemulihan terhadap ekosistem. ekosistem habitat, atau
kembali spesies, Pemu lihan yang bernilai | ekosistem
dengan lama | habitat, atau | kembali tinggi. yang bernilai
s.d 1 minggu. | ekosistem. jangka Pemulihan tinggi.
Pemulihan pendek (<1 kembali Pemulihan
kembali tahun). jangka kembali
antaralsd 2 menengah jangka
minggu. (1-5 tahun). | panjang (>5
tahun).
Supply Beberapa Beberapa Beberapa Outage Kronis atau
Tenaga outage jangka | outage outage jangka | kronis jangka
Listrik pendek dan jangka pendek dan jangka panjang dan
(Risiko derating pendek dan | derating panjang dan | derating
supply (Down time derating jangka derating jangka
karena down | sampai jangka panjang jangka panjang
time) dengan3jam). | panjang (Down time > | panjang (Down time >
(Down time | 12 jamsd 1 (Down time | 1 minggu).
> 3 jam sd hari). >1harisd 1
12 jam). minggu).
Kepatuhan Beberapa kali | Beberapa Beberapa kali | Satu kali Beberapa kali
(Risiko pelanggaran kali pelanggaran pelanggaran | pelanggaran
pidana dan hukum kecil pelanggaran | hukum hukum hukum besar
tidak dengan hukum kecil | sedang, besar, yang
memenuhi pengaduan yang mengakibatka | mengakibatk | mengakibatka
standard) resmi, mengakibat | n tuntutan, an tuntutan, | npidana dan
memerlukan kan Kehilangan Kehilangan kehilangan ijin
pembetulan tuntutan, satu standar beberapa operasi.
standar. kegagalan sertifikat sertifikat
memenuhi standar standar
audit internasional. | internasiona
standar. l.
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Reputasi Ketidakcocoka | Perhatian Kritik serius Penghukum | Kehilangan
n publik lokal | dari media dari publik an dari total
supplier atau | dan atau atau media kelompok dukungan dari
perhatian masyarakat | nasional. multi pemerintah/
media dan lokal Perpanjangan | masyarakat | pelanggan/
keluhannya memuncak. | hukuman nasional. masyarakat.
kecil. Kritik dari secara Kritik

NGO/LSM. internasional. | pemerintah
yang terus
menerus.

Sumber Sudah ada Sudah ada Sudah ada Sudah ada Belum ada

Daya dokumen atau | dokumen dokumen atau | dokumen dokumen atau

Manusia catatan atau catatan | catatan atau catatan | catatan
mengenai mengenai mengenai mengenai mengenai

(Risiko knowledge knowledge | knowledge knowledge knowledge

kehilangan yang hilang yang hilang | yang hilang yang hilang | yang hilang

kapasitas dan ada dan ada dan ada dan tidak dan tidak ada
dan beberapa metode metode ada metode | metode

kapabilitas metode alternatif . alternatif. alternatif. alternatif .

penguasaan | alternatif. Ada Tidak ada Tidak ada Tidak ada

knowledge) | Ada beberapa | pengganti pengganti pengganti pengganti

pengganti atau kader atau kader atau kader atau kader
atau kader namun baru | dan baru akan | dan baru dan baru siap
dan siap siap untuk siap untuk siap untuk untuk
untuk mengembali | mengembalika | mengembali | mengembalika
mengembalik | kan n kan n
an kapasitas kapasitas dan | kapasitas kapasitas dan
kapasitas dan | dan kapabilitas dan kapabilitas
kapabilitas kapabilitas | SDM yang kapabilitas SDM yang
SDM yang SDM yang hilang dalam SDM yang hilang dalam
hilang dalam hilang kurun: 6 hilang dalam | kurun >2
kurun: <1 dalam bulan - <1 kurun: 1 tahun
bulan. kurun: 1 tahun. tahun - <2

bulan - <6 tahun.

bulan.

Teknologi Tidak Memberi Memberi Memberi Memberi
memberi dampak dampakyang | dampak dampak yang
dampak tidak cukup berarti | yang sangat | sangat besar
terhadap signifikan bagi besar terhadap
keamanan, terhadap keamanan, terhadap keamanan,
keandalan dan | keamanan, keandalan dan | keamanan, keandalan dan
efisiensi keandalan efisiensi keandalan efisiensi
operasi. dan efisiensi | operasi. dan efisiensi | operasi.
Dampaknya operasi. Dampaknya operasi. Dampaknya
tidak Dampaknya | dirasakan Dampaknya | dirasakan
dirasakan baik | dirasakan pada 1 unit dirasakan pada
secara lokal secara lokal | pembangkit pada UP / keseluruhan
maupun (pada alat (entitas). UP Har. sistem PJB.
keseluruhan tersebut Ketergantunga | Ketergantun | Ketergantung
sistem. saja). n teknologi gan an teknologi
Ketergantung | Ketergantun | sedang teknologi sangat besar.
an teknologi gan besar.
sangat kecil. teknologi

kecil.
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Teknologi
Informasi

Kerusakan
komputer
client (karena
virus, spam,
malware, dll).

Kerusakan Kerusakan Kerusakan
LAN Unit/ infrastruktur database/
Kantor WAN PJB aplikasi/
Pusat. server.

Data center
PJB di Kantor
Pusat tidak
berfungsi total
(karena banijir,
kebakaran,
dil).

Keterangan:l:l adalah garis batas Risk Appetite

b. Likelihood Rating Criteria (Kriteria Peringkat Kemungkinan)
Likelihood Rating Criteria (Kriteria Peringkat Kemungkinan) adalah
probabilitas (kemungkinan) terjadinya setiap risiko.

Tabel Kriteria Peringkat Kemungkinan

Rating Kualitatif Kuantitatif
Kategori Deskripsi Frekuensi Probabilitas
1 Sangat Kecil Peristiwa Kurang dari <10%
dimungkinkan terjadi | sekali dalam 10
hanya pada situasi tahun
yang sangat luar biasa
2 Kecil Peristiwa Sedikitnya sekali 10 - 39%
dimungkinkan terjadi | dalam 10 tahun
pada situasi khusus
3 Sedang Kejadian Sedikitnya sekali 40 - 69%
dimungkinkan terjadi dalam 5 tahun
pada kebanyakan
situasi
4 Besar Peristiwa Sedikitnya sekali 70— 89%
dimungkinkan terjadi dalam setahun
pada berbagai situasi.
5 Sangat Besar Kejadian sangat Sedikitnya sekali >90%
dimungkinkan terjadi | setiap triwulan
pada berbagai situasi

B.3 Risk Scoring Method (Metode Penilaian Risiko)

Kejadian yang dapat dikendalikan/ tidak dapat dikendalikan yang mungkin
berpengaruh terhadap pencapaian sasaran perusahaan disebut risiko. Risiko
diukur dengan menggunakan 2 dimensi yaitu kemungkinan terjadinya dan
dampak, hasil pengukuran disebut Tingkat Risiko. Metode penilaian risiko ini dapat
dilihat pada gambar B.1.
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Rend eneng eneng ayo Tinggi
Renda Renda eneno enenada 0
Rend Rena Rena Rena enenga
Minor Sedang Major Kritis Malapetaka

SKALA DAMPAK

Gambar Metode Penilaian Risiko

Risk Tolerance

B.4 Risk Response Standard (Standar Tindak Lanjut Risiko)

Yang dimaksud dengan Risk Response Standard adalah standar tindak
lanjut pengelolaan terhadap masing-masing Tingkat Risik.

Tabel Standar Tindak Lanjut Risiko

Rating Level Rating perlakuan Pelaporan yang Persetujuan yang
Risiko yang dibutuhkan dibutuhkan dibutuhkan
BOD/Direktur Persetujuan segera dari
20-25 Ekstrim Istimewa Utama/Audit dan vp | BOD untuk
BOD/Direktur Persetujuan segera dari
15-19 Tinggi Istimewa Utama/Audit dan vp | BOD untuk
Manajemen Risiko melanjutkan aktivitas
BOD/Direktur Persetujuan segera dari
10-14 Mayor Baik Sekali Utama/Audit dan vp | BOD untuk
Manajemen Risiko melanjutkan aktivitas
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Persetujuan segera dari
Direktur terkait untuk
melanjutkan aktivitas
Persetujuan segera dari
Manajer Unit untuk
melanjutkan aktivitas

Direktur / VP
Manajemen Risiko
Manajer Unit
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