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RINGKASAN 
 

ANDRIAN WICAKSONO, Jurusan Teknik Industri, Fakultas Teknik, Universitas 

Brawijaya, 2014, Pemilihan Supplier Baja H-Beam Dengan Integrasi Metode 

Analytical Hierarchy Process dan Technique For Order Preference By Similarity To 

Ideal Solution (Studi Kasus CV. Dharma Kencana), Dosen Pembimbing : Arif Rahman 

dan Ceria Farela Mada Tantrika . 

 

CV. Dharma Kencana adalah perusahaan yang bergerak dalam bidang jasa 

konstruksi mencakupi mechanical, konstruksi, civil, ducting, isolasi, dan tangki.   Salah 

satu material yang digunakan dalam produksi adalah baja H-Beam dengan total 

permintaan sebanyak 84.600 kg pada tahun 2013. Dengan jumlah kebutuhan H-Beam 

tersebut, maka CV. Dharma Kencana memiliki 3 supplier yaitu supplier PT. A, supplier 

PT. B, supplier PT. C. Dalam pemenuhan material bahan baku baja H-Beam yang 

dilakukan oleh 3 supplier sering terjadi keterlambatan dalam pengiriman dan kesalahan 

spesifikasi material. Sehingga dapat mengakibatkan kerugian keuangan dan 

keterlambatan dalam penyusunan timeline proyek. Adanya kerugian tersebut maka perlu 

dilakukan pengukuran terhadap supplier untuk mengetahui kinerja supplier sehingga 

bisa dilakukan pemilihan supplier yang sesuai dengan kebutuhan dari CV. Dharma 

Kencana. Pemilihan supplier dapat dicapai dengan cara menentukan bobot kriteria dan 

subkriteria serta melakukan pengukuran kinerja berdasarkan bobot dari kriteria dan 

subkriteria tersebut. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui kriteria dan subkriteria 

pemilihan supplier yang sesuai dengan kebutuhan dari CV. Dharma Kencana, dan 

memberikan hasil pengambilan keputusan untuk pemilihan supplier terhadap CV. 

Dharma Kencana. 

Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah AHP dan TOPSIS. Fungsi 

dari metode AHP adalah untuk melakukan pembobotan terhadap kriteria dan subkriteria 

yang sesuai dengan kebutuhan CV. Dharma Kencana. Hasil dari pembobotan AHP 

menjadi data awal dalam melakukan pengukuran kinerja dengan menggunakan metode 

TOPSIS. Dari hasil metode TOPSIS adalah ranking pada supplier yang dapat digunakan 

dalam pengambilan keputusan terhadap supplier oleh CV. Dharma Kencana.  

Hasil dari penelitian ini menunjukkan ada 8 kriteria dan 17 subkriteria yang sesuai 

dengan kebutuhan CV. Dharma Kencana. Dengan menggunakan metode AHP 

dihasilkan bobot untuk kriteria dan subkriteria, bobot kriteria terbesar antara lain quality 

(27,8%) dan price (21,2%). Untuk hasil dari metode TOPSIS supplier PT. C ranking 

pertama dengan nilai separasi positif 0,0041 dan nilai separasi negatif 0,0076. 
  

Kata Kunci : kriteria, pemilihan supplier, analytical hierarchy process, technique for 

order preference by similarity to ideal solution, ranking 
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SUMMARY 

ANDRIAN WICAKSONO, Department of Industrial Engineering, Faculty of 

Engineering, University of Brawijaya, 2014, H-Beam Steel Supplier Selection By Using 

Integration of Analytical Hierarchy Process and Technique For Order Preference By 

Similarity to Ideal Solution (Case Study CV. Dharma Kencana) , Supervisors : Arif 

Rahman and Ceria Farela Mada Tantrika. 

 

CV. Dharma Kencana is a privately held construction company that specializes in 

the design and construction of mechanical, civil, ducting, isolation, and tanks. To 

provide construction service, it has to manage material especially H-Beam steel which 

took the larger amount. In 2013, it required 84.600 kgs of H-Beam steel. There are three 

suppliers to fulfill H-Beam steel requirement. The suppliers are PT. A, PT. B and PT. C. 

Fulfillment of the H-Beam steel by those suppliers is often delayed in shipment and 

mistaken in material specifications. It gives disadvantages to the company such as time 

losses and money losses for reordering raw material and delaying the project timeline 

arrangement. Therefore, it is necessary to measure suppliers’ performance so that the 

selected supplier will meet company’s qualification. Supplier selection can be done by 

determining the weights of criteria and sub-criteria and measuring performance based 

on the weights of the criteria and sub-criteria in accordance with CV. Dharma Kencana 

qualification. This study aims to determine the criteria of supplier selection in 

accordance with CV. Dharma Kencana qualification and provide the results of decision-

making for supplier selection to the CV. Dharma Kencana. 

The methods used in this study are Analytical Hierarchy Process (AHP) and 

Technique For Order Preference By Similarity To The Ideal Solution (TOPSIS). AHP 

method is used to perform the weighting of the criteria and sub-criteria in accordance 

with CV. Dharma Kencana qualification. It is continued by using TOPSIS method to 

measure the suppliers’ performance. The result of TOPSIS method can be used in 

decisions-making on supplier selection by CV. Dharma Kencana. 

Research results showed there were 8 criteria and 17 sub-criteria which is suitable 

with CV. Dharma Kencana qualification. AHP result showed the weight of criteria and 

sub-criteria. Criteria with the bigger weight are quality (27.8%) and price (21.2%). 

TOPSIS method resulted the ranking of the suppliers. PT. C is in the first place with 

positive separation value 0,0041 and negative separation value 0,0076. 

 

Keywords: criteria, suppliers selection, analytical hierarchy process, technique for 

order preference by similarity to ideal solution, ranking 

 


