VI.HASIL DAN PEMBAHASAN

6.1. Karakteristik Petani Responden

Karakteristik petani responden dijelaskan untukminerikan gambaran
keadaan sosial ekonomi rumah tangga petani respodipun karakteristik
petani responden yang dimaksudkan yaitu umur, éihglendidikan, pengalaman
usahatani dan luas lahan usahatani.
6.1.1. Umur Petani Responden

Distribusi responden berdasarkan umur disajikara palel 6.
Tabel 6. Distribusi Responden Sesuai Umur Petahidtii Desa Sumber Brantas

No. Umur Petani Jumlah Per sentase
(Tahun) (Orang) (%)
1. 22 - 37 7 23,33
2. 38 -50 16 53,33
3. >50 7 23,33
Total 30 100

Tabel 6 menunjukkan bahwa sebagian besar petspomden berada pada
kisaran umur yang produktif (18-50 tahun). Distebuwesponden berdasarkan
umur ini hampir sama dengan distribusi pendudube$a Sumber Brantas. Di
Desaitu distribusi penduduk juga terdapat padarkpik umur yang sama,
sehingga responden yang telah dipilih dapat mewaidulasi yang ada.

6.1.2. Tingkat Pendidikan Petani Responden
Distribusi responden berdasarkan tingkat pendididapat dilihat pada

tabel 7.

Tabel 7. Distribusi Responden Sesuai Tingakat Riah Petani Kubis di Desa
Sumber Brantas

No.  Jenjang Pendidikan Jumlah Per sentase
Formal (jiwa) (%)
1. SD/sederajat 13 43,33
2. SMP/sederajat 6 20
3. SMA/sederajat 10 33,33
4.  Perguruan tinggi 1 383
Total 30 100
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Tabel 7 menunjukkan bahwa sebagian besar petapomeden tingkat
pendidikannya ada pada tingkat tamat SD denganajurhB jiwa atau sebesar
43,33%. Keadaan ini hampir sama dengan keadaarugekdli Desa Sumber
Brantas, sehingga responden mampu mewakili popydarg) ada karena sebagian
besar responden masih tergolong berpendidikan rgaraah.

6.1.3. Pengalaman Ber usahatani Petani Responden

Distribusi responden berdasarkan pengalaman bexizssaldisajikan pada

tabel 8.

Table 8. Distribusi Responden Sesuai Pengalamaidtisa Petani Kubis di
Desa Sumber Brantas

No. Pengalaman Jumlah Per sentase
Usahatani (Tahun) (Orang) (%)
1. 5-15 8 26,66
2. 16 - 30 15 50
3. 31-41 7 23,66
Total 30 100

Dari Tabel 8 dapat dilihat bahwa petanirespondemitile pengalaman
yang cukup dalam kegiatan usahatani, hal ini dajddtat darisebagian besar
responden mempunyai pengalaman berusahatani séama&D tahun dengan
jumlah 50%. Lamanya pengalaman berusahatani dagaiberikan dampak
positif terhadap penelitian ini, sehingga dapat ipemkan gambaran tentang
bagaimana pelaksanaan usahatani kubis di daereelitiaa.

6.1.4. Luas L ahan Garapan Petani Responden

Distribusi responden berdasarkan luas lahan gardppat dilihat pada

tabel 9.

Tabel 9. Distribusi Responden Sesuai Luas Lahaagaar Petani Kubis di Desa
Sumber Brantas

No. Luas Lahan Jumlah Per sentase
(Hektar) (Orang) (%)

1. 0,01-0,25 10 33,3

2. 0,26 - 0,50 13 43,3

3. > 0,50 7 23,3

Total 30 100
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Tabel 9 menunjukkan bahwa sebagian besar petapomden memiliki
luas lahan antara 0,26 - 0,50 hektar dengan judajiwa atau 43,3%.Keadaan
ini hampir sama dengan keadaan penduduk di daeeaelii|an, sehingga

responden mampu mewakili populasi yang ada

6.2. Analisis Tingkat Pendapatan Usahatani Kubis
Hasil analisis tingkat pendapatan usahatani kudrispktar disajikan pada
Tabel 10.
Tabel 10. Rata-rata pendapatan usahatani kubesedall penelitian dan Indonesia

No Rata-rata Pendapatan Keterangan
Daerah Usahatani Kubis
kg/ha
1 Sumber Brantas 29.464.533 Berbeda nyata pads0,01
2 Indonesia 22.756.820*
t hitung 5,728
t tabelo 0,01 pada df 29 = 2,467* t talod,05 pada df 29 = 2,048
Keterangan:

*Sumber : data BPS, 2016 (BPS, 2016)

Dari Tabel 10 dapat diketahui rata-rata pendapatahatani kubis per
hektar di Desa Sumber Brantas pada tahun 2016 hedshr dari pada rata-rata
pendapatan usahatani kubis di Indonesia pada umaunfgrbedaan ini nyata
secara statistik pada tingkat kepercayaan 99% deni@ t hitung > t tabel (t
hitung = 5,728 t tabel = 2,467= 0,02 df = 29) pada 0,01. Print out hasil
analisis komputer disajikan pada Lampiran 4.

Dari hasil analisis tingkat pendapatan usahatahiskper hektar di daerah
penelitian pada tahun 2016 dan Indonesia pada uymndapat disimpulkan

bahwa pendapatan keduanya berbeda nyata sec#stikstat
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6.3 Analisis Tingkat Produksi Usahatani Kubis
Hasil analisis tingkat produksi kubis per hektangadicapai petani di
daerah penelitian disajikan pada Tabel Ptint out hasil analisis komputer
disajikan pada Lampiran 5.

Tabel 11. Rata-rata produksi kubis per hektar drala penelitian

No Daerah Rata-rgta Produksi Keterangan
Kubis kg/ha
1 Sumber Brantas 38.500 TIOaE e Ny ata
2 Kota Batu 40.000*
t hitung 0,352
t tabel a 0,01 pada df 29 = 2,467*t tabel a 0 &dapdf 29 = 2,048
Keterangan:

*Sumber : PPL cabang Batu (Kota Batu Dalam Angkd,52

Berdasarkan Tabel 11 diperoleh kesimpulan rataetduksi usahatani
kubis per hektar di Desa Sumber Brantas tidak lrbdaritingkat produksi
usahatani kubis di Kota Batu dengan nilai t hitung tabel (t hitung = 0,352 t
tabel =2,467% = 0,01 df = 29).

Dari hasil tabel diatas dapat diketahui bahwa t@tgltoduksi petani kubis
di daerah penelitian tidak berbeda nyata dengaykdinproduksi usahatani kubis
di Kota Batu pada luas lahan 1 ha. Hal ini karémgkiat produksi usahatani kubis
di Desa Sumber Brantas sudah tergolong tinggi dandekati tingkat produksi
usahatani kubis di Kota Batu. Namun tingkat produlsshatani kubis di daerah

penelitian masih dapat ditingkatkan walaupun sugsolong tingkat produksi

yang tinggi.
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6.4 Analisis Tingkat Efisiensi Teknisyang Dicapai Petani
Hasil analisis estimasi fungsi produlssochastic frontier menggunakan
pendekatan MLE disajikan pada Tabel RZint out hasil analisis komputer
disajikan pada Lampiran 3.

Tabel 12. Hasil Estimasi Fungsi Produgsichastic Frontier Usahatani Kubis di
Desa Sumber Brantas

Variabel K oefisien Sd. Error T-hitung
Penduga
Parameter
Intersep 0,632 1,295 0,488
Benih In (X1)/ha 1,003* 0,113 8,786
Pupuk kimia In (X2)/ha -0,018 0,065 -0,281
Pupuk kandang In (X3)/ha -0,063 0,059 -1,057
Pestisidén (X4)/he 0,01¢ 0,05¢ 0,32(
Tenaga kerjin (X5)/he -0,00¢ 0,08t -0,011
sigma-squared 0,050
Gammi 0,951
Log likelihood functiol 16,12:
LR Test of the or-sided errc 8,06
Keterangan

Dependent Variable = ProdulKubis (kg)
* = Nyata pada taraf kepercayaan 99%4(0,01)
T tablea (0,01) pada df 29 = 2,771.;(0,05) = 2,052

Tabel 12 menunjukkan hasil estimasi penduga pasxmaililai sigma-
square ¢) sebesar 0,050. Nilai tersebut lebih besar ddrmmenunjukkan bahwa
terdapat pengaruh datechnical inefficiency dalam model. Nilai parameter
gamma (y) sebesar 0,951. Hal ini menunjukkan bahwa varisi kesalahan
pengganggu dalam model sebagai akibat dari inefisikeknis adalah sebesar
95,1 persen sementara sisanya 4,9 persen disebalgkafaktor eksternal seperti
cuaca atau hama penyakit. Nilai gamma menunjuklegtiddkmampuan petani
dalam mencapai produksi potensial.

Tingkat efisiensi teknis dihitung menggunakan mofieigsi produksi
stochastic frontier yang diperoleh seperti pada Tabel 12. Efisiensiigekernilai
antara nol sampai satu.Ringkasan hasil perhitunijagkat efisiensi teknis

disajikan pada tabel 13.
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Pada Tabel 13 disajikan klasifikasi tingkat efisieieknis sebagai berikut:
Tabel 13. Klasifikasi Efisiensi Teknis di daeramelian

Kategori Tingkat Efisens Jumlah (jiwa) Persen (%)
Teknis

Rendah 0-0,33 0 0

Sedang 0,33 -0,66 4 13,3

Tinggi 0,66 -1 26 86,6

Jumlah 30 100

Berdasarkan Tabel 13 diperoleh kesimpulan tingiegiensi teknis di
daerah penelitian sudah tergolong tinggi (86,6%®ca%a rinci data tingkat

efisiensi teknis masing-masing petani disajikanspaampiran 6.

6.5 Analisis Faktor-Faktor yang Mempengar uhi Efisiensi Teknis
Usahatani Kubis

Hasil analisis regresi pada penelitian ini disajikeda tabel 13rint out
hasil analisis komputer regresi disajikan pada Ligamp/.

Tabel 14. Hasil Analisis Regresi Faktor-Faktor yadgmpengaruhi Efisiensi
Teknis Usahatani Kubis Desa Sumber Brantas

Variabel Koefisien Regresi t hitung Sig.

(Constani 0,57¢ 8,16¢ 0,00(
Umur(Tahur) -0,01 -0,29¢ 0,77(
Pendidikan FormaTahur) 0,01¢ 3,30¢ 0,0(3
Pengalaman Usahatani(Tahun) 0,004 1,463 0,189
F hitun¢ = 20,34z

R? =0,701

Keterangan

Dependent Variable = Efisiensi Teknis (%)/

E = Nyata pada takepercayaan 99% & 0,01)

F tabela (0,01)pada df 29 =4,04% 10,05) = 2,701

T tablea (0,01)pada df 29 = 2,462 {0,05) = 1,699

Sebelum menganalisis hasil uji regresi dilakukanaspmsi klasik.Hasil
uji asumsi klasik pada model regresi dijelaskarmgabberikut.
1. Uji Normalitas

Dari hasil uji normalitas diperoleh kesimpulan bah#lata untuk analisis

regresi yang digunakan memenuhi uji normalitas, ihaldibuktikan pada uji



50

Kolmogorov-Smirnov pada Lampiran 6 (Uji Asumsi Klgs Berdasarkan hasil
uji Kolmogorov-smirnov diperoleh nilg-value 0,928> 0,05.
2. Uji Multikolinieritas

Hasil uji multikolinieritas dapat disimpulkan bahwlata yang digunakan
pada penelitian ini tidak terjadi multikolinieritagimana antar variabel
independen yang digunakan pada penelitian ini titaiadi kolerasi.Hal ini
dibuktikan dengan nilai VIF pada Lampiran 6 (Uji ukssi Klasik), dimana
masing-masing variabel independen diperoleh nil& ¥ 10, artinya hal tersebut
menunjukkan bahwa tidak adanya multikolinieritas.

3. Uji Heteroskedasitas

Data pada penelitian ini tidak terjadi heteroskadiss. Hal tersebut
ditunjukkan dengan grafilscatter Plot, dimana pencaran data tidak membentuk
suatu pola dan tersebar secara acak yaitu dibasaradidtas pada sumbu Y. Hasil
uji heteroskedastisitas dengan gra8datter Plot disajikan pada uji asumsi klasik
pada Lampiran 6.

Setelah model regresi diuji dengan uji ketepatgresa yaitu uji F dan R2,
berikut hasil uji model regresi.

1. Uji F

Dari hasil uji F disimpulkan bahwa secara statistékiabel independen
(umur, pendidikan formal dan pengalaman usahas@era bersama berpengaruh
terhadap variabel dependen (efisiensi teknis).ifalitunjukkan bahwa F hitung
lebih besar dibandingkan F tabel yaitu 20,342 3.2,5
2. Uji koefesien Determinasi (R2)

Hasil uji R2 menunjukan bahwa variabel dependersiégfsi teknis)
dijelaskan oleh variabel independen sebesar 70%inHdibuktikan dengan nilai
R2 0,701 artinya variabel independen (umur, pehkdidiformal dan pengalaman
usahatani) dapat menjelaskan variabel dependersiefesi teknis) sebesar
70%.Sedangkan sisanya 30% dijelaskan oleh vardilo@lr model.

Berdasarkan hasil uji koefisien determinasi danFudiatas, disimpulkan
bahwa model regresi pada penelitan ini dapat digersebagai model yang baik

dan layak untuk digunakan. Untuk mengetahui perigarasing-masing variabel
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independen dilakukan uji keberartian koefisien esgfuji t). Disajikan hasil uji t
dan diperoleh kesimpulan sebagai berikut:
a. Pendidikan Formal

Dari hasil analisis pada Tabel 14 disimpulkan balvariabel pendidikan
formal berpengaruh positif terhadap tingkat efisigaknis, nilai koefisien regresi
sebesar 0,016 dan nilai t hitung > t tabel (t lgten3,309 t tabel = 2,462= 0,01
df = 29). Artinya setiap peningkatan 1 tahun pdikadin formal maka akan
meningkatkan tingkat efisiensi teknis sebesar 0,0é6gan taraf kepercayaan
99%.

Petani dengan pendidikan formal yang lebih tinggimiiki kemampuan
menerima informasi atau keterangan dari kegiatamyylehan, sehingga akan
semakin banyak informasi yang didapatkan petansetert. Petani dengan
pendidikan yang lebih tinggi akan lebih terbukaadalmenerima informasi dan
lebih mudah mengadopsi atau menerima perubaharoltgknsehingga akan
meningkatkan efisiensi. Dengan demikian berartiweghdi daerah penelitian
tingkat pendidikan formal petani merupakan varialyaing penting untuk
dipertimbangkan dalam melakukan usahatani kubisihaterata-rata tingkat
pendidikan formal petani responden adalah tamas&ietajat.

b. Umur Petani

Dari hasil analisis pada tabel 14 diperoleh kaexfisegresi sebesar-0,001
yang tidak signifikan dan nilai t hitung < t tal§ehitung = 0,295 t tabel = 2,462
= 0,01 df = 29). Hal ini diduga karena rata-ratgtiat umur responden kurang
bervariasi, ditunjukkan dengan nilai standar dewasata-rata umur responden
(SD = 42, rata-rata umur = 48).

c. Pengalaman Usahatani

Dari hasil analisis pada tabel 14 diperoleh kasfisegresi sebesar 0,004
yang tidak signifikan dan nilai t hitung <t tal§ehitung = 1,463 t tabel = 2,462
= 0,01 df = 29). Hal ini diduga karena rata-ratagkiat pengalaman usahatani
petani kurang bervariasi, ditunjukkan dengan nd#&indar deviasi < rata-rata

pengalaman usahatani (SD = 28, rata-rata pengalassdmatani = 30).
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6.6 Pengaruh Tingkat Efisiensi Teknis Terhadap Pendapatan
Usahatani Kubis

Hasil analisis regresi pengaruh tingkat efisi¢@isnis terhadap pendapatan
per hektar kubis disajikan Tabel 1Frint out Hasil analisis komputer uji regresi

disajikan pada Lampiran 8.

Tabel 15. Hasil Analisis Regresi Pengaruh Tingkéisiénsi Teknis terhadap
Pendapatan Usahatani Kubis di Desa Sumber Brantamnkatan

Bumiaji Kota Batu

Variabel Koefisien Regres t hitung Sig.
(Constant) -13.145.143 -4,581 0,000
Efisiensi Teknis (%) 19.177.210* 5,652 0,000
F hitung =31,948
R = 0,533
Keterangan

Dependent Variable = Pendapatan (Rp)
* = Nyata pada taraf kepercayaan 9924 (0,01)
t tablea (0,01) pada df 29 = 2,462;(0,05) = 1,699 ¢ (0,1) = 1,311

Dari Tabel 15 dapat diketahui bahwa tingkat efisieteknis secara
statistik berpengaruh nyata terhadap pendapatdratasa kubis, ditunjukkan oleh
nilai t hitung > t tabel (t hitung = 4,581 t tabel5,652a = 0,01 df = 29). Nilai
koefisien sebesar Rp 19.177.210, memiliki arti bahpeningkatan tingkat
efisiensi teknis sebesar 1 persen akan meningkai&adapatan usahatani kubis
per hektar sebesar Rp 19.177.210 dalam satu masamt Hal ini berarti bahwa,
di daerah penelitian efisiensi teknisnya masih tapdingkatkan untuk
memperoleh tingkat pendapatan usahatani yang fielgjoi.

Hasil analisis ini menunjukkan bahwa di daerah [iggue efisiensi teknis
usahatani kubis dapat meningkatkan pendapatani pitagan cukup besar. Rata-
rata tingkat efisiensi teknis di daerah penelisabesar 83%, efisiensi teknis yang

paling rendah sebesar 60% dan efisiensi teknis gahig tinggi sebesar 97%.



