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PENGANTAR KUESIONER

Hal : Permohonan pengisian angket/ kuesioner

Lampiran . 1 (satu) Berkas

Judul Skripsi : Pengaruh Kualitas Sistem Terhadap Kualitas Informasi dan Kepuasan
Kerja Karyawan (Studi pada Karyawan PT. Bank Jatim Cabang
Malang)

Kepada Yth : Bapak/ Ibu/ Saudara /i
Teller PT. Bank Jatim Cabang Malng

Dengan Hormat.
Saya mahasiswa Jurusan Ilmu Administrasi Bisnis Fakultas Ilmu Administrasi

Universaitas Brawijaya, Malang

Nama : Achmad Faisal Saputro
NIM : 0810323080
Konsentrasi : Manajemen Sistem Informasi

Dalam rangka penelitian guna penyusunan skripsi mahasiswa Fakultas llmu Administrasi
Universitas Brawijaya Malang, maka saya selaku peneliti memohon dengan hormat
kesediaan Bapak/lbu/Saudara/i untuk membantu mengisi kuesioner atau daftar
pertanyaan yang telah disediakan menurut keadaan yang sebenarnya. Semua jawaban
tidak mengganggu dan mempengaruhi privasi Bapak/Ibu/Saudara/i karena data ini hanya
dipergunakan untuk keperluan ilmiah serta hanya diajukan untuk keperluan akademis
peneliti.

Setiap jawaban yang Bapak/Ibu/Saudara/i berikan merupakan bantuan yang tak
ternilai harganya bagi penelitian ini. Atas perhatian dan kesediaanya untuk mengisi

kuesioner ini, saya ucapkan terima kasih.

Hormat Saya,

Achamad F. Saputro
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KUESIONER

Identitas Responden

1. Nama e (boleh tidak diisi)
2. Usia D tahun
3. Unit Kerja e
4. Jenis Kelamin : Laki-laki/ Perempuan *)
5. Tingkat Pendidikan Terakhir : SD/ SLTP/ SLTA/ D1/ D2/ D3/ S1/S2*%*)
6. Masa Kerja > a. 0-5 tahun**) d. >15-20 tahun

b. >5-10 tahun e. >20-25 tahun

c. 10-15 tahun f. >25 tahun

Keterangan : *) coret yang tidak perlu

**) lingkaran yang sesuai

Petunjuk Pengisian
Mohon Bapak/Ibu/Sdr/i mengisi peryataan berikut. Pilihlah salah satu
jawaban dari pernyataan dengan memberikan tanda "\ (cek) berdasarkan

kesesuaian pernyataan dengan pendapat Bapak/lbu/Sdr/i.

Keterangan pilihan jawaban :

Jawaban Notasi Score
Sangat Setuju SS 5
Setuju S 4
Ragu-Ragu RR 8
Tidak Setuju TS 2
Sangat Tidak Setuju STS 1

103



KUESIONER

1. Kualitas Sistem (X)

JAWABAN

NO PERNYATAAN sS S RR [ TS [ STS
1 | Sistem informasi yang dioperasikan

Bapak / lbu / Saudara / i dapat

diandalkan.
2 | Sistem dapat disesuaikan dengan

perubahan sesuai kebutuhan pengguna.
3 | Sistem informasi dapat menggabungkan

data dari berbagai macam sumber.
4 | Sistem yang diakses atau digunakan

Bapak / lbu / Saudara / i dapat

memberikan kemudahan dalam

menghasilkan informasi.
5 |Sistem yang  digunakan  dapat

memberikan informasi yang tepat

terhadap kebutuhan pengguna.

2. Kualitas Informasi (Y1)
JAWABAN

NO PERNYATAAN 3S S RR T TS T sTs
1 | Sistem menyediakan semua informasi

yang diperlukan.
2 | Informasi yang dibutuhkan Bapak / Ibu /

Saudara / i memiliki keakuratan tertentu

agar tidak diragukan kebenarannya.
3 | Kejelasan tampilan format menu untuk

pencarian informasi.
4 | Informasi yang dihasilkan bersifat

terkini atau up to date
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3. Kepuasan Kerja (Y)

NO

PERNYATAAN

JAWABAN

SS

S

RR

TS

STS

Sistem mampu memberikan informasi
yang lengkap.

2 Bapak / Ibu / Saudara / i merasa puas
dengan keakuratan sistem

3 | Penyajian informasi yang mampu
memberikan informasi yang jelas.

4 | Informasi datang tepat waktu.

5 | Sistem informasi yang digunakan Bapak

/ Ibu / Saudara / i mudah digunakan.
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Lampiran 2. Frekuensi Jawaban Responden

Frequency Table

X1.1
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  5.00 10 19.6 19.6 19.6
4.00 22 43.1 43.1 62.7
3.00 16 314 314 94.1
2.00 3 5.9 5.9 100.0
Total 51 100.0 100.0
X1.2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  5.00 5 9.8 9.8 9.8
4.00 27 52.9 52.9 62.7
3.00 16 314 314 94.1
2.00 3 5.9 5.9 100.0
Total 51 100.0 100.0
X1.3
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  5.00 10 19.6 19.6 19.6
4.00 21 41.2 41.2 60.8
3.00 16 314 31.4 92.2
2.00 4 7.8 7.8 100.0
Total 51 100.0 100.0
X1.4
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 5.00 5 9.8 9.8 9.8
4.00 23 45.1 45.1 54.9
3.00 17 33.3 33.3 88.2
2.00 6 11.8 11.8 100.0
Total 51 100.0 100.0
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X1.5

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  5.00 7 13.7 13.7 13.7
4.00 21 41.2 41.2 54.9
3.00 21 41.2 41.2 96.1
2.00 2 3.9 3.9 100.0
Total 51 100.0 100.0
Y1.1
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  5.00 13 25.5 255 25.5
4.00 22 43.1 43.1 68.6
3.00 13 25.5 255 94.1
2.00 3 5.9 5.9 100.0
Total 51 100.0 100.0
Y1.2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 5.00 4 7.8 7.8 7.8
4.00 21 41.2 41.2 49.0
3.00 20 39.2 39.2 88.2
2.00 6 11.8 11.8 100.0
Total 51 100.0 100.0
Y1.3
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  5.00 12 23.5 235 235
4.00 23 45.1 45.1 68.6
3.00 12 235 235 92.2
2.00 4 7.8 7.8 100.0
Total 51 100.0 100.0
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Y1.4

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 5.00 17 33.3 33.3 33.3
4.00 22 43.1 43.1 76.5
3.00 11 21.6 21.6 98.0
2.00 1 2.0 2.0 100.0
Total 51 100.0 100.0
Y2.1
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 5.00 2 3.9 3.9 3.9
4.00 23 45.1 45.1 49.0
3.00 18 35.3 35.3 84.3
2.00 8 15.7 15.7 100.0
Total 51 100.0 100.0
Y2.2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 5.00 2 3.9 3.9 3.9
4.00 14 27.5 27.5 314
3.00 30 58.8 58.8 90.2
2.00 5 9.8 9.8 100.0
Total 51 100.0 100.0
Y2.3
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 5.00 5 9.8 9.8 9.8
4.00 20 39.2 39.2 49.0
3.00 16 314 314 804
2.00 10 19.6 19.6 100.0
Total 51 100.0 100.0
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Y2.4

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 5.00 6 11.8 11.8 11.8
4.00 20 39.2 39.2 51.0
3.00 19 37.3 37.3 88.2
2.00 6 11.8 11.8 100.0
Total 51 100.0 100.0
Y2.5
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 5.00 4 7.8 7.8 7.8
4.00 17 33.3 33.3 41.2
3.00 27 52.9 52.9 94.1
2.00 3 5.9 5.9 100.0
Total 51 100.0 100.0
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Lampiran 3. Uji Validitas dan Reliabilitas

Correlations

Correlations

X1.1 Pearson Correlation .672**
Sig. (2-tailed) .000
N 51

X1.2 Pearson Correlation .709**
Sig. (2-tailed) .000
N 51

X1.3 Pearson Correlation 617 **
Sig. (2-tailed) .000
N 51

X1.4 Pearson Correlation .685**
Sig. (2-tailed) .000
N 51

X1.5 Pearson Correlation 694 **
Sig. (2-tailed) .000
N 51

**. Correlation is significant at the 0.01 level

Reliability

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 51 100.0
Excluded2 0 .0
Total 51 100.0

a. Listwise deletion based on all
variables in the procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

N of Items

.697

5
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Correlations

Correlations

Y1l
Y1.1 Pearson Correlation 651 **
Sig. (2-tailed) .000
N 51
Y1.2 Pearson Correlation .680**
Sig. (2-tailed) .000
N 51
Y1.3 Pearson Correlation 754
Sig. (2-tailed) .000
N 51
Y1.4 Pearson Correlation 611
Sig. (2-tailed) .000
N 51

**_Correlation is significant at the 0.01 level

Reliability

Case Processing Summary

N

%

Valid
Excludeda
Total

Cases

51
0
51

100.0

100.0

a. Listwise deletion based on all

variables in the procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's

Alpha

N of Items

.601

4
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Correlations

Correlations

Y2
Y2.1 Pearson Correlation 602 **
Sig. (2-tailed) .000
N 51
Y2.2 Pearson Correlation .675**
Sig. (2-tailed) .000
N 51
Y2.3 Pearson Correlation T79**
Sig. (2-tailed) .000
N 51
Y2.4 Pearson Correlation .683**
Sig. (2-tailed) .000
N 51
Y2.5 Pearson Correlation 672
Sig. (2-tailed) .000
N 51

**_Correlation is significant at the 0.01 level

Reliability

Case Processing Summary

N

%

Valid
Excluded?
Total

Cases

51
0
51

100.0

100.0

a. Listwise deletion based on all

variables in the procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's

Alpha

N of Items

712

5
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Lampiran 4. Analisis Path X dan Y1

Regression

Descriptive Statistics

Mean Std. Deviation N
Y1 15.2549 2.26135 51
X 18.3333 2.73252 51

Correlations

Y1l X1
Pearson Correlation Y1 1.000 .837
X .837 1.000
Sig. (1-tailed) Y1 . .000
X .000 .
N Y1 51 51
X 51 51

Variables Entered/RemovedP

Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 xXa Enter

a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: Y1

Model Summary

Adjusted Std. Error of
Model R R Square R Square the Estimate
1 .8372 .701 .695 1.24922
a. Predictors: (Constant), X
ANOVAP
Sum of

Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 179.219 1 179.219 114.843 .0002

Residual 76.467 49 1.561

Total 255.686 50

a. Predictors: (Constant), X
b. Dependent Variable: Y1
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Lampiran 5. Analisis Path X terhadap Y2

Regression

Descriptive Statistics

Mean Std. Deviation N
Y2 16.9608 2.73467 51
X 18.3333 2.73252 51

Correlations

Y2 X1
Pearson Correlation Y2 1.000 .706
X .706 1.000
Sig. (1-tailed) Y2 . .000
X .000 .
N Y2 51 51
X 51 51

Variables Entered/RemovedP

Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 X12a Enter

a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: Y2

Model Summary

Adjusted Std. Error of
Model R R Square R Square the Estimate
1 7062 .498 .488 1.95723
a. Predictors: (Constant), X1
ANOVAP
Sum of

Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 186.215 1 186.215 48.610 .0002

Residual 187.707 49 3.831

Total 373.922 50

a. Predictors: (Constant), X1
b. Dependent Variable: Y2
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Lampiran 6. Analisis Path Y1 terhadap Y2

Regression

Descriptive Statistics

Mean Std. Deviation N
Y2 16.9608 2.73467 51
Y1 15.2549 2.26135 51

Correlations

Y2 Y1l
Pearson Correlation Y2 1.000 .710
Y1l .710 1.000
Sig. (1-tailed) Y2 . .000
Y1l .000 .
N Y2 51 51
Y1l 51 51

Variables Entered/Removed

Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 Y12 Enter

a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: Y2

Model Summary

Adjusted Std. Error of
Model R R Square R Square the Estimate
1 7108 .504 494 1.94553
a. Predictors: (Constant), Y1
ANOVAP
Sum of

Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 188.452 1 188.452 49.788 .0002

Residual 185.470 49 3.785

Total 373.922 50

a. Predictors: (Constant), Y1

b. Dependent Variable: Y2
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